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Del liberalismo al marxismo y el leninismo: Bolívar, Martí y Mariátegui
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El análisis de los debates actuales en torno al socialismo, uno de cuyos medios de difusión, es    internet,   suscita un conjunto de interrogantes  vinculadas sobre todo, a las fuentes teórica - ideológica en que se sustentan hoy los proyectos de transformación  de la sociedad que  se desarrollan en América latina, , en torno  a temas muchos de los cuales   no son  nuevos, pero   presentan aristas  generadas por las actuales condiciones histórico concretas luego de la etapa de confusiones, traiciones, repliegues ideológicos que generó la  desintegración de la URSS y el campo socialista, aun en el ámbito de organizaciones que se consideraban de izquierda. 

 A partir de entonces se reavivó el debate en torno al marxismo y su idoneidad en  este lado del mundo,  con aspectos novedosos con relación  a “crisis” anteriores, cuyo origen se remontan a los tiempos de Marx, Engels y Lenin, uno de cuyos ejes centrales  ha girado  en torno a los nexos entre  las concepciones de sus creadores, especialmente Lenin, y la caída del socialismo europeo. 

Paralela y estrechamente vinculada a esta  temática, se destaca también las acusaciones de los enemigos de los procesos de cambio en el continente a sus líderes, de traicionar los ideales de los próceres de la independencia, o de denigrar sus ideas y acciones , en oposición   a  los que han analizado de forma más o menos  acertada, los nexos de continuidad, superación o ruptura entre las grandes figuras de las tradiciones  revolucionarias latinoamericanas, y las transformaciones que con  diverso grado de  radicalismo, han tenido lugar a partir de la que no por casualidad Hugo Chávez ha denominado  Revolución Bolivariana. Para ello no han parado mientes en tergiversar u omitir las aristas más radicales de las tradiciones continentales y su evolución hacia posiciones cada vez más  avanzadas.  Para oponerlas a  burdas mentiras sobre lo que ocurre realmente en estos procesos. Tampoco en este caso se trata de una nueva temática.  Desde r de enero de 1959, los ideólogos viejos y más jóvenes de las clases desalojadas del poder en  Cuba,  han tratado de contraponer la figura de Martí a la Revolución cubana y a su líder histórico, del mismo modo que hoy se pretende  hacer  con Bolívar  y el proceso  venezolano.  
En estos debates en torno al socialismo que debemos y podemos construir en la actualidad en   América Latina, se ha producido un silencio casi total sobre los  fundadores de la ideología del proletariado en la primera Revolución Socialista triunfante en el continente.  De los fundadores latinoamericanos, es sólo  Mariátegui objeto  de debate. Tampoco resulta un tema nuevo, al menos el Perú o en otros países del Cono Sur, como Argentina, aunque  también en este caso han aparecido nuevas aristas, y no ha faltado algún que otro antiguos mariateguiano que considere que las ideas del Amauta, como las de  Marx y Engels, pertenece a la era moderna y, por tanto,  han dejado de tener actualidad, más allá de veneradas piezas de museo, en la era del posmodernismo, contraviniendo las concepciones   de Lenin  en primer lugar,  y de Martí y Mariátegui en torno a la vigencia  de las tradiciones  latinoamericanas –incluidos   los valores colectivistas de los pueblos originarios--,  en las cuales tenían que enraizarse según Mariátegui el marxismo y el leninismo, para concebir un proyecto socialista que en nuestras tierras fuese verdaderamente  creación heroica, sin pretender al modo fundamentalista, el restablecimiento en nuestra época del Inkario,  ignorando lo que la América Latina debe al desarrollo de la cultura de la humanidad.  

Por supuesto, no faltan en la red de redes, serios trabajos periodísticos o académicos, resultantes de investigaciones  profundas, referidos a los nexos entre tradiciones revolucionarias y el marxismo con los procesos actuales de cambio que constituyen la otra cara del debate. Resulta necesario, además,  el análisis de   los  métodos   que utilizan los detractores del marxismo, las tradiciones y los procesos de cambio  actuales:  entre los cuales habría que mencionar:  el carácter opinático, ausente de toda demostración,   de   las afirmaciones expuestas, tergiversación de las ideas originales que son ignoradas en aras de atacar esas  falacias, acusación de oficialistas, dogmáticos, portadores de un pensamiento único, a todo el que trate de  establecer nexos de continuidad, superación o ruptura entre marxismo, tradición y socialismo. 
La inclusión de los nexos del marxismo y las tradiciones continentales revolucionarias en un estudio sobre el debate en torno al socialismo en nuestros días, tiene como objetivo principal el análisis de la historia al estilo martiano, leninista y mariateguiano como una necesidad para la comprensión y transformación de la realidad en el presente, con vistas a construir el socialismo  en las difíciles condiciones de los inicios del Tercer Milenio. De ahí que el análisis de  la evolución de las ideas en el continente, incluya   en nuestro caso, un conjunto de problemas de  especial  connotación en el debate contemporáneo en torno al socialismo que queremos construir, entre los cuales se destacan: la unidad en el proceso de conformación de la identidad nacional y continental, la lucha contra la discriminación especialmente étnica y  racial, la integración latinoamericana como elemento esencial de   la revolución antimperialista y la necesidad de su proyección socialista, la interrelación e interinfluencia de las tradiciones nacionales revolucionarias y las corrientes de pensamiento más avanzadas en cada momento ,  la necesidad del desarrollo del marxismo en las actuales condiciones históricas,  el surgimiento  de las organizaciones revolucionarias, los vínculos entre partidos y movimientos sociales y entre la estructura de clases de la sociedad y la conformación del sujeto de la revolución. Solo a modo de ejemplo nos referiremos a  la evolución de algunos de ellos en las ideas de Bolívar, Martí y Mariátegui.  Por razones de tiempo obviamos en la exposición aspectos insoslayables del análisis como  las diferencias epocales, de origen y posición de clase, de experiencias vitales de  formación cultural e ideológica y de lugar que ocuparon en la dirección de los procesos revolucionarios de los que necesariamente hay que partir en cualquier análisis serio.
Sin embargo es necesario señalar que Mariátegui  no es  un jefe militar como Bolívar  ni  el organizador  una guerra nacional liberadora inminente, aunque está más cerca de Martí en este sentido,   ya que, precisamente porque los procesos  de transformación político sociales que aspiran a organizar, debían llevarse a cabo por un sujeto participante en la delimitación  de los objetivos, medios y fines de la revolución, resultaba insuficiente la mera incorporación de  los  indios, negros y mestizos a los ejércitos independentistas, atraídos por la consigna de la abolición de la esclavitud, como en tiempos de Bolívar.  Como Martí, el Amauta comprende, la necesidad de    crear conciencia de la participación incluso en la elaboración del programa de la revolución,  de  las masas populares, para llevarla a cabo.  
En su momento histórico –tercera década del siglo XX- los objetivos nacional liberadores,   de los procesos  revolucionarios dirigidos por Bolívar y Martí, debían también  orientarse contra   el peligro que significaban los Estados Unidos para Nuestra América, pero no  en la  expresión anexionista que Bolívar  y también Varela y Saco en Cuba,  denunciaran en su momento, ni a modo de alerta contra la inminencia de una nueva forma de  dominación la neocolonial imperialista,   que Martí descubre y denuncia, al mismo tiempo que llama a luchar por la segunda independencia,  .  
A los fundadores del marxismo en América Latina, a diferencia de Martí, se les hizo evidente, además,  que  la lucha no podía ser ya  únicamente  contra el imperialismo convertido  sistema planetario. El devenir histórico  había demostrado la imposibilidad de un desarrollo capitalista independiente, subyacente en ideas liberales de las que Bolívar fue exponente en su versión más avanzada,  y de las aspiraciones martianas de una sociedad de justicia social para los humildes, en una república popular con todos y para el bien de todos, basada  únicamente  en la propiedad social de las tierras y los servicios públicos y  en la distribución equitativa del producto del trabajo --contradicción intrínseca de su democratismo antimperialista de tono populista. 

 Mariátegui – y también Mella y Villena en Cuba, comprendieron como Martí y Maceo, la necesidad  de fundar una organización diferente a los partidos electorales tradicionales, capaz de crear conciencia y organizar la revolución, pero de acuerdo con las condiciones   de cada uno de sus momentos histórico en América Latina, de ahí sus diferencias. 
La composición de las fuerzas revolucionarias había cambiado radicalmente  afines del siglo XIX, con la asunción de posiciones autonomistas contrarrevolucionaria por parte de los hacendados cubanos, y a inicios del siglo XX,  con la entrega al imperialismo, devenido sistema planetario, de las clases dominantes en Cuba y la América latina. La república martiana con todos y para el bien de todos tenía que  sufrir modificaciones –Fidel Castro sintetizaría esos cambios en La Historia me absolverá, al excluir del contenido del concepto de  pueblo si de lucha se trata a los receptores de plusvalía. Consecuentemente con estos cambios surgió la idea de la necesidad de un partido revolucionario y su concepción misma
Si para Bolívar era imprescindible la incorporación de los indios y mestizos al Ejército Libertador quienes debían luchar por  la abolición de la esclavitud, y para Martí, los obreros eran la clase más confiable en la lucha por la independencia en el seno multiclasista de una revolución nacional liberadora con vistas a defender sus derechos en la República,   para Mariátegui y los fundadores del marxismo  en Cuba, el proletariado, en alianza con los campesinos , los intelectuales y otras capas y clases explotadas, debían ser la fuente de donde salieran los integrantes del partido de los humildes como los llamó Martí,  no sólo para crear conciencia y organizar la revolución, sino también dirigirla tanto en la fase de lucha por la toma del poder, como en la  construcción de la nueva sociedad. 
Al mismo tiempo ese partido debía  contribuir a la unidad de los trabajadores a través de la creación de un fuerte y movimiento sindical, como instrumento para  librar una férrea batalla por sus demandas económicas, políticas, que incluían la toma del poder  y de carácter  ideológico, para difundir el marxismo y el leninismo ., en aras de  ayudar al  desarrollo  --de conjunto con   los que Gramsci llamara grupos subalternos: los diversos movimientos sociales--,   la conciencia  antimperialista y la convicción de que sólo con el socialismo, las masas  populares , podrían alcanzar su plena emancipación.  
La unidad latinoamericana,  ha sido un tema presente en las concepciones de estas tres figuras, y sigue siendo objeto de análisis  en nuestros días en el seno de la izquierda., concebida, siguiendo la tradición,   como necesidad imperiosa para enfrentar al enemigo común --devenido hoy centro del centro del imperialismo--, en términos de integración de los países de Nuestra América (ALBA) como su expresión más avanzada. Bolívar soñó, adelantándose a su tiempo, con  la creación de una sola gran nación al sur del Río Bravo, Al darse cuenta de que aun no estaban creadas las condiciones para ello, intentó unir a varias de las repúblicas que iban surgiendo. La gran Colombia fue el mayor de estos empeños. Martí, consciente de que no había posibilidades para más por el momento,  se planteó alcanzar al menos la unidad de acción, tal y como expresó en sus crónicas sobre la Conferencia Panamericana. Mariátegui, como Mella y Villena,   concibió esta unidad a partir del ejercicio del internacionalismo proletario y de   pensar la revolución nacional liberadora en su proyección socialista, como parte de la revolución anticapitalista mundial.   
 Se ha afirmado que en Martí la polémica en torno al imperialismo no se desarrolla en el plano de los derechos humanos que no niega, ni desde una visión romántica, sino en el de las condiciones económico sociales concretas de los pueblos y en el movimiento histórico que había conducido a tales afanes de dominación,  a partir del método histórico político que  crea
. 
Mariátegui parte desde esta posición, pero a diferencia de Martí, que al parecer no conoció las obras fundamentales de Marx y muere antes de que se divulgaran  suficientemente los primeros textos de Lenin, 
  no está obligado a crear un método de análisis de la sociedad. Puede, como el iniciador de la Revolución de Octubre, valerse creadoramente de la concepción materialista de la historia en el análisis de la sociedad, su devenir, y en su articulación 
 con  las tradiciones nacionales, en su caso  latinoamericanas. En tanto guía para la acción, la concepción materialista de la historia le sirve, como a Martí su método histórico político--, para concebir  un proyecto  revolucionario de liberación nacional y emancipación humana, acorde con las nuevas circunstancias históricas y los nuevos problemas a resolver inexistentes o poco desarrollados en tiempos de Martí y sobre todo de Bolívar; desde una visión de la sociedad como totalidad cultural,  de la Revolución como hecho cultural en primer término, en su devenir dialéctico que Martí comparte, pero  al estilo  leninista, y de una nueva concepción de las relaciones de dirección  en el seno del sujeto de la revolución y en la nueva sociedad, desde la perspectiva de la participación consciente en la concepción de los objetivo medios y fines de la revolución.
   Martí coincide con Bolívar  en aspectos esenciales de su ideario nacional liberador con relación a la dominación colonial  española, la unidad latinoamericana frente a las ansias  anexionistas  norteamericanas en el continente. Son las transformaciones  socio clasistas, las que marcan con mayor profundidad los nexos de ruptura y superación de las luchas de los pueblos de este lado del mundo. La abolición de la esclavitud, a partir de la asunción de concepciones emanadas de las consignas de la Revolución Francesa, libertad, igualdad, justicia social, fue el primer  momento de la revolución social continental   y devienen también  nexo de continuidad entre Bolívar y Martí  
Pero la eliminación de la esclavitud directa no había terminado con  la explotación del hombre por el hombre. Martí concibe la posibilidad de una sociedad  de justicia social para los humildes,    pero fundamentada sólo en la propiedad social de la tierra y los servicios públicos y ka distribución equitativa de las riquezas.  Eso  era todo lo que podía plantearse en su momento y ha sido calificado de anticapitalismo subjetivo. 
La república con que soñara Martí al radicalizar, sistematizar y sintetizar los objetivos de las luchas nacional liberadora que encabezara Bolívar en Tierra Firme y Céspedes y Agramonte en Cuba , superándolos sin duda  al plantear no sólo la igualdad legal y política, sino también la social, resultaban imposibles de alcanzar en la pasada centuria, sin vincular las luchas contra el colonialismo  con el enfrentamiento al sistema capitalista, en aras de su  transformación radical   en lo económico, político, social y cultural. 
Para Mariátegui, como para Mella y Villena en Cuba, la revolución nacional liberadora, para asumir realmente el objetivo de emancipación humana añorados por Bolívar y Martí,  tenía que devenir anticapitalista, socialista.  .

Lo avanzado del pensamiento martiano para su momento histórico, que lo hacen como ha sido expresado, un hombre de su tiempo y anticipador del nuestro
, lo convierte a nuestro juicio en elemento articulador de las tradiciones revolucionarias latinoamericanas que Bolívar expresa,  entre otros próceres de la independencia, y que constituyen una herencia irrenunciable para nuestros pueblos, con el marxismo que fundan Mariátegui, Mella y Villena en nuestras tierras  entre otras razones,  concibe  un método de análisis que sitúa a la historia como ciencia que estudia la sociedad, memoria histórica  y arma ideológica en la lucha por la liberación nacional  y por toda ello fundamento de la política revolucionaria. 
De ahí la necesidad de divulgar en la América Latina la obra de Bolívar,  de Martí y Mariátegui como hitos esenciales del devenir de las ideas en el Continente, no como piezas de museo, sino como arma de comprensión y transformación de la realidad social para demostrar la falsedad de las acusaciones de  quienes intentan  sin demostración alguna, oponer las transformaciones actuales  a la obra de  estos hombres. 
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