Hacia una Economía Política del Socialismo en la Cuba actual.
Por Ernesto Molina.

Después de la caída del “Socialismo” en Europa del Este, se hizo muy difícil para los profesores de Economía política en Cuba, por no decir en el mundo,  explicar  Economía política del Socialismo. Recuerdo que se produjo una migración de profesores de nuestro departamento de Economía política de la Facultad de Economía de la Universidad de la Habana hacia otros departamentos, tales como Marketing, Macroeconomía, Microeconomía, Ciencias Empresariales, etcétera. Parte de esta migración fue inducida por la Dirección de la Facultad al calor de la crisis de nuestro sector externo universitario, vinculado hasta ese momento principalmente con universidades socialistas y que ahora debía estrechar lazos con universidades capitalistas.

Las nuevas asignaturas incorporadas a los Planes de Estudio en la formación de economistas sólo habían sido objeto de estudio por muy pocos años antes de la Revolución en la Universidad de Oriente y en la Universidad Católica de Villanueva, ya que siempre se habían priorizado los estudios contabilísticos por encima del resto de las ciencias económicas.

No sería justo rechazar la necesidad de incorporar a nuestros Planes de Estudios las materias mencionadas: Marketing, Macroeconomía, Microeconomía, Ciencias Empresariales, etc., siempre y cuando su ciencia madre, la Economía política, penetre a lo interno de cada una de estas disciplinas con un  enfoque crítico marxista, determinando la función objetivo que obedece a la ley económica fundamental del sistema social que defendemos, pues los instrumentos no son inocentes, ninguna tecnología es neutra. 

De acuerdo con el criterio de Samir Amín, el desarrollo es un concepto crítico del capitalismo, por lo que llama a establecer una diferencia entre los conceptos desarrollo y expansión capitalista. Así, la industrialización ocurrida en varios países de la periferia después de los años 70, debe conceptualizarse como expansión capitalista. El desarrollo debe ser de una naturaleza diferente, a fin de superar esta polarización.

Samir Amín previó la posibilidad de que los países subdesarrollados asuman una estrategia de desconexión del sistema capitalista mundial. En su obra acerca de la desconexión esta se define como:

“La organización de un sistema de criterios de racionalidad de las elecciones económicas, fundado sobre una ley del valor con base nacional y contenido popular, independientemente de los criterios de la racionalidad económica que resultan de la dominación de la ley del valor capitalista que opera a escala mundial”.

De este modo, Samir Amín rechaza la tesis de que los países subdesarrollados tienen que “ajustarse” a los criterios de racionalidad económica dictados por la globalización neoliberal o, de lo contrario, perecerán. En su opinión, en cada momento histórico, las relaciones externas de una sociedad deberán subordinarse a los objetivos que dimanan de su desarrollo interno, de modo que se orienten a satisfacer las necesidades de las masas.

La filosofía marxista - presente en la concepción del desarrollo de Samir Amín -  sostiene que la forma de globalización y sus efectos sociales dependen definitivamente de la lucha de clases. En este sentido, los Estados del Sur han de ser capaces de implantar políticas antisistémicas de desconexión. Este último término no es sinónimo de autarquía y tentativa absurda de “salir de la historia”. 

Desconectar es someter las relaciones propias con el exterior a las exigencias prioritarias de su propio desarrollo interno. Este concepto es pues antinómico del preconizado y que llama a “ajustarse” a las tendencias dominantes mundialmente, ya que este ajuste unilateral se paga necesariamente por los más débiles, acentuándose aún más su periferización. Desconectar es convertirse en un agente activo que contribuye a modelar la globalización de una manera contraria a lo que es ajustarse ésta a las exigencias de su propio desarrollo. 

Samir Amín se pronuncia por una opción revolucionaria, encaminada a la instauración del socialismo y orientada a construir un sistema mundial policéntrico, que descanse en la solidaridad y el internacionalismo. Lo último, pone de relieve que la idea de la desconexión alcanza su real significado cuando se articulan los intereses legítimos populares y se instrumentan como un proceso único en varios países, principalmente, los subdesarrollados, o sea se trata de una desconexión colectiva.

Samir Amin califica esta vía como la de un desarrollo nacional y popular que puede conducir o no al socialismo, en dependencia del nuevo poder de clase y el papel que desempeñen las fuerzas sociales en cuanto a la orientación del desarrollo.  Sin la desconexión, por tanto, no sería posible cualquier avance socialista tanto en el Norte como en el Sur, y mucho más en el caso de la periferia, dado que los avances del capitalismo están agudizando las contradicciones sociales extraordinariamente.

Parte de un análisis histórico según el cual los centros se caracterizan por tener una burguesía y un Estado que controla a escala local el proceso de acumulación en el marco de las presiones exteriores reales, mientras en las periferias esto no se da, son países y regiones que no controlan en el ámbito local el proceso de acumulación; puede existir burguesía local, capital local y Estado formalmente independiente, pero la dinámica de la acumulación es sostenida principalmente desde el exterior.

Los Estados que constituyen el centro tienen una economía auto centrada, esto es que las relaciones con el exterior se encuentran sometidas a la lógica de la acumulación interna y no a la inversa.

Para Samir Amin, las condiciones para la desconexión no son idénticas en todos los países, pero existen tres condiciones necesarias en todos ellos:

· Sumisión de las relaciones exteriores en todos los sentidos a la lógica de elecciones internas tomadas sin consideración de los criterios de la racionalidad capitalista mundial.

· Una capacidad política para operar reformas sociales profundas en sentido igualitario.

· Una capacidad de absorción y de investigación tecnológica.

Si la burguesía es incapaz de desconectar y esto sólo puede hacerlo una alianza representativa de todos los intereses legítimos de los pueblos, la lógica lleva a calificar esa forma de desconexión como socialista.

Economía política.

La Economía Política es la ciencia madre de todas las Ciencias Económicas, como puede ser la Física la ciencia madre de las Ciencias Ingenieras. Sin esa ciencia madre no es posible elaborar una estrategia de largo alcance para el desarrollo de una nación. Era lógico que una nación que no se pertenecía a sí misma, a su pueblo, sino que estaba sometida al imperialismo yanqui, no contara con una tradición fuerte de estudios escolarizados universitarios en que la Economía política desempeñara un papel central.

Ello puede explicar el mérito que tuvieron nuestras figuras más ilustres y creativas en la Historia del Pensamiento Económico Cubano antes de la Revolución, capaces de realizar diagnósticos brillantes, bien fundamentados, de nuestra realidad económica nacional y en la elaboración de proyectos de solución. 

El Dr. Carlos Rafael Rodríguez fue capaz de explicar temas de Economía política con un enfoque marxista en la Escuela de Derecho de la Universidad de la Habana, aún cuando el programa de la asignatura obedecía a un enfoque no marxista.

Jacinto Torras fundamentó científicamente la lucha por el Diferencial Azucarero, que lideró brillantemente Jesús Menéndez. Son muchos los ejemplos valiosos en que el Pensamiento Económico antecede a la Economía política como ciencia con un sistema categorial plenamente desarrollado.

Carlos Marx reconoció en una carta a Engels que lo que había de mejor en su libro (El Capital) era poner de relieve desde su primer capítulo el doble carácter del trabajo, según se expresaba en valor de uso o valor de cambio.

El valor de uso y su importancia social tendrá que tenerse muy en cuenta en aquella sociedad (la comunista) en que los actos dirigidos a la producción y a la satisfacción de sus necesidades, regule de manera integral y no fragmentaria las consecuencias más remotas de nuestros actos, velando por proteger las dos fuentes originales de toda producción humana: la tierra y el hombre.

En El Capital, es cierto que Marx afirma que el valor de uso interesa a las ciencias periciales, no a la Economía Política. Esta afirmación de Marx puede haber sido mal interpretada, en el sentido de prescindir de esa categoría tan importante -el valor de uso-  para avanzar hacia una Economía Política en busca de la desalienación  del hombre. Estamos en presencia de un tema que puede resultar polémico a lo interno de la ciencia de la Economía Política Marxista.

En la teoría de Marx, uno de los momentos lógicos más importantes fue el papel que le concedió al concepto valor de uso de la fuerza de trabajo, pues ello le permitió descubrir la ley económica fundamental del sistema capitalista, la ley de la plusvalía.

Cada sociedad tiene su propio sistema de leyes y el valor de uso se somete también a ese sistema de leyes. El valor de uso de la fuerza de trabajo no es el mismo en regímenes sociales diferentes. Y ello es válido también para los medios de producción y los medios de consumo. 

El sistema de las necesidades es distinto para cada sociedad, está sometido a leyes distintas. Con el mismo derecho que tuvo Marx para plantear que el valor de uso de la fuerza de trabajo en el capitalismo es crear plusvalía, se puede plantear también que el valor de uso de los medios de producción es funcionar como capital constante; mientras que el consumo de valores de uso de la clase obrera es consumo improductivo para los obreros, pero es consumo productivo para la clase capitalista.

El fetichismo es de la mercancía y por tanto, abarca al valor y al valor de uso. La mercancía es esa unidad de contrarios, pero Marx destaca principalmente un aspecto: Que el valor aparece como una cualidad natural y no social de la mercancía. Y sin embargo, la materialidad social existe también: ése es un aporte esencial de Marx. Tanto el valor de uso como el valor son cualidades materiales de la mercancía, sólo  que el valor de uso es una cualidad material-natural y el valor es una cualidad material-social.

El hombre queda enajenado cuando el trabajo se enfrenta a él como algo ajeno que lo domina y la vida y la muerte dependen realmente de esa relación social materializada en la mercancía, relación social que aparece como una cualidad material-natural de la mercancía y no como lo que es, una cualidad material-social. 

El capitalismo es el sistema social en que las formas mercantiles alcanzan su máxima manifestación. A medida que avanza el desarrollo del capitalismo, surgen nuevas formas fetichistas del capital y el grado de enajenación del hombre frente al trabajo alcanza niveles superiores.

El acceso a los valores de uso es una cuestión de vida o muerte para el sujeto.
 Pero la disponibilidad del valor de uso de la mercancía depende, precisamente, del valor de cambio. ¿Interesa o no el valor de uso a la Economía Política? Claro que interesa. Y sobre todo interesa, porque el valor de uso desempeña un papel imprescindible en la reproducción de las relaciones de producción  entre los hombres. El valor de uso queda condicionado socialmente bajo cada sistema de relaciones de producción. Al capital solo le interesa el valor de uso como soporte material del valor de cambio. Es medio y no fin. Ello puede explicar por qué hablamos hoy de “capitalismo del desperdicio”, porque mientras más rápido se consume y destruye lo producido, más amplio se hace el mercado y mayores son las ganancias del capital. 

La realización de la propiedad social no es sólo un problema legal, aunque lo incluye. Que el propietario pueda decidir sobre cómo consume lo que le pertenece forma parte también de la realización efectiva de la propiedad. La forma de propiedad determina el carácter del nexo que une al productor con los medios de producción, no sólo en el proceso de producción material, sino también en las relaciones de intercambio, distribución y consumo.

La trascendencia actual que tiene este enfoque está muy relacionada con el equilibrio que el hombre ha de alcanzar con la naturaleza, para continuar formando parte de ella: 

Toda sociedad humana ha de encontrar cierto equilibrio entre lo que produce y la sostenibilidad a largo plazo de las fuentes de esa producción. Federico Engels había planteado la necesidad de medir las consecuencias más remotas de los actos dirigidos a la producción. Incluso llegó a reconocer la importancia de tener que regular la producción de personas cuando esto fuera necesario.

El peligro de socavar las dos fuentes originales de toda riqueza (la tierra y el hombre) ha estado presente, tanto  bajo el sistema del capital, como también en el socialismo real que conocimos. El productivismo sin límite, sin medida, sin criterio a largo plazo, sin medir las consecuencias más remotas de nuestros actos productivos, con un enfoque fragmentario, desata efectos no intencionales que se imponen a espaldas de los productores de esos actos.

No es casual que cada día se imponga con mayor fuerza hablar de los problemas globales, es decir, aquellos fenómenos o procesos que constituyen importantes amenazas para la vida de los seres humanos y para la preservación del propio planeta.
El plan y el mercado en el socialismo.

Es fácil admitir la necesidad del plan en la construcción y desarrollo del socialismo; en cambio el mercado se admite muchas veces como un mal necesario, lo cual ha conducido en ocasiones a tratar de eliminarlo artificialmente. Otras veces se ha pretendido asumir al mercado como sin riesgos para el desarrollo del socialismo, incluso como su promotor. 

El socialismo no surge principalmente en un entorno de producción mercantil simple, mas bien, es hijo del capitalismo en su fase imperialista. Ello no excluye que existan pequeños productores mercantiles en la fase imperialista. Las empresas subcontratistas son relativamente pequeñas y abastecen por encargo a las grandes compañías. La economía global está polarizada en países desarrollados y subdesarrollados y ello también condiciona  las características desiguales del mercado global.

Si aceptamos que la sociedad que construye el socialismo no puede hacer desaparecer de inmediato el mercado; que además, el mercado existió antes del capitalismo, hay que preguntarse por qué el mercado persiste bajo regímenes sociales diferentes, incluso, bajo formas de propiedad contrapuestas: la privada y la social.

En efecto, puede admitirse que las condiciones generales para que las relaciones monetario mercantiles existan, son las siguientes: 

· Debe existir el objeto de intercambio: los distintos valores de uso, resultado de la división social del trabajo. 

· Contraposición de intereses económicos entre los sujetos del intercambio.

· Ausencia de concertación anticipada alguna en cuanto a qué y cuánto ha de producirse.

En las condiciones del capitalismo global estas condiciones generales se cumplen con ciertas particularidades y restricciones:

· Los distintos valores de uso, resultado de la división social del trabajo, surgen ahora también a través de  las cadenas productivas y de servicios que tienen hoy un carácter global y en general, están bajo el dominio de grandes transnacionales, con un gran intercambio intrafirma y extrafirma.

· La contraposición de intereses económicos entre los sujetos del intercambio es aparente, no real, cuando se trata del intercambio intrafirma de mercancías, forma de encubrir el traspaso y repatriación de ganancias mediante la manipulación de los precios de compra y venta. Allí  predomina un interés económico único. Pero no hay que olvidar a los otros mercados: de trabajo, de capitales y de tecnología; en los cuales se evidencia contraposición de intereses económicos a través de los movimientos del capital humano, del capital financiero y de la propiedad intelectual.

· La competencia monopolista excluye la concertación anticipada en cuanto a qué y cuánto producir, si bien condiciona la demanda mediante estudios de mercado y marketing, se mantiene, por tanto, el carácter indirectamente social del trabajo. Sin embargo, el complejo militar industrial trabaja por encargo del Estado. Y el capitalismo monopolista de Estado regula la reproducción del capital social, junto a la acción espontánea de la ley del valor.

Sin conocer los mecanismos del mercado capitalista global de los días de hoy, no es posible identificar el lugar del mercado en el socialismo y su relación con el plan.

El capitalismo surge del propio desarrollo de las relaciones mercantiles y subordina a las relaciones precapitalistas mediante el mercado. La cuestión es si puede subordinar a las relaciones socialistas –insuficientemente desarrolladas- mediante el mercado.

Aquí hay que tener presente que el capitalismo monopolista global ya cuenta con un mercado muy complejo: de mercancías, de trabajo, de capitales y de tecnología.

Hasta aquí, puede percibirse que el mercado capitalista de hoy es muy desigual: su negación por el socialismo ha de abarcarlo en toda su complejidad y desigualdad. En este sentido, hay que admitir que el inicio de la construcción del socialismo hereda una contraposición de intereses económicos muy compleja, que se evidencia en las siguientes contradicciones de la mercancía socialista:

· Entre el trabajo abstracto y el trabajo concreto.

· Entre el trabajo simple y el trabajo complejo.

· Entre el trabajo individual y el trabajo socialmente necesario.

· Entre el trabajo empresarial y el trabajo social.

· Entre el trabajo necesario y el trabajo excedente.

La liquidación del carácter indirectamente social del trabajo mercantil constituye una tarea histórica de gran envergadura, para que puedan desaparecer las relaciones mercantiles. Sin embargo, desde que se inicia la planificación socialista, esta tarea da sus primeros pasos, pues se comienza a regular la proporción entre los distintos trabajos concretos con arreglo a un plan social, sin esperar por el rodeo de la realización en el mercado del carácter útil del trabajo, de su reconocimiento final mediante el dinero. 

Este reconocimiento mediante el plan del carácter social del trabajo es incompleto, ya que el dinero tiene que hacer acto de presencia, e incluso aún con su presencia, no siempre el dinero, en una economía de oferta insuficiente, logra convertirse en la mercancía deseada, o exactamente necesaria.

Al mismo tiempo, ya desde sus inicios, la construcción del socialismo establece ciertas limitaciones al funcionamiento del mercado. Se reconoce, dentro de ciertos límites legales, la propiedad individual sobre los medios de consumo. Pero la propiedad sobre los medios de producción queda muy restringida, ya que los medios de producción fundamentales pasan a ser propiedad social (estatal o cooperativa).

Ello permite que la distribución de los fondos sociales de consumo no se distribuya mediante la ley del valor; de hecho, la ley del valor ya no regula las principales proporciones de la economía nacional, ni sus ritmos y direcciones fundamentales de desarrollo; ni la distribución de la fuerza de trabajo entre las distintas ramas de producción; al menos, su influencia no es determinante como lo es el plan.

Es cierto que el carácter desigual del objeto sobre el cual recae la propiedad social (la tierra y los medios de producción, de una parte, y los medios de consumo, de otra parte) crea una base objetiva para cierto aislamiento económico relativo entre los productores. En efecto, la renta diferencial persiste en el socialismo, pues las porciones de tierra en usufructo son diferentes en fertilidad y costos de transporte; y puede hablarse también de una ganancia diferencial en las empresas industriales y de servicios, provistas de tecnología de diversa calidad. 

Por tanto, el desarrollo de la propiedad social es un proceso que parte de bases desiguales; y avanza de forma desigual. Su realización se expresa en un cierto nivel de organización de la gestión económica a escala global (el plan); y un nivel de organización empresarial. Suelen existir también otros niveles intermedios de gestión (ramal, ministerial, regional, etc).

La propiedad social ha de tener entonces distintas formas de manifestación; lo cual implica establecer su regulación más adecuada; de lo contrario, el nivel de auto reconocimiento del propietario socialista puede quedar muy restringido o muy desigual; sobre todo a escala individual.

La solución de este conjunto de contradicciones exige conocer profundamente la ley económica fundamental que mueve el desarrollo de la sociedad socialista. Sobre la identificación de esta ley económica fundamental del socialismo no hay consenso científico. Se supone, no obstante, que bajo la acción de esa ley, se logre satisfacer más plenamente las necesidades sociales e individuales y con gastos de trabajo social menores, que bajo la acción de la ley de la producción de plusvalía. 

De cualquier forma, a la ley económica fundamental del socialismo han de subordinarse el resto de las leyes económicas, la ley del valor, la ley de  la planificación, etc. 

Es sabido que la ley del valor es la ley de los precios, lo cual quiere decir que los precios son como señales flexibles que permitan orientar las decisiones de los distintos actores que intervienen en los diversos mercados. Los precios planificados que hemos conocido, con frecuencia han sido precios fijos, inflexibles. No se admite el regateo. El precio fijo deja de ser señal, o es una señal inadecuada.

Si las proporciones fundamentales y estratégicas de la economía, se establecen mediante el plan, algo ha de quedar para el mercado; en alguna medida los precios “señales” han de orientar aquellas decisiones menos estratégicas, pero muy importantes, porque afectan los intereses más inmediatos de la población.

La práctica demuestra que una excesiva centralización de la formación de precios genera deformaciones y  efectos adversos. Pero también una liberalización de precios que traspase ciertos límites lleva a una acción regresiva de las relaciones monetario mercantiles. Porque la ley del valor conduce de forma espontánea y objetiva a la polarización social. Por tanto, un Estado socialista no puede ser indiferente a la libre acción de la ley del valor; de alguna forma ha de contrarrestar sus efectos perversos.

De hecho, el dinero “socialista” ya no puede comprarlo todo. Hay que valerse de relaciones no monetarias para lograr satisfacer muchas necesidades de primera importancia (salud, educación, etc.). La cuestión entonces consiste en identificar cuáles cosas es imprescindible y conviene seguir comprando con dinero.

Pero además el dinero no sirve solo para comprar; sirve también para medir, como dinero aritmético. La contabilidad socialista tendrá que contar con el dinero aritmético por mucho tiempo aún.

¿Quién decide la estructura de valores de uso a ofertar en el mercado socialista? ¿Cuáles son los valores de uso que se corresponden con el socialismo? ¿Cómo deben corresponderse los gastos de trabajo socialmente necesario con esa estructura de valores de uso? ¿Cómo entra a jugar su papel el plan?

Ninguna de estas preguntas es fácil de responder, sobre todo si no se conoce el contexto y entorno histórico en que se hacen. El ciudadano socialista tiene derecho a decidir cómo gasta su dinero; pero el Estado socialista ha de velar por la supervivencia y desarrollo del sistema social y no puede complacer en toda su amplitud el surtido demandado en cada etapa y circunstancia histórica.

Al plan socialista tiene que interesarle que se logre el mínimo relativo de gastos de trabajo que requiere la sociedad en la elaboración del producto, según la disponibilidad de recursos con que se cuenta. No es un mínimo ramal, sino social; pero por el solo hecho de existir la propiedad social, no se cumple automáticamente este requisito.

Al plan socialista ha de interesarle también proteger a la naturaleza en su  capacidad de reproducción de los valores de uso necesarios a la sociedad y a la naturaleza misma. Las contradicciones latentes en la mercancía socialista no tienen que desarrollarse en la misma dirección de la ley de la plusvalía; de allí la importancia de esclarecer la ley económica fundamental del socialismo.

Los esquemas de la reproducción social del capital desarrollados por Carlos Marx en el Tomo II de El Capital, constituyen una base teórica imprescindible para una concepción estratégica de la planificación socialista.

Una forma de aplicar la concepción del desarrollo de  Samir Amín de “conexión y desconexión”, es, precisamente, tener presentes estos esquemas de Marx, para que el aparato productivo nacional garantice la reproducción social adecuadamente. Ello implica evitar en lo posible: 

· Las desproporciones en los ritmos de desarrollo de los sectores I y II.

· Las desproporciones entre la esfera productiva e improductiva.

· Las desproporciones entre el ritmo de crecimiento del salario y la productividad.

· El deterioro sin límite de los términos de intercambio y la inflación importada.

La lucha por el socialismo exige mucha ciencia y paciencia. El enemigo nos obliga a crear desproporciones y nosotros mismos somos fuente de desproporciones. Incluso, el cambio climático impulsa para nuestro Caribe el efecto pernicioso de los huracanes, fuente también de desproporciones. El valor de uso social se materializa de forma efectiva solo parcialmente. En consecuencia, cierta magnitud de los ingresos formados carece de contraparte material en valores de uso. Las presiones inflacionarias se manifiestan entonces, porque los ingresos se redistribuyen en función de equiparar la demanda solvente con la oferta material insuficiente.

El socialismo ha de surgir y desarrollarse en lucha con el capitalismo global, no puede ser autárquico. Los países que elijan el camino socialista no pueden renunciar a ser economías abiertas. Mucho antes de que históricamente existiera la Unión Europea, un autor citado por Julián Alienes (Wagemann) se vale del supuesto de una Europa Unida para demostrar la hipótesis de que: El sólo hecho de incrementar la magnitud de una economía nacional tiende a reducir su correspondiente “cuota de exportación”.  

En efecto, dicho autor expone: “Comparando la intensidad del comercio exterior de la economía europea con la americana - entiéndase con la de Estados Unidos de Norteamérica - agregamos nosotros, podrá argüirse que es necesario eliminar los giros intereuropeos para obtener un resultado irreprochable. Realizada esta eliminación, advertimos - puesto que los giros intereuropeos constituyen aproximadamente el 60% del total de los giros mercantiles europeos - que Europa, considerada como unidad, no depende en mayor escala del mercado mundial que los Estados Unidos de América.”

En otras palabras, si varios países de Europa, son considerados como una única nación, la cuota de exportación de esa “única nación” necesariamente se reduce, puesto que hay que eliminar las relaciones comerciales que antes se realizaban entre naciones diferentes y que ahora se dan a lo interno de esta nueva “gran nación”.

Alienes calcula la “cuota de exportación”, como porcentaje del valor de la exportación con respecto al ingreso nacional correspondiente y establece, por tanto, que mientras más pequeño es un país, más alta es la condensación del esfuerzo nacional en torno a la obtención de un solo producto y más débil su mercado interior, por tanto, mayor será su cuota de exportación y su dependencia comercial internacional.  Nuestra cuota de exportación oscilaba, según el ciclo económico,  aproximadamente entre un 35-45% del ingreso nacional. 

Casi que se puede afirmar, según Alienes, que los países pequeños tienden a ser monoproductores y monoexportadores. Hay un determinismo “espacial” en esta concepción. ¡Nuestras economías son dependientes porque son pequeñas!

Por supuesto, esta concepción “espacial” ignora la historia económica de nuestros países, sometidos al colonialismo, primero, y al neocolonialismo, después. No obstante, hay un meollo racional en esta idea. El camino de la integración de nuestras naciones del Sur es una necesidad imperiosa para nuestro desarrollo.

De allí la importancia de la propuesta realizada por Hugo Chávez, Presidente de la República Bolivariana de Venezuela en la XIV Cumbre de Países No Alineados, el 15 de septiembre de 2006, en la Habana, cuando planteó la necesidad de crear el Banco del Sur y reactivar la Comisión del Sur, con vistas a caminar hacia la integración de nuestros pueblos. La Alternativa Bolivariana para las Américas (ALBA) debe ser el inicio de ese camino hacia la integración que nos salve en el siglo XXI.

El Papel Especial de los Economistas en este Proceso.

En cada proceso hay un punto de partida y un punto de llegada o meta. Conocerse a sí mismo, al propio pueblo que ha elegido el camino del socialismo, es fundamental para no copiar recetas en el camino hacia la meta. La historia de cada pueblo es única, irrepetible en su unicidad, aunque podamos identificar regularidades. Precisamente, la teoría revolucionaria se enriquece con cada nueva experiencia histórica.

En José Martí se hace patente cómo la búsqueda científica de soluciones a los problemas económicos y sociales de América Latina, está presidida por su pasión revolucionaria. La revolución puede hacerse si se interpreta correctamente la realidad histórica y se utilizan correctamente las fuerzas que intervienen en ella. Gracias al estudio profundo de la historia de América Latina, desde su etapa precolombina hasta los primeros pasos de las Repúblicas ya libres del coloniaje español, pudo Martí elaborar su propio enfoque conceptual acerca de las características económicas de nuestros países. 

En México, 1875, escribe: "La economía ordena la  franquicia; pero cada país crea su especial economía. Esta ciencia no es más que el conjunto de soluciones a distintos conflictos entre el trabajo y la riqueza: no tiene leyes inmortales: sus leyes han de ser y son, reformables por esencia, tienen en cada país especial historia el capital y el trabajo: peculiares son de cada país ciertos disturbios entre ellos... A propia historia, soluciones propias. A vida nuestra, leyes nuestras. No se ate servilmente el economista mexicano a la regla, dudosa aun en el mismo país que la inspiró. Aquí se va creando una vida; créase aquí una economía".

Obsérvese que la frase “la economía ordena la franquicia”, que hemos subrayado en esta cita martiana, se refiere al criterio librecambista ya dominante después de la Revolución Industrial, pero que Adam Smith y David Ricardo proclamaron y defendieron. En otras palabras, la economía ordena la eliminación de aranceles; pero Martí añade: “pero cada país crea su especial economía”.

El economista cubano debe dominar el instrumental que exige el mecanismo de funcionamiento de la economía nacional para tomar decisiones a escala global, regional y sectorial; pero ello no lo exime de conocer la historia económica de su país y de la región a la cual debemos integrarnos y con pleno conocimiento de las tareas a cumplimentar en el mediano y largo plazo. Debe tener los suficientes conocimientos en disciplinas políticas, sociológicas y tecnológicas para poder trabajar en equipo con otros profesionales en la solución de problemas complejos que exigen una visión holística. Uno de estos problemas complejos, muy bien identificado por Lenin, podemos llamarlo realización efectiva de la propiedad social, aunque Lenin lo denominó “socialización”.

En los procesos revolucionarios conocidos se ha comprobado la distinción que Vladimir Ilich Lenin hiciera entre los conceptos de nacionalización y socialización. La nacionalización del capital privado extranjero o nacional puede realizarse en un tiempo relativamente breve; la socialización, el efectivo control y dirección de los recursos nacionalizados al servicio de toda la sociedad, constituyen un proceso que no siempre tiene éxito y a veces se desvía hacia otros fines no socialistas, aunque legalmente aparezcan como socialistas.  

El antídoto no puede ser entonces solo legal. Lenin había hablado de una sociedad de cooperativistas cultos. Cuando cooperamos conscientemente, desarrollamos relaciones de solidaridad, somos democráticos, nos acostumbramos a escuchar al otro, a desarrollar iniciativas, nos educamos unos a otros y nos autoeducamos, desarrollamos nuestras capacidades, aprendemos a luchar organizadamente.

Para reunir realmente todos los elementos de la nueva sociedad, se requiere dar un paso esencial, que es común, cualquiera que sea el  camino particular elegido; y este paso es el control y transformación del Estado. Sin la eliminación del control capitalista del poder del Estado, toda amenaza real al capital puede ser neutralizada. El Estado capitalista es un soporte esencial para la reproducción de las relaciones sociales capitalistas, y el ejército, la policía, el sistema jurídico y los recursos económicos del Estado pueden ser movilizados para sofocar cualquier incursión que amenace su reproducción. El capital siempre utiliza el poder del Estado cuando enfrenta una amenaza.

Y cuando un gobierno democrático y popular, como ha sucedido en Venezuela con Hugo Chávez, accede a algunas cuotas de poder, se le levantan obstáculos internos y externos por parte de las fuerzas reaccionarias, para que la riqueza en manos del Estado (el petróleo, en este caso) no se ponga al servicio del pueblo.

Mientras la gobernabilidad neoliberal expresa capacidad de dominación, la gobernabilidad revolucionaria debe expresar capacidad de emancipación, capacidad de servir a los intereses del pueblo, capacidad de convertir al pueblo en gobernante de su propio destino.

En la medida que se van incorporando las masas gradualmente a la dirección de la sociedad, a la autogestión popular, se va socializando el poder político. En este sentido, es que las ONG que representan intereses legítimos de los pueblos desempeñan un papel tan importante en la lucha por el desarrollo. Un modelo de gobernabilidad que concibe la participación popular solo en términos de movilización, al pueblo como actor pasivo de la acción gubernamental y, por consiguiente, como mero ejecutor de lo ya decidido por la cúspide del gobierno, donde el liderazgo se considera a sí mismo como infalible, único poseedor de la verdad y la razón, por su carácter exclusivo de vanguardia, no debe identificarse de ningún modo con gobernabilidad revolucionaria.

En este sentido, el Che expresaba:

Vistas las cosas desde un punto de vista superficial, pudiera parecer que tienen razón aquellos que hablan de la supeditación del individuo al Estado, la masa realiza con entusiasmo y disciplina sin iguales las tareas que el gobierno fija, ya sean de índole económica, cultural de defensa, deportiva, etc. La iniciativa parte en general de Fidel o del alto mando de la Revolución y es explicada al pueblo que la toma como suya. Otras veces, experiencias locales se toman por el partido y el gobierno para hacerlas generales, siguiendo el mismo procedimiento.

Sin embargo, el Estado se equivoca a veces. Cuando una de esas equivocaciones se produce, se nota una disminución del entusiasmo colectivo por efectos de una disminución cuantitativa de cada uno de sus elementos que la forman, y el trabajo se paraliza hasta quedar reducido a magnitudes insignificantes, es el momento de rectificar.

Hay que organizar a las masas populares en una verdadera sociedad civil popular revolucionaria. El pueblo como sujeto y no solo como objeto.

Sin poder popular revolucionario no hay gobernabilidad revolucionaria. El apoyo popular desorganizado no es poder. Si las masas populares no logran acceder en alguna medida a cuotas cada vez mayores de poder en América Latina y el Caribe, difícilmente podrán defenderse del nuevo orden mundial, ni podrán alcanzar las condiciones mínimas para el desarrollo del socialismo. Y defenderse quiere decir también no ser ingenuos ante un enemigo capaz de utilizar el terrorismo de Estado y organizar una internacional de la muerte como ha sido la Operación Cóndor. El pueblo ha de estar preparado para defenderse en todos los órdenes: con las ideas y con las armas.
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