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PRÓLOGO

La amplitud y universalidad de la Revolución Cubana tiene sólidas raíces históricas, culturales y teóricas que han devenido una extraordinaria capacidad para combinar dialécticamente la apertura de nuevos horizontes en las experiencias socialistas con el rescate de los valores patrios expresados en historia, tradiciones revolucionarias, cultura y pensamiento.

Desentrañar esas raíces resulta un complejo pero apasionante ejercicio que contribuye a mostrar la convergencia que se da en Cuba entre la liberación nacional, la emancipación social y la dignificación humana, que entrelazadas orientan la trayectoria de nuestro ser nacional signado por una interesante correspondencia entre pensamiento y acción.

Es en este campo donde se inserta la obra de la investigadora cubana Olivia Miranda Francisco, que sin lugar a dudas ha aportado valiosas y novedosas reflexiones que desentrañan la originalidad y autenticidad del pensamiento cubano y su vínculo con lo caribeño, lo americano y lo universal. Su fructífera trayectoria como profesora e investigadora la ha llevado a realizar valiosos aportes para mostrar de forma convincente que las corrientes de pensamiento no se imponen mecánicamente y que existen vínculos estrechos entre los factores endógenos y exógenos que influyen en la conformación del pensamiento cubano a lo largo de más de tres siglos.

Esta autora nos tiene acostumbrados a una interesante habilidad teórica para mostrar la relación de nexo y continuidad que existe entre las tradiciones nacionales y el pensamiento sociopolítico y cultural, lo que contribuye a desentrañar las claves del presente que tienen su origen en los aportes del pensamiento más revolucionario y en las consecuentes luchas que de él se derivaron. 

Basta una somera referencia a algunos de los libros publicados por esta autora desde 1983 para acercarnos a su novedosa interpretación del pensamiento cubano, que lo considera vital para poder enfrentar los desafíos globales que tiene ante si la Revolución Cubana. Entre estos libros se destacan: Félix Varela: su pensamiento político y su época; Ecos de la Revolución Francesa en Cuba; Historia, cultura y política en el pensamiento revolucionario martiano; Carlos Rafael Rodríguez: tradición y universalidad. A ellos se unen los libros escritos junto a la Dra. Isabel Monal: Filosofía e ideología de Cuba siglo xix y Pensamiento cubano. Siglo xix, junto con Rubén Martínez Villena: ideales políticos, libro que le exigió realizar una rigurosa selección de trabajos y documentos del destacado intelectual y revolucionario cubano y la redacción de una enjundiosa introducción que nos adentra en el estudio de su pensamiento y proyección sociopolítica.

El conjunto de ensayos que hoy tiene el lector en sus manos es un nuevo aporte de Olivia Miranda, con la peculiaridad de que en esta ocasión, además de repetir su rigor teórico, se adentra con éxito en la conformación de un método para el análisis del devenir del pensamiento cubano en su movimiento interno, como expresión del proceso de transformación de la sociedad cubana, y el lugar y el papel de esta evolución en la asunción crecientemente crítica de las ideas más avanzadas a nivel planetario en cada uno de los momentos de su devenir.

A la vez, en el libro se muestran los elementos de continuidad de esta evolución y los momentos de necesaria ruptura y superación, como consecuencia de los cambios que se originan nacional e internacionalmente en lo concerniente, por una parte, a los aspectos socioeconómicos y clasistas y al sujeto de la revolución y por otra, a la integración de elementos de las diversas esferas de la producción espiritual en cada etapa histórica y en la ideología revolucionaria.

Otros importantes aportes de este texto son la delimitación de la función de los conceptos y valores asumidos del acervo cultural continental en cada época histórica y la comprensión de la realidad nacional insertada en el mundo latinoamericano a partir de los nexos históricos universales y de los nuevos contenidos que en ocasiones adquieren tales conceptos y valores en nuestro medio. 

De igual forma, la autora desentraña los momentos en que se producen cambios cualitativos esenciales en el proceso siempre ascendente del desarrollo del pensamiento revolucionario cubano en lo que a su radicalización se refiere, a partir de la interrelación de los nexos y diferencias entre las condiciones histórico-concretas nacionales e internacionales y su expresión en las ideas.

Uno de los más importantes aportes de este libro es la maduración que la autora logra del concepto articulación.
 Este concepto le permite delimitar las especificidades del proceso de inserción del marxismo y el leninismo en la cultura cubana y abordar otros procesos de interrelación entre las tradiciones nacionales revolucionarias en la isla caribeña y el pensamiento internacional más avanzado en diferentes momentos históricos precedentes. A la vez aporta claves para la comprensión del proceso de asimilación de la ideología del proletariado en Cuba y en otras latitudes. 

Con acierto se muestra el contenido del concepto de articulación como lo opuesto a la mezcla indiscriminada de elementos contradictorios entre sí característico del método ecléctico. A la vez se esclarece la relación de este concepto con la forma tradicional de interrelación de las ideas en el proceso de desarrollo de las corrientes progresistas y revolucionarias del pensamiento en cualquier latitud, a lo largo del devenir histórico.

Particular importancia asume la delimitación de los rasgos distintivos de la articulación como proceso de inserción del marxismo y el leninismo en la cultura nacional y continental. Al mismo tiempo en el libro se profundiza de forma novedosa acerca de la existencia del pensamiento martiano que sintetiza creadoramente las tradiciones nacionales progresistas y revolucionarias del siglo xix en Cuba y en América Latina, en tanto momento de ruptura radical con el liberalismo precedente al asumir el democratismo antiimperialista profundamente revolucionario como nueva visión de la problemática continental, y sus soluciones más radicales, desde los intereses de los humildes.

La demostración de que con Martí se inicia en Cuba y en América Latina la formación de una nueva intelectualidad orgánica, en el sentido gramsciano, se logra a la vez que se pone de manifiesto la existencia de un proceso que culminará con la articulación de las ideas martianas más avanzadas y la ideología del proletariado a partir del pensamiento y la acción revolucionaria de figuras cimeras como son, entre otras, Mella, Villena y Mariátegui, y más recientemente Fidel Castro y Ernesto Che Guevara.

Hitos importantes en el tratamiento del tema de la articulación pueden sintetizarse en:

· las reflexiones sobre el lugar y el papel de la concepción dialéctica y materialista de la historia y sobre la inserción de la ideología del proletariado en la cultura nacional, proceso que forma parte de la inacabada conformación de la identidad nacional y cultural en Cuba y en América Latina.

· El análisis de la vigencia del marxismo en su articulación con las tradiciones nacionales revolucionarias desde una perspectiva que posibilita el estudio de la sociedad contemporánea cuya complejidad se acrecienta con la mundialización en sus vertientes económicas, políticas y socioculturales de la cual el llamado Tercer Mundo es víctima principal.

· Las tesis sobre el humanismo, como elemento articulador entre el ideario martiano y el marxismo, en sus fundamentos ontológico, epistemológico y metodológico y en aspectos vinculados con los nexos cognoscitivos, valorativos y, sobre todo, práctico-transformadores entre el hombre y la sociedad. Entre ellos se destacan la correlación del determinismo y el papel de la conciencia y la espiritualidad humanas en las transformaciones revolucionarias y en los vínculos entre individuo y sociedad. Al respecto se contextualiza la concepción de la revolución tanto social como política, como hecho cultural protagonizado por las masas humildes.

· La delimitación de conceptos y valores que permiten develar los nexos de continuidad, ruptura y superación entre el marxismo y el pensamiento martiano deviene otro aporte imprescindible para la comprensión cabal del proceso articulador y el análisis comparado de sus contenidos. En particular se destaca el análisis de los nexos de continuidad, ruptura y superación entre la concepción martiana, marxista y leninista de la cultura, y el lugar de esta concepción en las relaciones con la historia y la política en el proceso articulador, así como la delimitación de los contenidos de los conceptos en que se expresan estos nexos y relaciones.

Las tesis que se aportan en el libro propician delimitar tres vertientes principales en el ámbito de la cultura cubana desde fines del siglo xix hasta mediados del xx: la pro-imperialista reaccionaria, la cultura de la resistencia y la cultura de la lucha contra la penetración imperialista y por la liberación nacional. 

Para ello la autora se apoyó en el estudio de la obra de destacados marxistas cubanos: Mella, Villena, Marinello, Roa, Blas Roca, Carlos R. Rodríguez y Fidel Castro. No se trata de un estudio meramente descriptivo del pensamiento de cada uno, sino que la reflexión se realiza desde la perspectiva de la articulación y abarca lo concerniente a los fundamentos ontológicos, epistemológicos y metodológicos. Para lograrlo se utilizó el análisis comparado del método de estudio de la sociedad y la relación entre el hombre y el mundo martiano y marxista en sus nexos de continuidad, ruptura y superación. 

Uno de los valores más sobresalientes de este libro es el análisis que se logra del pensamiento teórico y la práctica revolucionaria de Fidel Castro como momento cualitativamente nuevo del proceso de articulación de las tradiciones nacionales revolucionarias, en especial el pensamiento martiano, con la ideología del proletariado. Las concepciones fidelistas sobre la revolución, lo concerniente a la táctica y la estrategia, se abordan demostrando la funcionalidad del análisis de la articulación a partir de la relación martiana y marxista de la historia, la cultura y el pensamiento político revolucionario.

Con acierto se devela la importancia de estos conceptos como hilos conductores del pensamiento de Fidel Castro y de su formación ideológica autodidacta y antidogmática. A la vez se delimitan los momentos del discurso político y teórico fidelista en que se producen cambios cualitativos de contenido y forma. A ello se integra el análisis del lugar y el papel del trabajo ideológico desarrollado por Fidel Castro al frente del Partido Comunista de Cuba y del gobierno de este país.

Es en el pensamiento político y teórico de este líder donde el concepto de articulación de las tradiciones revolucionarias con el marxismo adquiere especial relevancia y contribuye a la comprensión de la solidez de la Revolución Cubana que en las más difíciles condiciones económicas y políticas ha podido desarrollarse, sobre todo, después y a pesar del derrumbe del socialismo en la Unión Soviética y en Europa del Este. En este libro el lector podrá encontrar algunas de las más importantes claves que influyeron en el freno del efecto dominó que no funcionó en el caso cubano. 

Sin lugar a dudas que el estudio realizado por Olivia Miranda y las tesis analizadas en este libro aportarán nuevos ángulos en las reflexiones sobre el pensamiento cubano, a la vez que suscitarán debates y reflexiones, muchas de ellas quizás polémicas, pero ninguna dejará indiferente al lector interesado en el pensamiento cubano, e incluso en el pensamiento latinoamericano. Es por ello que recomendamos su lectura para adentrarlos en las cuerdas que mueven los elementos teóricos y metodológicos que aporta esta estudiosa cubana. 

Dra. Olga Fernández Ríos

La Habana, abril de 2005

INTRODUCCIÓN

       Esta obra constituye un conjunto de ensayos sobre la articulación del pensamiento martiano como síntesis superadora de las tradiciones nacionales revolucionarias cubanas, que tienen su origen en la obra de Félix Varela en las primeras décadas del siglo xix, y el marxismo y el leninismo que asumen en los años veinte del pasado siglo, Mella y Villena, sus fundadores en nuestro país y sus continuadores, impelidos por las ideas del Maestro, bajo cuya influencia se inician en la lucha por alcanzar la liberación nacional y la construcción de una sociedad justa por las que Martí dio su vida. Fidel Castro y Ernesto Che Guevara figuras cimeras de este proceso de articulación que se plasma en el triunfo de la última etapa de ese proceso de lucha, al fundarse en la Isla la nación libre y soberana que, a mediados del siglo xx, para subsistir y desarrollarse, tenía necesariamente que proyectarse hacia el socialismo. 

        La demostración de que el socialismo era —y es— una necesidad histórica, y el marxismo y el leninismo la vía lógica de desarrollo del democratismo antiimperialista martiano en la república neocolonial, forman parte esencial de la Batalla de Ideas que libra el pueblo cubano contra la penetración ideológico-política y cultural del imperialismo norteamericano, incrementada en nuestros días como parte de sus afanes de encabezar un mundo unipolar bajo la égida del neoliberalismo que adquiere evidentes tintes neofascistas, como única forma posible de mundialización. 

        Contribuir a esa Batalla de Ideas es el objetivo esencial de estas páginas.  

Consideraciones histórico-metodológicas 

para el estudio del pensamiento cubano

Un país sin las tradiciones de Cuba, y sin la historia de Cuba, no habría podido arribar en esa fecha [1959] a un triunfo de esa naturaleza [...] Pero un país con las tradiciones de Cuba, sin las concepciones esenciales del marxismo-leninismo —sobre todo en una serie de cuestiones esenciales— no habría podido tampoco, de ninguna manera, arribar a un paso de avance semejante (Castro, F. 43ª, pp. 15-16).( 

El estudio de la evolución de los ideales nacional-liberadores y de emancipación social en Cuba en el siglo xx, desde la perspectiva del debate ideológico finisecular, exige, entre otros aspectos esenciales, tener en cuenta la problemática de la intervinculación de lo nacional y lo internacional en el proceso de conformación de la autoconciencia nacional, en tanto expresión de los nexos de la historia de Cuba y la historia universal, toda vez que se trata de un país que nace como colonia y transita hacia el neocolonialismo, proceso en el cual surgen y se desarrollan la nacionalidad y la nación misma, al consolidarse en la lucha por la liberación nacional y en su preservación una vez alcanzada, en estrecha interconexión con la emancipación del hombre de distintas formas de explotación socioeconómicas, en cuanto estas se convertían en trabas para el desarrollo social. 

El estudio de esos ideales en nuestra época, por ello mismo, debe necesariamente tener en cuenta, al menos, cinco aspectos metodológicos de carácter lógico e histórico:

· Los momentos claves en los cuales se han producido cambios cualitativos en la línea siempre ascendente hacia posiciones cada vez más avanzadas, en consonancia con las transformaciones sociales internas y externas.

· El aparato teórico conceptual capaz de captar los nexos entre las diversas esferas de la producción espiritual que la ideología sistematiza, desde diferentes y aun contrapuestos intereses socioclasistas, y la relación de las ideas que expresan las peculiaridades internas y las predominantes internacionalmente, en una época histórica determinada, en la conformación de la autoconciencia nacional en las diferentes etapas del devenir histórico, captadas en su movimiento interno.

· El contenido y estructura del término articulación, en función del concepto que capta, específicamente, la interrelación entre las tradiciones nacionales progresistas y revolucionarias y la ideología del proletariado en el siglo xx, en Cuba, en sus diferencias esenciales con otras formas precedentes de vinculación de lo nacional y lo internacional en la esfera de la ideología, y de inserción del marxismo y el leninismo en las culturas nacionales en otras regiones del mundo.

· La interconexión de las concepciones sociofilosóficas y político-filosóficas con las ideas en torno a la historia en tanto historia de la cultura que desempeña las funciones de ciencia, memoria de los pueblos y arma de la lucha ideológica, con la política y la cultura.

· El lugar y papel del hombre en su condición de integrante de determinada clase o sector etnocultural, como sujeto y objeto del devenir social: de la cultural, la historia y la política, y muy especialmente en el proceso mismo de esta articulación en la pasada centuria.

Un enfoque de esta naturaleza permitiría captar la articulación de las tradiciones nacionales, a partir del pensamiento martiano, y el marxismo y el leninismo, en la obra teórica y práctico-revolucionaria de los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba, y de sus continuadores más destacados, en cuatro direcciones fundamentales:

· Los fundamentos ontológicos, epistemológicos y metodológicos de esta articulación, a partir de los nexos de continuidad, ruptura y superación, entre el método histórico-político martiano de conocimiento de la sociedad, en sus mediaciones socioculturales, y la concepción materialista de la historia.

· El humanismo como rasgo caracterizador del proyecto revolucionario en sus diversas etapas, en tanto consecuencia de la intervinculación de los ideales nacional-liberador y de emancipación humana.

· El proyecto nacional-liberador anticolonial y antineocolonial y antiimperialista y su fundamentación en las tradiciones nacionales revolucionarias, como elemento de continuidad.

· El ideal de república en su evolución interna, especialmente en su proyección socialista contemporánea, como factor esencial de los nexos de ruptura y superación, y como vía para garantizar la independencia, la soberanía y la existencia misma de la nacionalidad y la nación, en el mundo contemporáneo. 

Nuestro objeto de estudio es, precisamente, el análisis de algunos de los elementos esenciales entre los que forman parte de la articulación de las tradiciones nacionales progresistas y revolucionarias, en su expresión sintetizadora y sistémica en el pensamiento de José Martí, y las concepciones de Marx, Engels y Lenin, en la obra escrita y práctico-revolucionaria de los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba, y sus continuadores más destacados —desde Mella y Villena hasta Fidel Castro— en los dos primeros de estos cuatro planos de un proceso que, consideramos, transcurre de forma lógico-natural, consecuentemente vinculado con las transformaciones histórico-concretas nacionales e internacionales.

El interés esencial de este estudio es el siglo xx. Pero la comprensión de lo que ha acontecido en la centuria que ha concluido, resultaría imposible si no partimos de una visión general del proceso de formación de la autoconciencia nacional en el contexto del proceso de nacimiento y desarrollo de la nacionalidad y la nación cubanas.

Con el asalto al cuartel Moncada el 26 de julio de 1953, se inicia la última etapa de la lucha del pueblo cubano por su plena independencia. El 1ro. de enero de 1959, casi un siglo después del Grito de Yara, en la última de las colonias iberoamericanas en liberarse de España, y la primera experiencia neocolonial yanqui en “Nuestra América”, culminaba con la toma del poder político por las masas humildes que para Martí eran el jefe de las revoluciones, la fase insurreccional de la última Revolución Nacional-Liberadora Cubana. Se abría de este modo una nueva etapa de la historia de Cuba y del continente latinoamericano, signada por un hecho irreversible: era posible derrotar al imperialismo norteamericano. La mayor de las Antillas se convertía en el primer territorio libre de América, e iniciaba el tránsito hacia el socialismo a noventa millas del país más poderoso del mundo. 

Varias décadas de agresiones de todo tipo no han podido doblegar al pueblo cubano, empeñado en construir una sociedad de justicia social para los humildes y de respeto a la dignidad plena del hombre que Martí aspiraba a alcanzar en 1895. Semejante hazaña, que exigió la realización de dos revoluciones anticoloniales contra España y dos revoluciones antiimperialistas en los siglos xix y xx, respectivamente, no constituía, para algunos, prueba suficiente de la voluntad y capacidad del pueblo cubano para encontrar su propio camino hacia el socialismo, luego de la desintegración de la URSS y el campo socialista en Europa Oriental. Pero a varios lustros de la caída del muro de Berlín, a pesar del incremento de las agresiones de todo tipo, Cuba sigue existiendo como nación libre y soberana que proclama su fe y su filiación socialista, martiana, marxista y leninista, y comienza a recuperarse económicamente.

Todo ello tiene lugar, sin embargo, en un mundo que avanza hacia la mundialización planetaria de signo neoliberal, bajo el hegemonismo norteamericano, que aspira a implantar una cultura homogeneizada que borre de la memoria de los pueblos, las luchas por su liberación y las ideas de quienes fueron sus paladines más señeros. El recuento de los nexos de continuidad, ruptura y superación del devenir histórico cubano y su expresión en las ideas constituye un primer paso para la comprensión de este fenómeno en sus esencias más profundas.

Presupuestos teórico-metodológicos para el estudio 

de los ideales nacional-liberador y de emancipación 

humana en Cuba 

La captación —en el desarrollo de los ideales nacional-liberadores y de emancipación humana, desde el surgimiento de la nacionalidad y la conformación de la nación cubanas— de aquellos aspectos esenciales que han dado origen a cambios de calidad en el proceso de su devenir, exige tener en cuenta, como punto de partida del análisis, varios problemas esenciales: a) la relación entre lo general y lo particular, lo nacional y lo internacional, como proceso en sí mismo; b) el grado de coherencia sistémica entre las diversas esferas de la producción espiritual que se integran en la ideología; c) la medida en que estos ideales se corresponden con la realidad social en cada momento histórico.

La dilucidación de tales problemas obliga a fijar la atención a nuestro juicio, en un conjunto de presupuestos teórico-metodlógicos, entre los que deben destacarse los siguientes:

· La delimitación de los conceptos, categorías y valores que permiten aquilatar la interrelación de las diversas esferas que confluyen en la formación de estos ideales en su evolución histórica.

· La función que estos desempeñan en el develamiento de los problemas principales y fundamentales y sus soluciones posibles.

· La asunción crítica y creadora de aspectos de las fuentes teóricas nacionales y planetarias como proceso en sí mismo, y su interrelación coherente y sistémica.

· El develamiento de la evolución histórica de los elementos de continuidad, ruptura y superación, en la ideología de las diferentes clases y sectores sociales.

· Los núcleos conceptuales y valorativos diferenciadores de las corrientes progresista y revolucionaria de cada etapa, y antagónicamente contradictorios entre estas, y las concepciones reaccionarias antinacionales.

· La correspondencia de estos ideales con las necesidades, intereses, medios, objetivos y fines de las diferentes clases, sectores socioeconómicos y grupos etnoculturales y raciales.

· El papel que han desempeñado históricamente las ideas en la comprensión de las contradicciones y los problemas principales y fundamentales, y como elemento movilizador de la actividad práctico-transformadora de las masas populares.

· La repercusión de las contradicciones y problemas sociales en la conformación sistematizadora del aparato teórico conceptual de las diversas esferas de la producción espiritual.

· La correlación entre la asimilación de elementos del acervo cultural e ideológico epocal planetario y los nexos entre el desarrollo histórico-concreto de la sociedad cubana y el contexto mayor —continental y mundial.

· La ubicación en la estructura clasista, de los portadores de las diversas corrientes de pensamiento. 

·  La elaboración de los criterios a seguir en la clasificación y periodización de las corrientes de pensamiento en Cuba y en América Latina, en oposición al traslado mecánico de presupuestos originados en otras latitudes, a partir de las diferentes funciones, filiación clasista y sesgo progresista o reaccionario, de determinadas corrientes del pensamiento europeo en este lado del mundo. 

Sin pretender una periodización de la historia de Cuba y de la evolución de las ideas, a partir de 1790 pueden considerarse varios momentos claves1 del desarrollo del ideal nacional-liberador y de emancipación humana, desde la perspectiva de la articulación de las tradiciones nacionales revolucionarias —sistematizadas y superadas por Martí— y la ideología del proletariado (ver: Miranda, O. 132, 134, 136):

· La gestación de la nacionalidad y la nación cubanas, 1790-1868. 

· Primeros embates de la nación cubana contra la dominación colonial, 1868-1884. 

· La nación cubana frente a la dominación colonial y a la amenaza imperialista, 1887-1898

· La frustración de la independencia nacional y el surgimiento de la neocolonia, 1898-1920 

· La nación cubana en la etapa de lucha contra el imperialismo: las revoluciones de liberación nacional y su proyección socialista, 1920-1958 

· La nación cubana libre y soberana: la Revolución en el poder, 1959. 

En este momento pueden considerarse tres períodos2 en lo que concierne a la relación que Fidel Castro establece entre historia y política, eje de nuestro análisis:

· La culminación del proceso nacional-liberador y el tránsito hacia el socialismo, 1959-1961.

· El inicio de la construcción de la sociedad socialista, 1961-1989.

· La Revolución Cubana ante la caída del socialismo en la URSS y Europa del Este. 

Antes de establecerse la república neocolonial, el pensamiento martiano era prácticamente desconocido en la Isla, entre otras razones, porque el grueso de su producción periodística y literaria se publicó en la América Latina o en los Estados Unidos, y la directamente relacionada con la organización del Partido Revolucionario Cubano y de la guerra revolucionaria tuvo como escenario la emigración, principalmente la residente en los Estados Unidos: discursos, artículos publicados en Patria, etc. (ver: Miranda, O. 132 y 134). En los artículos periodísticos —“Escenas norteamericanas”, por ejemplo—, Martí desarrolla su visión sobre los Estados Unidos; en otros casos se refiere a la realidad latinoamericana y a los peligros que para sus pueblos implicaba el surgimiento del imperialismo, a cuyas esencias se acerca como ningún otro latinoamericano de su época, adelantándose incluso a Lenin, quien analizará este fenómeno en su plena madurez. Insiste también Martí en temas de tanta importancia como la lucha de clases y la revolución social. Pero en la obra directamente vinculada con la Revolución, incluida la correspondencia con sus más cercanos colaboradores, cuando temas como estos aparecen, se expresa con extrema cautela —tal es el caso de los artículos publicados en Patria—, en primer lugar, por razones tácticas y estratégicas: eludir la intervención norteamericana en las actividades revolucionarias que debía desplegar en este país; no dar pretextos para una intervención en los asuntos cubanos; etcétera. 

A todo ello se suma el poco interés de la política oficial pro-imperialista de la república neocolonial, por dar a conocer un pensamiento tan avanzado para su época, que además, hubiera sido una denuncia irrefutable de la traición a los ideales nacional-liberadores y de emancipación humana de las luchas del pueblo cubano durante tres décadas. La obligada referencia al lugar cimero de Martí en la organización de la revolución, estuvo acompañada en la mayoría de los casos, de la tergiversación o el silencio de las aristas más avanzadas de sus ideaciones. 

No fue hasta que Gonzalo de Quesada inició la publicación de sus obras, en la segunda década del siglo xx, que surge la posibilidad de que la esencia de sus concepciones más radicales pasaran a ser patrimonio colectivo de las nuevas generaciones revolucionarias. No obstante, y sin duda, bajo la influencia de lo que hasta entonces pudo ser conocido, los más honestos entre sus colaboradores más cercanos, junto a buena parte de la masa de combatientes de la revolución que Martí iniciara, asumieron una posición de repudio a la intervención militar norteamericana y a los instrumentos de consumación del neocolonialismo: Enmienda Platt, instauración de una base militar yanqui, Tratado de Relaciones, Tratado de Reciprocidad Comercial, y a las intervenciones abiertas o solapadas en los asuntos internos del país.

En tales condiciones, la asunción plena del pensamiento martiano fue en sí misma un proceso en el que pueden establecerse momentos cualitativamente diferenciables, entre otras razones, por: a) las posibilidades materiales de acceso a sus textos; b) el origen y posición de clase de quienes se dieron a la lectura de sus obras; c) el nivel cultural y la formación ideológica desde la cual se asumieron sus ideales; d) el momento histórico-concreto en medio del cual se accede a sus ideas; e) las corrientes de pensamiento predominantes en el medio ambiente histórico y su influencia en la formación individual de sus lectores, entre otros aspectos a tener en cuenta.

Podría considerarse la existencia de cuatros momentos principales3 en esta asunción del ideario martiano en la república neocolonial, a partir de los rasgos predominantes de esta asimilación en cada uno de ellos, no tanto en lo que se refiere al grado de generalización que alcanzaron, sino en lo concerniente a la influencia en la evolución hacia posiciones cada vez más avanzadas en el contexto de los ideales naciona-liberadores y de emancipación humana en el siglo xx:

1. La herencia martiana y el antiimperialismo liberal de corte positivista, 1898-1920.

Frente a la retórica oficial mixtificadora e interesada en ocultar su ideario se manifestaron tres tendencias fundamentales:

· La que asumen intelectuales y pensadores políticos procedentes de las filas independentistas, que se vinculan a la vida política del país en diferentes instituciones, en su mayoría de origen pequeño burgués (predominante en las primeras dos décadas de la república neocolonial), imbuidos de ideas liberales de corte positivista a las que permanecen fieles.

Se trata de la tendencia más influyente en la evolución de la autoconciencia nacional en estas décadas, en lo que concierne a la transformación del antianexionismo en antiinjerencismo y antiimperialismo, y se expresa en la denuncia de las transgresiones del derecho internacional, las consecuencias económicas de la intervención y el análisis del fenómeno imperialista desde una óptica sociofilosófica, pero en los marcos de la tesis de que sólo la “virtud doméstica” y la evolución de la sociedad cubana podían conducir a la plena independencia, mediante la lucha parlamentaria, sin la “peligrosa” interferencia de acciones populares ni de organizaciones clasistas o etnoculturales que podían acarrear disturbios que sirvieran de pretexto a nuevas intervenciones militares. Manuel Sanguily, Enrique José Varona y Salvador Cisneros Betancourt son representantes cimeros de esta tendencia. En ella también Juan Gualberto Gómez se inserta pero desde los intereses de las organizaciones en favor de la igualdad racial.

· La que se expresa en la repulsa popular a la injerencia extranjera —a través, sobre todo, de las organizaciones obreras—, vinculada a la lucha por las demandas sectoriales, que también avanza hacia el antiimperialismo, en el contexto del predominio del reformismo y el anarcosindicalismo y, en menor medida, bajo la influencia del socialismo utópico y el socialismo marxista, en lo que se refiere a intentos de fundar partidos políticos proletarios. 

Nos referimos al inicio del proceso que conduciría, a partir de los años veinte al ascenso del proletariado cubano desde las luchas económicas a las políticas, al convertirse de clase en sí en clase para sí. Diego Vicente Tejera y Carlos Baliño son los exponentes más destacados de las ideas de esta tendencia, en la que se agrupan también otros colaboradores de Martí en la fundación del Partido Revolucionario Cubano, así como el joven periodista manzanillero Julio César Gandarilla, quien insiste en la importancia de canalizar la repulsa popular, sobre todo proletaria, como medio de lucha contra la penetración imperialista.

· La tendencia que comienza a aflorar entre los historiadores antiplattista, empeñados en demostrar que Cuba no debe su independencia a los Estados Unidos, en oposición a la historiografía oficial seguidora de las concepciones anexionistas prevalecientes en los Estados Unidos, en cuyo contexto se produce lo que se ha denominado “renovación de los estudios históricos cubanos” desde posiciones antiimperialistas, anticlericales y objetivas, fundamentadas en lo esencial en el liberalismo de tono positivista, que significó hasta cierto punto, la vuelta a las concepciones martianas sobre la historia: Fernando Ortiz, Ramiro Guerra y Emilio Roig de Leuchsenring, se destacan en este grupo.

En términos generales, y por diversas razones,  casi ninguna de estas tendencias alcanza la profundidad y el realismo del análisis martiano sobre la sociedad, ni su clarividencia en el desentrañamiento de parte de la esencia del fenómeno imperialista; ni el radicalismo de su democratismo antiimperialista. 

Son en general, escasas las referencias al antiimperialismo martiano, y ni aun Baliño se refiere en sus textos de manera profunda y sistemática, a las ideas esenciales de Martí sobre ese fenómeno, a pesar de lo avanzado de estas para su memento histórico. Los intentos de Baliño de abordar el imperialismo desde el marxismo y el leninismo anuncian el cambio de calidad que tendría lugar a partir de los años veinte, pero el amigo y colaborador de Martí, lo que hace en este sentido es traducir obras de autores norteamericanos que prologa. En sus textos, por otra parte, se evidencian las limitaciones de su propia formación marxista.

2. El redespertar de la conciencia nacional, el rescate del pensamiento martiano y su articulación con el marxismo y el leninismo, 1920-1953. 

La necesidad de dar continuidad al proyecto nacional-liberador martiano en nuevas condiciones históricas, signadas por el desarrollo del neocolonialismo imperialista, contra el cual llamara Martí a los pueblos de América Latina a unirse en la lucha por la segunda independencia —la económica— y la inminencia del inicio de la llamada etapa de la crisis permanente de la economía cubana tras el impacto de las crisis económicas de inicios y finales de la década del veinte del siglo xx, y el conocimiento de la obra martiana y del marxismo y el leninismo, son algunos de los factores que conducen a este redespertar de la conciencia nacional, en cuyo contexto se inicia el proceso de articulación de las tradiciones nacionales revolucionarias —sintetizadas y radicalizadas por el pensamiento martiano— y la ideología del proletariado.

La ofensiva cultural e ideológica norteamericana que genera entre otros factores, el afán de frenar el auge del movimiento obrero y comunista y de la lucha nacional-liberadora propiciados por la Revolución de Octubre, la participación decisiva de la URSS en la derrota del fascismo y la creación del campo socialista, todo lo cual implicó la divulgación —más allá de las fronteras europeas— de la ideología del proletariado, propiciaron en Cuba, en lo que a la difusión del pensamiento martiano se refiere, que además de la retórica oficial, se manifestaran intentos por interpretar la historia del país y de las tradiciones nacionales, desde la óptica de corrientes de pensamiento de orientación irracionalista, espiritualista o neotomista, enfiladas contra el liberalismo de corte positivista en sus manifestaciones más avanzadas y muy especialmente contra el marxismo. 

La lucha ideológica se incrementó en la esfera de las ideas filosóficas, filosófico-sociales, éticas y político-filosóficas, en la misma medida en que, en el terreno de las ideas político-sociales y en la práctica revolucionaria, crecía la influencia del movimiento obrero, del Partido Comunista y otras organizaciones de izquierda, a lo que contribuyó sin duda la existencia de momentos de semilegalidad y legalidad, seguidos, como se sabe, por etapas de aguda represión.

En este contexto, las ideas martianas devinieron vía inicial de formación de las nuevas generaciones de líderes revolucionarios y fuente importante del pensamiento de la izquierda en general, junto a la reinterpretación de la historia nacional, en el momento de auge de la difusión de la ideología del proletariado en Cuba y en el continente. 

Dos fueron las tendencias ideológicas fundamentales en la evolución del ideal nacional-liberador y de emancipación humana, entre 1920 y 1953, cuya irrupción en el panorama cultural e ideológico en el país, marca un cambio de calidad, también en lo que concierne a la divulgación del pensamiento martiano:

· El nacionalismo revolucionario antiimperialista de Antonio Guiteras, que expresa el intento por aplicar en la práctica, la táctica tradicional del movimiento armado en el escenario rural, y ejemplifica el primer esfuerzo por llevar a cabo la nacionalización de empresas monopolistas norteamericanas, aunque desde un gobierno que por las circunstancias históricas, a pesar de los esfuerzos de Guiteras, no podía tener, como rasgo predominante, otra posición que la reaccionaria y entreguista de la derecha pro-imperialista encabezada por Fulgencio Batista.

La influencia del antiimperialismo martiano en Guiteras es indudable, como también lo es el hecho de que la experiencia práctica iba conduciéndolo hacia la comprensión de la necesidad de lograr la unidad de las fuerzas de izquierda, el papel que debía desempeñar el movimiento obrero en las transformaciones revolucionarias y la urgencia de que estas transformaciones avanzaran hacia el socialismo, camino que se interrumpe con su asesinato en 1935, luego del fracaso de la huelga general, que de hecho constituyó la última batalla de la revolución de 1933.

· El antiimperialismo marxista y leninista —objeto de análisis del estudio que hemos emprendido—, corriente en la que se produce la articulación de las tradiciones nacionales progresistas y revolucionarias con las ideas de Marx, Engels y Lenin —especialmente a partir del pensamiento martiano, como punto de partida en la formación ideológica de las figuras más significativas entre las nuevas generaciones de revolucionarios cubanos del siglo xx y en la obra de los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba y sus más significativos continuadores, dentro o fuera del primer Partido Comunista— marca un radical cambio de calidad en la evolución del pensamiento revolucionario en el país, independientemente de su alcance en el ámbito nacional. 

La tendencia reformista “nacionalista”, presente desde los albores de la república neocolonial, adquiere mayor preponderancia con la fundación, por Eduardo Chibás en 1947, del Partido Revolucionario Cubano (Ortodoxos), entre otras razones porque, surgido en los momentos en que se inicia la “guerra fría” y la influencia del macartismo en Cuba y en América Latina, fue, bajo la consigna de la lucha contra la corrupción administrativa, fue el marco institucional de un movimiento de masas paralelo en el tiempo a la desvertebración del movimiento obrero unitario, la expulsión por la fuerza de los comunistas de la Confederación de Trabajadores de Cuba y el consecuente aislamiento y persecución del Partido Comunista, lo que contribuyó a que se agruparan en sus bases elementos de izquierda, sobre todo entre la juventud, los intelectuales, la pequeña burguesía y también entre los trabajadores. De estos elementos de izquierda surgiría la nueva fuerza revolucionaria que encabezaría, Fidel Castro, devenido tempranamente líder de los sectores más radicales dentro de este partido4 y en especial de su organización juvenil.

Caracteriza este momento en el orden ideológico entre las fuerzas revolucionarias más radicales, la convicción de que la revolución nacional-liberadora en Cuba debía ser dirigida por la clase obrera y sus aliados naturales, y que para su triunfo y permanencia tenía necesariamente que proyectarse hacia una nueva etapa —la socialista— en algún momento de su desarrollo, por la articulación del marxismo y el leninismo y las concepciones más radicales del pensamiento martiano, y por la reinterpretación de las ideas del Maestro y de la historia nacional a partir de la concepción materialista de la historia.

Es esta tarea una de las que desarrollan los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba: Julio Antonio Mella y Rubén Martínez Villena, y sus continuadores: Juan Marinello, Raúl Roa, Pablo de la Torriente Brau, Blas Roca, Carlos Rafael Rodríguez, entre otros, imbuidos, de forma más o menos consciente, por un conjunto de presupuestos teórico-metodológicos implícitos en el ideario martiano, a los que acceden probablemente a partir de la compresión de los resultados obtenidos por el Maestro —en la aplicación consecuente de su método histórico-político de comprensión de la sociedad, a la realidad nacional e internacional de su momento histórico— y la influencia de la concepción martiana en torno a la relación de lo nacional y lo internacional en la formación cultural e ideológica de los pueblos latinoamericanos, que en alguna medida deben haber constatado en el estudio de sus obras, y que de hecho desarrollan al asumir la concepción materialista de la historia.

3. El pensamiento martiano, el marxismo y el leninismo en Fidel Castro: La historia me absolverá, 1953-1958. 

Con la formación de una nueva fuerza revolucionaria en el país —la Generación del Centenario— y el asalto al cuartel Moncada en 1953, Fidel Castro se proyecta como jefe de la última etapa de la lucha nacional-liberadora y antiimperialista en Cuba, fase final del proceso revolucionario de casi un siglo de duración que libró el pueblo cubano por la independencia nacional (ver: Castro, F. 19).
Sin duda este momento expresa un trascendental cambio cualitativo en la articulación del ideario martiano y la ideología del proletariado, que se simbólicamente en las frases pronunciadas por Fidel Castro en el juicio que se le sigue por el asalto a la fortaleza santiaguera: “Martí es el autor intelectual, y quien no haya leído a Lenin, es un ignorante”, cuya significación abarca, sobre todo, el surgimiento de una táctica y estrategia nuevas, creadoras, en la evolución del ideal nacional-liberador y de emancipación humana a lo largo del siglo xx en Cuba y en la América Latina, que enriquece la teoría revolucionaria marxista y leninista en el momento más álgido de la “guerra fría” y la penetración cultural e ideológica del imperialismo norteamericano en el continente.

4. El pensamiento martiano, el marxismo y el leninismo en la nación libre y soberana: la Revolución en el poder. 

El triunfo de la Revolución Cubana el 1ro. de enero de 1959 marca también una etapa cualitativamente distinguible en el proceso de articulación del ideario martiano con la ideología del proletariado —a partir de la aplicación a escala nacional de una nueva táctica y estrategia— en la labor de concientización ideológica de las masas populares, cuyos orígenes se remontan a La historia me absolverá. Hemos denominado esta etapa “La articulación del ideario martiano y la ideología del proletariado después del triunfo de la Revolución Cubana”, y en ella pueden distinguirse, al menos, tres momentos cualitativamente diferenciables en el contexto de su continuidad lógica e histórica: 

· El pensamiento martiano y la ideología del proletariado en el tránsito hacia el socialismo, 1959-1961.

· El pensamiento martiano y la ideología del proletariado en los inicios de la construcción del socialismo (1961) hasta fines de la década del ochenta. 

· El pensamiento martiano y la ideología del proletariado a partir del inicio de la destrucción del socialismo en la URSS y Europa del Este (fines de los años ochenta hasta nuestros días).5 

Para esta delimitación se ha tenido en cuenta esencialmente, el papel determinante desempeñado por Fidel Castro en el proceso de formación de todo un pueblo que, nucleado bajo las banderas de la lucha contra Batista, emprende a partir de 1959 un vertiginoso proceso evolutivo que lo conduce hacia el antiimperialismo y hacia la comprensión de la necesidad de la proyección socialista de la revolución como condición de su continuidad histórica y de la preservación no sólo de la independencia y la soberanía nacionales sino, además y sobre todo, de la esencia y la existencia misma de la nacionalidad y la nación cubanas y de la identidad nacional y cultural. 

La articulación del pensamiento martiano 

y la ideología del proletariado en el contexto 

de la identidad cultural y nacional cubana

La problemática y el problema de la identidad en sus connotaciones filosóficas6 y socioculturales, como ha sido señalado por estudiosos del tema, de una forma u otra ha estado presente a lo largo de la evolución del pensamiento en muy diversos confines del planeta. La paradoja del barco  de Teseo da cuenta de su impronta en el mundo griego. Sin embargo hasta hoy no ha podido ser esclarecido convincentemente. Y es que se trata de una problemática que se inscribe por derecho propio en el amplio objeto de estudio de lo que se ha denominado “pensar complejo” que, a diferencia del pensar simple —no simplista—, asume la existencia de paradojas teóricas como expresión de la creciente complejización de la realidad misma, en cuyo ámbito la forma social del movimiento de la materia es plasmación significativa. No obstante, el hombre no ha renunciado a su dilucidación. Consecuentemente con el papel que desempeña en la evolución de la identidad cultural, la ideología se inserta también en este objeto de estudio (ver: Monal, I. 138).

Con el descubrimiento y colonización de América, la problemática y el problema de la identidad cultural humana se expresó como problema filosófico —como se ha señalado, el de mayor interés en la denominada neoescolástica del siglo xvi—, tanto en la Península como en el Nuevo Mundo, en las polémicas en torno a si los habitantes de América podían ser o no incluidos dentro de la especie humana, y si eran capaces o no de asimilar la cultura europea, tras lo cual se debatía en realidad sobre las formas, violentas o no, del ejercicio del derecho de conquista —reconocido por todos los polemistas— expresado en el régimen de encomienda, la apropiación de tierras y riquezas y el dominio económico y político sobre esta parte del mundo por la Corona. Unido a ello se debatió también en torno a los medios que debía utilizar la Iglesia católica para catequizar a la población autóctona (ver: Monal, I. 138ª y 142).

El contacto directo de los conquistadores, con pueblos que atravesaban por fases de desarrollo económico social anteriores al feudalismo y al naciente capitalismo, diferentes etnocultural y racialmente, incentivó el interés por el estudio de estas culturas desconocidas hasta entonces y la reflexión en torno al origen de estas diferencias, vía por la cual se expresó, de hecho, la problemática de la identidad cultural, fundamentalmente desde las perspectiva de los conquistadores. No faltó la visión de los conquistados, cuando sus descendientes adquirieron la cultura necesaria para ello: los Comentarios reales del Inca Gracilaso son un buen ejemplo. 

La esclavitud de los negros africanos hizo más complejo aún el proceso de transculturación y sincretismo religioso, que dio origen a los pueblos latinoamericanos, surgidos en definitiva de la interrelación de tres troncos etnoculturales y sociales diferentes entre sí, y también en su interior, toda vez que tanto entre los conquistados como entre los conquistadores había notables distinciones culturales. Baste señalar que todavía hoy España es en realidad un país compuesto por nacionalidades bien diferenciadas culturalmente.

En el siglo xix, con el surgimiento y agudización de las contradicciones políticas entre España y sus colonias de América, aparece el problema de la identidad nacional en el contexto de la lucha por la liberación nacional, en pueblos donde la estructura socioclasista se entrelazaba con el complejo mosaico etnocultural y racial, que hacía mucho más difícil la integración nacional, no lograda aún plenamente, sobre todo en aquellas regiones donde la población indígena ha permanecido en gran medida marginada política, social, cultural y económicamente. Por todo ello, es comprensible que el interés que en las últimas décadas se ha evidenciado en la América Latina por la problemática y el problema de la identidad —en los planos teórico-filosófico e histórico-concreto— tiene antecedentes muy remotos en el tiempo, y entre sus componentes —como corresponde a pueblos que se han ido conformando como tales en el ámbito de la lucha por la liberación nacional y la emancipación del hombre de diferentes formas de explotación, a lo largo del devenir histórico—, los elementos políticos y socioclasistas lógicamente han tenido especial significación como ejes centrales del surgimiento y desarrollo de las culturas nacionales y de la nacionalidad y la nación en sí mismas.

La penetración cultural imperialista, meticulosamente planeada en los últimos tiempos (documentos como Santa Fe I y II así lo demuestran) con el propósito de contribuir a la implantación del modelo neoliberal como única opción para los pueblos del llamado Tercer Mundo a nivel mundial, no ha hecho más que incrementar esta reflexión en momentos en que —tras la caída del muro de Berlín, proceso en el que planes similares dieron resultados satisfactorios— se afirma que la historia ha llegado a su fin como consecuencia de la mundialización planetaria, en cuyo ámbito la globalización económica debe servir de base a la homogeneización de la cultura en un mundo unipolar bajo la égida política norteamericana (ver: Bouchey, F. 98). Lógicamente, semejante pronóstico ha suscitado en los pueblos latinoamericanos una mayor preocupación por la preservación de los valores culturales propios y, consecuentemente con ello, un mayor interés por la problemática de la identidad cultural, cuyo análisis exige, hoy más que nunca, un enfoque multidisciplinario, interdisciplinario y transdisciplinario que abarque, entre otras, la importante arista en nuestro medio de la relación de lo que identifica y diferencia a los pueblos entre sí en una época histórica determinada, en lo que concierne a la formación cultural de conglomerados humanos donde, en ocasiones, la nacionalidad está todavía por consolidarse, y la nación no ha alcanzado la libertad y la soberanía reales. 

Se ha afirmado con razón, que la dialéctica materialista es una de las expresiones del pensar complejo al que hemos hecho referencia; de aquí que la concepción materialista de la historia resulte imprescindible como teoría y método en el análisis de la problemática de la identidad cultural y de la ideología como elemento estructural de esta en pueblos cuya historia ha sido condicionada por la lucha por la liberación nacional, como los latinoamericanos (ver: Monal, I. 139 y 139ª). 

Si entendemos la ideología como la sistematización de elementos de diversas esferas de la producción espiritual humana, mediante la cual se expresan la visión del mundo —en especial de la sociedad— y los objetivos medios y fines de su transformación —de acuerdo con los intereses de determinadas clases, en las condiciones histórico-concretas nacionales e internacionales de una época histórica específica—, el análisis de la interrelación de las tradiciones nacionales progresistas y revolucionarias y la ideología del proletariado, en la evolución del pensamiento político y social, lleva implícito el estudio de las concepciones filosóficas, éticas, filosófico-sociales, político-filosóficas y económicas, en tanto fundamento teórico de los proyectos nacional-liberadores y de emancipación humana y del modelo de sociedad al que se aspira, en su devenir histórico y en su estadio presente (ver: Limia, M. 119). Semejante análisis adquiere mayor complejidad en el contexto de los debates que, desde la década del sesenta, se han venido produciendo en América Latina en torno a la existencia de una nueva etapa de crisis del marxismo, agudizados a partir de la destrucción del socialismo en la Unión Soviética y Europa del Este, cuya influencia, por el caos ideológico que produjeron los acontecimientos de principio de los noventa, es evidente. Para algunos, tales sucesos han sido consecuencia, no de una peculiar interpretación de la obra de los fundadores de la ideología del proletariado, sino de los presupuestos esenciales de la teoría marxista —y sobre todo leninista— y de la propia concepción del socialismo por ellos formulada. 

Por todo ello, hoy más que nunca, el estudio de los nexos entre las tradiciones nacionales revolucionarias y progresistas y la ideología del proletariado mediante la articulación con el pensamiento martiano, resulta imprescindible en nuestro medio para demostrar que su asunción crítica y creadora constituyó la vía necesaria de desarrollo de esas tradiciones hacia posiciones cada vez más avanzadas. Semejante análisis impone, además, retomar algunos elementos del proceso de surgimiento y desarrollo de la ideología del proletariado que tienden a ignorar o tergiversar nuevos y viejos detractores. Entre estos elementos vale la pena insistir en los siguientes:

· La teoría y el método filosófico-marxista no resultaron una simple inversión de la dialéctica hegeliana mediante la suma ecléctica del materialismo de Feuerbach, ni una vuelta al materialismo naturalista y mecanicista de la ilustración, entre otras razones —al decir de Lenin—, por el desarrollo de las ciencias particulares y de las investigaciones históricas que exigieron los acontecimientos en que el proletariado resultó sujeto principal (ver: Lenin, V. I. 115, t. I). 

· Se imponía el desplazamiento del idealismo de su último reducto —la sociedad— función que cumplió cabalmente la concepción materialista de la historia al demostrar que el devenir humano no era más que la lucha de clases —a excepción del estadio primitivo—, fruto de específicas relaciones de producción (ver: Engels, F. 105). 

El marxismo y el leninismo han tenido su propia historicidad gnoseológica. Conformados en medio de agudas polémicas todavía en vida de Marx, los argumentos de este, de Engels y de los continuadores más consecuentes en diversas épocas y latitudes, dirigidos a esclarecer su esencia como guía para la comprensión y transformación de la sociedad, mantienen vigencia porque los detractores de la ideología del proletariado reproducen en la actualidad similares invectivas, remozadas de vez en cuando con elementos resultantes de los problemas contemporáneos.

Los fundadores de la ideología del proletariado en la América Latina y sus continuadores, han tenido que terciar en polémicas cuyo trasfondo último ha resultado similar a las de los tiempos de Marx, Engels, Lenin o Gramsci. De aquí los puntos de contacto argumental de las respuestas, a pesar, a veces, del desconocimiento directo de ciertas obras de estos pensadores, no traducidas o no difundidas en América y a veces inéditas. Entre los ataques a la ideología del proletariado, resultantes a veces del desconocimiento o del silencio intencionado de aspectos medulares de sus concepciones en América Latina, habría que señalar los siguientes (ver: Aricó, J. 94; Franco, C. 108):

· La no correspondencia del marxismo y el leninismo con la realidad socioeconómica, política y cultural de los pueblos latinoamericanos, a la que se suma hoy su supuesta inoperancia en las nuevas condiciones histórico-concretas continentales y planetarias.

· La acción disolvente de las tradiciones nacionales y continentales ideológico-políticas, sociales y culturales, del marxismo.

· La identificación o los intentos por sustituir la concepción materialista de la historia como disciplina sociofilosófica, por la historia misma en toda su riqueza fenoménica y por ende en su diversidad regional y epocal. 

· La supuesta índole economicista del marxismo, negadora de los ideales y los valores, especialmente los patrióticos, y del papel de los sentimientos y la voluntad en la interpretación y transformación de la sociedad, regida inexorablemente por leyes fatales cuyo desentrañamiento por la inteligencia humana no desempeña ningún papel. 

· La hiperbolización de valoraciones erróneas de sus fundadores, sobre procesos sociales y hechos históricos latinoamericanos o sobre sus protagonistas. 

· Uso por los clásicos de conceptos erróneos —pueblos sin historia o contrarrevolucionarios— para referirse a pueblos con estadios de desarrollo anteriores al capitalismo, sin que se analicen las condiciones histórico-concretas en que fueron formulados estos juicios, y las modificaciones que con posterioridad corrigieron, en buena medida, semejantes planteamientos (ver: Monal, I. 139). 

· Pronósticos históricos que no se cumplieron porque la historia marchó por otros derroteros, silenciando que Marx, Engels y Lenin nunca se plantearon una evolución unilineal, concepción que errónea o tergiversadoramente también se les atribuye (ver: Monal, I. 139). 

· Ausencia o poco desarrollo de determinados problemas o aspectos de la realidad social de su época y, a veces, la pretensión de que dieran respuesta a otros no suficientemente desarrollados o inexistentes aún en su momento histórico (ver: Monal, I. 139). 

· Ignorancia intencional del ulterior desarrollo, en obras de madurez, de problemas claves que únicamente podían evidenciarse a partir de la ampliación del objeto de estudios hacia otras realidades socio históricas, una vez conformada la concepción teórica y el método de análisis que sólo podía surgir del estudio de los fenómenos sociales donde estos habían alcanzado pleno desarrollo, tal y como ocurrió con la relación entre la revolución social en los pueblos donde el capitalismo se había conformado por completo evidenciando sus contradicciones plenamente desarrolladas, y las luchas nacional-liberadoras en las colonias y neocolonias, o lo relativo al llamado modo de producción asiático (ver: Monal, I. 139 y Rodríguez, C. R. 88 y 89).

De todo lo anterior puede concluirse la importancia de un estudio de la evolución de los ideales nacional-liberadores y de emancipación humana en el continente —Cuba incluida—, a partir de la articulación de la ideología del proletariado y las tradiciones políticas, sociales y culturales nacionales revolucionarias —en su devenir histórico— para el esclarecimiento del lugar y el papel de la ideología del proletariado en nuestra época en la América Latina y en general en el Tercer Mundo.

La inserción del marxismo en la cultura a nivel planetario, tal y como esta problemática fue analizada por Marx, Engels y Lenin, o por continuadores como Gramsci, por ejemplo, ofrece elementos metodológicos útiles para analizar el proceso de fundación y desarrollo de la ideología del proletariado en Cuba y en América Latina. 

Los rasgos distintivos de este proceso con respecto a otras latitudes nos condujo al concepto de articulación7 para distinguir la peculiaridad de los nexos entre las tradiciones nacionales revolucionarias más avanzadas, esencialmente en el pensamiento martiano, y la ideología del proletariado y su significación en el desarrollo de la identidad cultural, nacional y continental, en este lado del mundo, hijas de las peculiaridades del devenir histórico latinoamericano y de la propia evolución de las ideas en este continente. De aquí que semejante enfoque resulte imprescindible para demostrar la idoneidad de la teoría y el método marxista y leninista para la comprensión y transformación de la sociedad en países que, como Cuba, forman parte del Tercer Mundo, en el ámbito del sistema de dominación imperialista de los albores del tercer milenio.

La teoría marxista y leninista y el problema 

de su inserción en la cultura nacional y universal

En el debate contemporáneo en torno a si el marxismo y el leninismo resultan idóneos o no para comprender y transformar la sociedad actual, se ha venido insistiendo en elementos que no pueden ignorarse, si lo que se pretende es conceptualizar —en su especificidad regional y epocal— los nexos entre la ideología del proletariado y las tradiciones revolucionarias y progresistas nacionales y continentales latinoamericanas. Estos elementos, además, dan respuesta a los ataques o tergiversaciones de las concepciones de los clásicos en diferentes épocas y latitudes, y permiten comprender más claramente la evolución de estas polémicas, dentro o fuera del contexto latinoamericano, desde Marx hasta nuestros días. Entre ellos habría que insistir en los siguientes (ver: Monal, I. 139):

· No es posible asumir una teoría en su etapa de madurez como algo acabado si esta —tal es el caso del marxismo y el leninismo— abarca tan vastas proporciones que rebasan los marcos estrechos de la vida de sus creadores, y porque la novedad hacía imposible el desarrollo sin dudas, deliberaciones y rectificaciones. Resulta imprescindible, pues, asumirla en su historicidad gnoseológica, teniendo en cuenta el condicionamiento también en esta dirección y el hecho de que su desarrollo no puede concebirse de forma simplista y lineal. 

· Su condición de teoría inacabada implicó una constante complejización, en la misma medida en que, al dar respuesta a aspectos prioritarios de índole teórica y práctica, el avance global y el de sus diversas partes y la interrelación de estas, permitió una visión crecientemente matizada que tenía que producir cambios en los resultados ya obtenidos, proceso en el que ocupa un importante lugar la ampliación de las zonas de interés dentro del horizonte teórico de sus creadores. Entre los resultados típicos de esta creciente complejización teórica se han señalado: el esquema de evolución de los modos de producción y su repercusión consustancial en la teoría de las clases sociales y de la revolución (ver: Monal, I. 139).

· Se trata de un problema de vital importancia para entender, por ejemplo, las diferencias entre las ideas de Mariátegui con respecto a la revolución mundial del proletariado, la lucha nacional-liberadora en América Latina y la línea de la Internacional Comunista en la fructífera etapa leninista anterior a la estalinización (1929)8 (ver: Monal, I. 143), interpretadas de muy diversos modos en el contexto latinoamericano contemporáneo por marxistas y antimarxistas; o a la hora de analizar errores prácticos y teóricos de los partidos comunistas latinoamericanos —incluido el cubano— en diferentes momentos de su actuación histórica. 

· La interpretación del concepto de formación económico-social9 como un modelo ideal surgido de la suma mecánica de rasgos de diferentes sociedades histórico-concretas al modo empírico, ignorando o tergiversando —en este último caso, en la línea de achacar a Marx errores ajenos a sus concepciones para atacar tales errores y no la esencia de sus planteamientos— que la conformación de tal concepto fue realizada mediante la penetración en la esencia misma de la vida social y que, en el plano teórico, la unidad de la esencia y la diversidad del fenómeno, no pueden resolverse, como la propia teoría marxista ha demostrado, con la supresión de la esencia; ni la ineptitud de un concepto se demuestra por la no coincidencia absoluta con las manifestaciones fenoménicas de la esencia sino a partir de la demostración de su falta de coincidencia con esta última 

· La interpretación del cabal significado de aspectos claves como la teoría de las formaciones económico-sociales, de las clases y sus luchas, la evolución multilineal de la historia, la relación base y superestructura y el lugar que en ella desempeña lo económico como factor determinante en última instancia solamente, la no identificación de la concepción materialista de la historia con la historia real ni la sustitución de la una por la otra, fueron preocupaciones del propio Marx (ver: Monal, I. 139).

· El interés por ignorar que Marx advirtió oportunamente a tergiversadores y vulgarizadores, que su esbozo histórico en torno a los orígenes del capitalismo en Europa occidental no era una teoría filosófica histórica sobre una supuesta trayectoria general y única —por la que obligadamente tenían que transitar todos los pueblos, independientemente de las circunstancias específicas de su evolución histórica— para llegar al capitalismo (ver: Monal, I. 139).

El desconocimiento de obras fundamentales de los clásicos de la ideología del proletariado —no publicadas en este lado del mundo, o no traducidas al español por entonces— no fue obstáculo para que figuras como Mariátegui, Mella o Villena, se empeñaran con éxito en el análisis de la realidad histórico-concreta de nuestros pueblos (ver: Mariátegui, J. C. 74; Mella, J. A. 82, M. Villena, R. 78). Probablemente, la obra de Lenin —El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo, por ejemplo— influyó en ello. Del mismo modo, la tradición revolucionaria latinoamericana premarxista en sus expresiones más avanzadas —el pensamiento de Martí especialmente— no debió ser ajena —como principio general— al empeño de buscar, en la sociedad misma, los elementos que validaran determinadas interpretaciones teóricas foráneas . El  ensayo “Nuestra América” puede servir de ejemplo (ver: Martí, J. 75, t. 6, pp. 16-17).

La plena compresión de la esencia del marxismo en estos y en otros aspectos teórico-metodológicos, indispensable para el desarrollo de su función como guía para la interpretación y transformación de la realidad social, estuvo en el trasfondo de la labor esclarecedora de Engels, sobre todo después de la muerte de Marx. En los textos engelianos de estos años aparecen ideas claves para la comprensión de la especificidad de la inserción del marxismo en la cultura de regiones y épocas diferentes a las que le sirvieron de marco a él mismo y a Marx, para la conformación de sus concepciones. En este sentido habría que destacar entre los argumentos esclarecedores de Engels, los siguientes: ( Ver: Engels, F. 125)

· La importancia otorgada por Marx, en sus obras de madurez sobre todo, a la lucha nacional-liberadora en el contexto de la revolución socialista mundial y la necesidad del conocimiento de la historia real de cada pueblo en toda su complejidad sociocultural.

· La imprescindible revalorización crítica de las tradiciones burguesas revolucionarias, nacionales y continentales, tanto culturales como ideológicas, para el discernimiento de los elementos que el proletariado debía asumir a modo de herencia.

· La intervinculación del factor económico —determinante sólo en última instancia— con el conjunto de las relaciones sociales.

· Los nexos entre la sujeción a leyes del desarrollo social y el lugar y el papel de la voluntad, los sentimientos y la inteligencia en la actividad práctico-transformadora del hombre.

En la fundación del marxismo y el leninismo en América Latina, y en Cuba en particular, la difusión de las concepciones leninistas tuvo una especial significación, no sólo por ser Lenin el jefe de la primera revolución proletaria triunfante, impulsora del conocimiento del marxismo más allá de las fronteras europeas, y por el papel que desempeñó la Tercera Internacional que fundara y dirigiera hasta su muerte. Bajo la égida leninista, la Internacional funcionó como centro de debate abierto de las experiencias del movimiento revolucionario internacional (ver: Monal, I. 143), propiciando la fundación de partidos obreros marxistas y el desarrollo del movimiento sindical, también en la América Latina; pero, además, dadas las condiciones histórico-concretas de la Rusia en que concibe y dirige la revolución proletaria, y las que se crean en la esfera internacional con el desarrollo del imperialismo y el neocolonialismo, Lenin tuvo que aplicar creadoramente el marxismo en el desentrañamiento de realidades sociales epocales y regionales diferentes a las estudiadas por Marx y Engels, en lo que se refiere a la plasmación histórica de las leyes por ellos descubiertas, vinculadas estrechamente con la situación del mundo colonial y neocolonial del cual formaba parte desde mucho antes la América Latina. De ahí, entre otras razones, la influencia que ejerció en los fundadores de la ideología del proletariado en este continente (ver: Rodríguez, C. R. 88, t. I y 89). 

Varias son las razones que obligan a tener en cuenta la obra leninista en un estudio sobre la inserción de la ideología del proletariado en las culturas nacionales en este continente; pues, por lo antes expuesto, en sus concepciones pudieron encontrar las figuras cimeras de la lucha revolucionaria latinoamericana en el siglo xx  el desentrañamiento de las causas y las leyes que regían el proceso de surgimiento y desarrollo del neocolonialismo imperialista, o los elementos para el análisis de la conformación cultural e ideológica en pueblos menos avanzados económicamente e históricamente sojuzgados, por citar sólo dos ejemplos de problemáticas que habían estado presentes en la reflexión de figuras culminantes del pensamiento y la práctica revolucionaria de este lado del mundo en la mencionada centuria, de la talla de un José Martí, en su caso muy avanzadas para la época en América Latina, tema al que nos referiremos en otro momento de este estudio.

En las ideas leninistas hay importantes elementos de carácter gnoseológico y metodológico que contribuyen a la comprensión de las especificidades distintivas de este proceso en el mundo colonial y neocolonial, en sus diferencias con lo acontecido en otras latitudes, por la atención que brindara el jefe de la Revolución de Octubre a la refutación de quienes intentaban demostrar que el marxismo constituía una ideología ajena a la realidad rusa, y por ende, pretendían negar que los bolcheviques fuesen en verdad los más genuinos herederos de las ideas y la labor revolucionaria de los demócratas revolucionarios rusos; condición que Lenin defendiera precisando las diferencias esenciales entre las ideas y las posiciones clasistas existentes entre estas dos tendencias ideológicas, de un orden distinto en no pocos casos a las que median entre el pensamiento martiano y la ideología del proletariado, como veremos más adelante.10

A modo de ejemplo, podrían señalarse algunas de las ideas leninistas que resultan útiles metodológicamente para la elaboración, en nuestros días, de un método que permita el análisis del proceso de inserción del marxismo y el leninismo en las culturas nacionales, sobre todo en los países coloniales y neocoloniales en general:

· La necesidad de la comprensión de las especificidades del marco histórico epocal y nacional para el análisis de cualquier problema social.

· La distinción de las dos etapas del desarrollo del capitalismo con relación a las clases sociales que resultaban en cada momento antagonistas principales de la burguesía: feudal y proletaria, y lo referido a la cuestión nacional: creación de los estados nacionales y la lucha contra la opresión nacional, y la del desarrollo de los vínculos nacionales en el momento de formación de la unidad internacional del capital.

· El desentrañamiento, a partir de lo anterior, de las diferencias en las posiciones de las burguesías en las colonias y neocolonias y en las metrópolis, en lo que se refiere a la posibilidad de encarnar, en el primer caso, los intereses de toda la nación bajo las banderas de su etapa revolucionaria: libertad, igualdad, etc., en el contexto de una revolución nacional-liberadora, sobre todo en lo que concierne a las transformaciones democráticas y las reivindicaciones agrarias, y la necesaria renuncia a tales presupuestos cuando de lo que se trata es del enfrentamiento al proletariado y la reafirmación del predominio neocolonial a nivel mundial.

· El análisis —libre de la vulgarización ulterior— de la cultura nacional en sus dos dimensiones: dominante y dominada; el carácter nacional de la cultura internacionalista del proletariado, en tanto surgía de los elementos democráticos y socialistas de la cultura dominada de cada país; la necesidad del proletariado de conocer con precisión la cultura creada por toda la humanidad, de cuya evolución el marxismo era una resultante en sí mismo, no para asimilarla simplemente sino para reelaborarla en la conciencia con espíritu crítico.

· La insistencia en que  “(…) el movimiento incipiente en un país joven [...] puede desarrollarse con éxito a condición de que lleve a la práctica la experiencia de otros países(…)” sin copiar, desde una postura crítica que asuma la práctica como medio de comprobar esa experiencia por sí mismos (ver: Lenin, V. I. 112, p. 58). 

· Las conclusiones a las que arriba Lenin en aras de demostrar que eran los bolcheviques los verdaderos herederos de las tradiciones de los demócratas revolucionarios rusos: porque no asumen esa herencia al modo de los que archivan documentos, sino porque la desarrollan a partir de las nuevas condiciones históricas, defendiendo lo que mantiene validez y superando críticamente lo que ha caducado; porque parten en el análisis de esa tradición, de los nexos de los intelectuales  y las instituciones político-jurídicas con los intereses clasistas en cada momento histórico; porque distingue entre las concepciones de una corriente determinada y las ideas específicas de sus exponentes; porque señalan que la hiperbolización de lo específico en el desarrollo histórico nacional desvinculado de lo general en la historia epocal, puede conducir a buscar en el pensamiento universal ideas que ya han sido superadas históricamente.

· Los puntos de contacto y diferencias que Lenin establece entre los marxistas y los demócratas revolucionarios precedentes: la fe en torno al desarrollo ascendente de Rusia, pero basada en que las posibilidades de un futuro mejor descansan en el desarrollo de las contradicciones internas no percibidas por los predecesores; el optimismo histórico que condujo a la lucha contra los rezagos feudales y el carácter progresista del capitalismo, pero a partir del análisis de sus contradicciones desde la perspectiva de los explotados y la distinción de estos como sujeto de las transformaciones revolucionarias, a diferencia de los ilustrados que no distinguieron a ninguna clase en el contexto de la nación en cuyo nombre hablaban; la comprensión leninista de que sólo un partido revolucionario representante de la clase cuyos intereses coincidan con el progreso social en lo nacional y lo internacional, podía apropiarse creadoramente de la herencia ideológica y práctico-revolucionaria precedente, tanto de la burguesía revolucionaria como del proletariado internacional.

En Cuba, entre las especificidades que determinan la existencia de una articulación entre la ideología del proletariado y las tradiciones nacionales progresistas y revolucionarias, está el hecho de que los fundadores del marxismo y el leninismo se iniciaron en la lucha revolucionaria bajo la influencia decisiva del pensamiento martiano, que los indujo a buscar en el pensamiento más avanzado del siglo xx, la explicación de nuevos fenómenos no conocidos o poco desarrollados en tiempos de Martí; al mismo tiempo que la asunción de la concepción materialista de la historia les permitió desentrañar las aristas más radicales del pensamiento martiano y reinterpretar la historia nacional, elementos esenciales para la elaboración del nuevo proyecto revolucionario. 

De ello se desprende la importancia que en este proceso  tuvieron  las ideas de Marx, Engels y Lenin relacionadas con el papel del marxismo en la evolución de los ideales revolucionarios a escala epocal planetaria, de una parte; y la función teórico-metodológica que tienen necesariamente que desempeñar en el análisis de los ideales cubanos y latinoamericanos del siglo xx desde la perspectiva de la articulación con los de la anterior centuria.

Por otra parte, el estudio realizado por Lenin sobre la relación entre los demócratas revolucionarios rusos, los marxistas y otras corrientes de la época, ofrece elementos para comprender las diferencias que distinguen lo que hemos denominado articulación en el contexto cubano y latinoamericano, sobre todo en lo que respecta al papel articulador del pensamiento martiano como exponente de los intereses de las masas populares, incluido el naciente proletariado, y su impronta en el proyecto revolucionario mismo y en sus fundamentos teórico-metodológicos generales, así como en lo referido al desentrañamiento de parte de la esencia del fenómeno imperialista apenas iniciado en tiempos de Martí. En la obra martiana aparecen aspectos de la realidad social epocal que más tarde serían desarrollados por Lenin, a cuya constatación, a veces empírica, llega el pensador cubano por caminos diferentes en el orden teórico-metodológico a los marxistas, que Lenin domina y aplica creadoramente. Esto, como veremos, constituye otro rasgo distintivo en la evolución de las ideas en Cuba, que resulta imprescindible destacar conceptualmente también en su proyección latinoamericana.

La mayor influencia de las obras de Antonio Gramsci, como se sabe, es posterior en América Latina a la etapa de fundación de la ideología del proletariado y las primeras décadas de su evolución; sin embargo, son varias las razones que obligan a tenerlo en cuenta, sobre todo en lo referido a presupuestos metodológicos de análisis del proceso de inserción del marxismo en la cultura de este lado del mundo. Entre tales razones habría que señalar las siguientes:

· La importancia que Gramsci otorga en sus reflexiones a los nexos del marxismo con la cultura de la humanidad en tanto expresión culminante de su evolución en el siglo xix, y en lo referido a los vínculos posteriores con otras corrientes de pensamiento coexistentes con los diversos momentos de su evolución histórica.

· Las coincidencias entre las concepciones gramscianas y las ideas de José Carlos Mariátegui, más allá de una relación directa entre ambos; y el hecho de que, entre las ideas del amauta y las de José Martí, existen indudables puntos de contacto11 no mediados por los nexos históricos que unen al Maestro con los fundadores del marxismo en Cuba: Mella y Villena. Por ello, los vínculos de continuidad ruptura y superación entre las tradiciones ideológico-culturales nacionales y la ideología del proletariado pueden ponerse en evidencia —en el plano lógico y teórico— en aspectos poco desarrollados de la obra de los cubanos, tales como la relación historia-cultura-pensamiento revolucionario que, por la común vocación cultural en su arista artístico-literaria de la que parten Martí y Mariátegui en su acercamiento a la política revolucionaria, se hace mucho más comprensible. 

Resulta de gran utilidad en este estudio comparado, tomar como punto de referencia y como instrumentos metodológicos de análisis, conceptos gramscianos, que si bien casi siempre se refieren a problemas presentes en las concepciones de los clásicos, fueron elaborados a partir de la situación nacional italiana y europea occidental, toda vez que esta resulta epocalmente contemporánea con el momento de fundación del marxismo y el leninismo en la América Latina. Entre esos aspectos de las ideaciones gramscianas habría que destacar las siguientes (ver: Gramsci, A. 109 y 110):

· La refutación del eclecticismo a partir de la consideración de que la filosofía de la praxis es suficiente en sí misma para comprender y encontrar soluciones teóricas a los nuevos problemas epocales (ver: Monal, I. 142).

· La tesis de que un grupo social puede apropiarse de los conocimientos científico-particulares de otro grupo sin aceptar los elementos ideológicos en que aparecen insertos. 

· El concepto de traducibilidad con que se explica el hecho de que sea posible el enraizamiento de nuevos lenguajes científicos y filosóficos en la superestructura propia de etapas anteriores de la civilización, y la afirmación de que únicamente la filosofía de la praxis es capaz de realizar una traducibilidad orgánica.

· El reconocimiento de que al transformarse un estadio determinado del desarrollo social, no todos los elementos superestructurales vinculados a la fase precedente desaparecen al unísono, razón por la cual superviven más tiempo las concepciones surgidas para guiar a las masas populares, en tanto han tenido que tomar en cuenta los intereses de estas.

· La consideración como error antihistórico y dogmático, de la idea de que todo el pasado filosófico es una locura, en tanto la superación de determinados sistemas no excluye su validez histórica. 

· La concepción de la sociedad como totalidad, al considerar el hecho cultural junto a los económicos y los políticos, y los nexos recíprocos entre la estructura y la superestructura en su existencia real, a través de la actividad humana vinculada en la base a los intereses económicos, y la superestructura como esfera donde los hombres toman conciencia de su posición social. 

· La tesis sobre la existencia de un pasado y una tradición propios de cada clase social y la necesidad de la comprensión de todos estos pasados para la creación de la historia futura, cuya realización depende de la capacidad de un grupo social determinado para identificar la línea del desarrollo social contradictoria y por ello mismo superable.

· El concepto de intelectual orgánico y su vinculación con el de hegemonía cultural, al definir al primero como aquel capaz de adecuar la cultura a la función práctica, imprescindible para que un grupo social influya y atraiga a sus posiciones a aquellos sectores y grupos subalternos que pueden coincidir con sus intereses, como paso previo a la dominación que debe ejercer sobre las clases antagónicas, así como la necesaria ruptura de esa intelectualidad orgánica con la que le antecede, lo que ocurre sólo cuando se ha producido el surgimiento de una nueva situación revolucionaria.

· Los presupuestos metodológicos propuestos para el estudio de la obra de los clásicos, válidos para el análisis de cualquier pensador o corriente ideológica.

Tales concepciones gramscianas contribuyen metodológicamente, por ejemplo, a precisión del lugar que le corresponde al pensamiento martiano como punto de partida de los cambios de calidad en la evolución de los ideales nacional-liberadores y de emancipación humana, en tanto expresión del proceso de transformación de los objetivos medios y fines de las luchas del pueblo cubano por su independencia —en lo que concierne a la estructura de clases y la función directriz de las fuerzas revolucionarias— y su plasmación en el proyecto revolucionario mismo y el modelo de sociedad. 

No hay que olvidar que en el siglo xx, consecuentemente con el desarrollo de nuevas circunstancias histórico-concretas nacionales e internacionales, tanto el proyecto revolucionario como el modelo de sociedad transitan hacia una proyección socialista, como una necesidad de la profundización del carácter antiimperialista y antineocolonial con que previsoramente Martí había concebido la última de las revoluciones del pueblo cubano contra la dominación colonial. Es este un elemento clave para la comprensión de la especificidad del desarrollo del pensamiento político y social cubano, en el contexto del enraizamiento de la ideología del proletariado en la cultura nacional.

La articulación como determinación 

de los nexos específicos entre las ideas 

martianas más avanzadas y la ideología 

del proletariado 

La irrupción del mundo americano en la historia de la llamada civilización occidental, de la forma abrupta y violenta que caracterizó la conquista y colonización de pueblos que se encontraban en una fase de desarrollo socioeconómico primitivo (muy diferente del alborear del capitalismo europeo que la dominación colonial contribuyó a desarrollar más aceleradamente), constituyó un importante factor de complejización de la problemática del surgimiento y evolución de una cultura propia, resultante de la transculturación y sincretismo religioso de grupos humanos de origen racial, etnocultural y socioeconómico diferentes, sobre cuya mezcla se erigió una estructura clasista específica como consecuencia de la temprana coexistencia de varios tipos de economía: esclavista, feudal y capitalista dependiente. Un importante elemento de esta complejización, además, es el hecho de que la colonización impusiera una cultura y una ideología fundamentadas en la escolástica medieval subsistente en la Península Ibérica como consecuencia, a su vez, del retraso socioeconómico de esta región con respecto a los países más desarrollados de Europa occidental, donde el Renacimiento anunciaba la transformación ideológico-cultural que la burguesía, al convertirse en clase dominante internacionalmente, acabaría por imponer en Occidente. 

Sin embargo, en el mundo iberoamericano, los primeros ecos de la revolución cultural que precedió a las grandes revoluciones burguesas en Europa y en las Trece Colonias inglesas del Norte, no comenzarían a minar el sólido andamiaje ideológico colonial hasta mediados del siglo xviii, y en Cuba, hasta la última década de esa centuria, paralelamente al surgimiento de contradicciones    políticas —las principales— entre las metrópolis y sus colonias, condicionando el desarrollo y agudización de las de carácter económico y socio clasista —las fundamentales (ver: Monal, I. 142).

Este proceso propició, en última instancia, el surgimiento de un conjunto de rasgos que caracterizaron la interinfluencia de los elementos socioculturales e ideológicos que, en el seno de las colonias, se conformaron a partir de las condiciones internas y los aportes de los diferentes grupos etnoculturales que integraron la población de cada una de las regiones iberoamericanas: lo específico o particular en la conformación cultural de estos pueblos, y la cultura que se había generalizado en Occidente, con el desarrollo capitalista europeo transpirenaico, en cuyos marcos las concepciones ideológicas estuvieron en el centro de tales cambios. Entre esos rasgos podrían señalarse los siguientes:

· Penetración casi simultánea de las corrientes de pensamiento moderno europeo cuyo surgimiento, desarrollo y sucesión había durado siglos, amalgamadas con las versiones ibéricas, mucho menos radicales como consecuencia del retraso socioeconómico, clasista e ideológico peninsular, y la imprescindible atenuación de las aristas más avanzadas que exigía la persecución del Santo Oficio,

· La influencia de hechos históricos como la Revolución Industrial inglesa, la Revolución independentista norteamericana, la Revolución Francesa, o como el despotismo ilustrado ibérico, en acontecimientos continentales como: la Revolución de Haití y las guerras nacional-liberadoras iberoamericanas continentales, portadoras de la ideología liberal burguesa que se expande por todas las regiones —asumida con muy diverso grado de radicalismo— para convertirse en fundamento ideológico de posiciones independentistas, reformistas y en ciertas coyunturas, también de las posturas de los partidarios del statu quo colonial, independientemente de las actitudes asumidas ante la problemática esclavista. En el caso de Cuba, incluso la defensa de la anexión a los Estados Unidos tuvo fundamentos liberales en algunos ideólogos.12

En no pocas ocasiones, corrientes conservadoras en la América Latina tomaron del pensamiento moderno europeo elementos en que fundamentar sus posiciones filosóficas, éticas, filosófico-sociales y político-filosóficas. De otra parte, pensadores y tendencias que en Europa tenían un marcado carácter reaccionario, en el Nuevo Mundo desempeñaron un papel progresista. También en nuestro medio, especialmente en la evolución de los ideales nacional-liberadores y de emancipación humana, aparecen las huellas de corrientes que devinieron fuentes o influyeron en algún momento en la formación intelectual de los creadores de la ideología del proletariado, o fueron refutadas por ellos.13

En lo concerniente a Cuba, existen elementos históricos que diferencian el proceso de formación de la cultura nacional y de la ideología revolucionaria del resto de la América ibérica. Entre ellos, resultó importante el hecho de que no fue hasta la década del sesenta del siglo xix cuando surgió en el país una situación revolucionaria. Por tanto, mientras en el continente se desarrollaban las luchas liberadoras, o se instauraban las primeras repúblicas independientes, en la Isla del Caribe tenía lugar una lucha ideológica entre las diferentes corrientes políticas y sociales, y los pensadores más avanzados ponían los elementos que con mayor o menor espíritu crítico asumían del pensamiento moderno europeo en función de la crítica a la escolástica y al eclecticismo espiritualista francés, vía por la que indirectamente se producían las primeras críticas al sistema colonial. Ello determinó que, a diferencia del resto de las colonias ibéricas continentales, donde este proceso había tenido lugar en la segunda mitad del siglo xviii, en Cuba, la radicalización de las ideas se expresara —en la primera mitad del siglo xix— en la filosofía, la ética y las ciencias particulares, y que en esa evolución se evidenciara la contradicción entre la índole revolucionaria de las ideas en estas esferas de la producción espiritual, lo relativamente progresista del pensamiento político reformista predominante,14 y la esencia reaccionaria de las ideas sociales, resuelta en el orden teórico por un profesor de filosofía devenido coyunturalmente figura política: el presbítero Félix Varela. 

Semejante circunstancia no fue en nada ajena al hecho de que, inicialmente, la relación hombre-mundo fuera analizada a partir de los nexos cognoscitivos y valorativos, desde cuyo enfoque se avanza hacia el desentrañamiento de los nexos práctico-transformadores en pensadores como Varela, quien sustenta teóricamente el primer proyecto nacional-liberador y de emancipación humana fundamentado  en el pensamiento europeo de la etapa revolucionaria de la burguesía que antecedió a la Revolución Francesa de 1789 o emanó de ella.

El proyecto independentista, antianexionista y antiesclavista vareliano proponía la eliminación, por la vía revolucionaria, de las relaciones esclavistas y de dependencia colonial existentes en el país, y fue expresión de los intereses de toda la nación, precisamente por su carácter radical, aunque para el presbítero eran los sectores dominantes en lo económico de la sociedad cubana, los que estaban en condiciones de encabezar las luchas políticas y de atraer hacia sus posiciones o neutralizar a los representantes del poder colonial: los hacendados cubanos —de una parte— y los comerciantes, parte del clero, el ejército y las autoridades coloniales inclusive, de origen peninsular —de la otra—, entre quienes consideraba el presbítero que existían intereses económicos comunes. 

Tales intereses coincidían en sus aspectos esenciales clasistas con los de la burguesía a nivel internacional, en la etapa en que esta clase luchaba por el poder político, y se diferenciaban de los de las clases dominantes de la metrópoli en lo que concernía a la independencia o a las reformas del poder colonial, no aceptadas tampoco por los liberales españoles en uno u otro lado del océano.

Este conjunto de rasgos caracterizadores del proceso histórico real, en la Cuba colonial de la primera mitad del siglo xix, influyó necesariamente en las posiciones de los pensadores cubanos de la época, en múltiples aspectos; entre ellos, en la forma en que se plantearon teóricamente la conformación de una cultura nacional cubana, y la relación de esta con la cultura epocal, factor este último, importante en su surgimiento, sobre todo en las expresiones más elaboradas, y especialmente en la evolución ideológica de los sectores económicamente dominantes que aspiraban a compartir, al menos, el poder político con España, desde posiciones reformistas, o de conquistarlo por medio de la revolución, sobre todo a partir de 1868.

Los términos electivo o ecléctico sirvieron indistintamente desde la segunda mitad del siglo, XVII en España y Portugal y desde mediados del xviii, en las colonias ibéricas, para denominar una nueva actitud o espíritu crítico ante el dogmatismo escolástico, primero desde posiciones reformistas para asumir más tarde la ruptura radical con la filosofía oficial del coloniaje. Al difundirse en América Latina el eclecticismo de Víctor Cousin, los pensadores cubanos, quienes consideraron a esta corriente como una vuelta a la escolástica expresada en un lenguaje seudocientífico formalmente moderno, se vieron en la necesidad de establecer una clara distinción entre la postura asumida inicialmente por José Agustín Caballero y Félix Varela, quienes utilizaron estos términos en los títulos de los dos primeros textos filosóficos escritos en la Isla, y la escuela espiritualista cousiniana con la cual intentaron identificarlos sus epígonos en el país, a propósito de las polémicas filosóficas que tuvieron lugar entre 1838 y 1840, en las que José de la Luz y Caballero, discípulo de Varela, devino crítico demoledor de las posiciones conservadoras sobre diversos temas, entre los cuales la refutación de la obra de Víctor Cousin ocupó un lugar principal. 

En realidad, para Luz, Félix Varela no había hecho otra cosa que asumir la forma tradicional de interrelación de las corrientes de pensamiento en su sentido progresista, y por ello considera que, en este aspecto, no se diferenciaba el profesor de San Carlos de pensadores ilustrados como Bacán o Descartes. Así lo proclama Luz en polémica abierta con los cousinianos de la Isla.15
Siguiendo la distinción metodológica que por primera vez establece Isabel Monal en nuestros días entre electivismo y eclecticismo16 para evitar la identificación del eclecticismo cousiniano con el espíritu o la actitud de los pensadores que inician en Cuba la crítica al escolasticismo desde posiciones reformistas o las revolucionarias de Varela, es posible afirmar que en Cuba, en la primera mitad del siglo xix, se dan las dos vías fundamentales de la evolución de las ideas a nivel planetario, enmarcadas en lo que Marx y Engels denominaron método metafísico para distinguirlo del dialéctico:

· La electiva: selección más o menos crítica de elementos considerados verdaderos, extraídos del conjunto de las corrientes de pensamiento más avanzadas de la época que pudieron ser difundidas en la América Latina por entonces, capaces de complementarse entre sí y de ser incorporadas mediante la fusión a una concepción más o menos novedosa que, como totalidad, podía resultar diferente y en ocasión hasta opuestas, al menos parcialmente, a sus fuentes de origen, proceso generalizado en la evolución de las tendencias progresistas y revolucionarias del pensamiento a lo largo de la evolución histórica de las ideas a nivel planetario. 

· La ecléctica: suma o mezcla acrítica de presupuestos teóricos contradictorios entre sí, asumida por lo general en el devenir histórico, por pensadores conservadores que han expresado los intereses de las clases dominantes devenidas reaccionarias, para producir de hecho una vuelta al pasado, valiéndose de la renuncia a toda teoría mediata, de la adaptación sin principios a cada nueva corriente de moda, sin distinguir las tareas fundamentales ni las necesidades constantes en una coyuntura histórico-concreta, y asumiendo como totalidad, corrientes antagónicas para resaltar por lo general elementos ya superados.17

La influencia en Cuba —y en la América Latina— de las corrientes filosóficas y políticas de la burguesía europea tanto de su etapa revolucionaria como conservadora, no obedeció a los dictados de la moda, la oposición a la escolástica y las vías reformista, independentista y aun anexionista, de buscar solución a la problemática del cambio de las relaciones coloniales y esclavistas por parte de los hacendados cubanos; se movieron en los marcos del interés por compartir o conquistar el poder político, dentro del modelo social capitalista de libre competencia en desarrollo en la época de las revoluciones burguesas. Las diferencias fundamentales con relación al liberalismo partían de la dependencia colonial de los países latinoamericanos, cuya modificación, reformista o radical, no convenía a los intereses de la burguesía de las metrópolis. Todo ello influyó en el espíritu crítico en la asunción de las ideas modernas, que devino en sí mismo proceso que avanza hacia posiciones cada vez más radicales.

En 1868, el proyecto independentista y abolicionista vareliano fue plasmado en la práctica revolucionaria desde posiciones más radicales —las jacobinas de la segunda fase de la Revolución Francesa y en el modelo republicano de los Estados Unidos—, por el sector menos rico y más avanzado de los hacendados cubanos, aunando en un mismo movimiento los ideales nacional-liberadores y de emancipación humana (en este caso, en su expresión histórico-concreta: el antiesclavismo), hecho al que no es ajeno su tardío inicio. La interrelación de la revolución política y social constituirá, en lo adelante, un rasgo característico de las sucesivas etapas de las luchas del pueblo cubano por su independencia. A partir del inicio de la primera revolución anticolonial cubana, el pensamiento político y social marcó el rumbo de la radicalización de las ideas, y los nexos hombre-mundo fueron abordados, esencialmente a partir de las relaciones práctico-transformadoras, desde las cuales se incursiona en las cognoscitivas y valorativas.

En el curso de la primera contienda contra España, cambió radicalmente la estructura de las fuerzas revolucionarias. La función directriz pasó a manos de las capas y clases explotadas que tuvieron como líderes y jefes militares a hombres salidos de su seno como Máximo Gómez y Antonio Maceo. Desde finales de la guerra, la sui generis burguesía cubana asumiría definitivamente una postura contrarrevolucionaria (ver: Aguirre, S. 91). 

Correspondió no por casualidad a un líder revolucionario —José Martí, salido del seno de esas masas humildes— elaborar y poner en práctica el proyecto más radical y avanzado de las luchas independentistas y por la justicia social en Cuba y en la América Latina en el siglo   xix que, por primera vez en la historia de la mayor de las Antillas, se concibe, en primer lugar, a partir de los intereses de los explotados, desde una perspectiva no sólo anticolonial, sino principalmente  antiimperialista  y antineocolonial 

La obra martiana de la etapa de madurez de su pensamiento (a partir de 1886-1887) constituye el antecedente más inmediato de una nueva visión clasista en el análisis de la historia y la realidad presente de los pueblos latinoamericanos, en nada ajena a la capacidad de Martí para analizar críticamente las corrientes de pensamiento sociofilosófico, político y social sobre todo, que conoció y estaba en condiciones asimilar, a partir del desentrañamiento de la realidad social de su época, mediante un nuevo método de análisis de la sociedad en extremo realista, a lo que contribuyen no sólo su inteligencia y su extraordinaria sensibilidad humana —no casualmente es uno de los grandes poetas de su momento en lengua española— sino, los avatares de su vida de exiliado revolucionario (iniciada cuando apenas había cumplido los 17 años, luego de haber sido condenado a presidio por su participación en el movimiento de laborantes . 

La estancia de Martí en España, Francia, varios países latinoamericanos y sobre todo en los Estados Unidos durante los tres primeros lustros del tránsito del capitalismo a su fase imperialista, le permite una visión omniabarcadora de la sociedad de su época y su devenir en su movimiento interno, gracias a la aplicación consecuente del método de análisis de la sociedad que elabora, sustentado en la historia y la política, con sus mediaciones culturales, que mucho tendría que ver con la evolución acelerada de sus ideas, sobre todo a partir de 1887, en que se inicia la etapa de madurez de su pensamiento (ver: Monal, I. 140). 

Precisamente por todo lo anterior, Martí no se queda en los límites del electivismo en el sentido que a este término diera Luz en las primeras décadas del siglo xix, y mucho menos en la acepción espiritualista cousiniana. Martí es un escogedor del mismo modo que lo han sido los pensadores que han marchado en la línea del progreso a lo largo de la historia del pensamiento en Cuba, la América Latina y a nivel planetario. Pero no es sólo la fusión de elementos no contradictorios de diferentes fuentes del pensamiento burgués más avanzado —como lo habían hecho sus predecesores en la Isla desde José Agustín Caballero—; lo que caracteriza su obra es, además, la “confrontación y experimentación” de ideas procedentes de la tradición nacional y continental que venía conformándose (mediadas ya por entonces por las luchas revolucionarias y por las corrientes de pensamiento que influyeron en esta tradición, adecuadas en buena medida a las condiciones histórico-concretas por los antecesores de Martí de este lado del mundo), y las que penetran en la segunda mitad de la centuria, entre las que hay que incluir el positivismo, el historicismo hegeliano y el populismo norteamericano, y las que surgen en el movimiento obrero: reformismo, anarcosindicalismo y el socialismo utópico. 

Lo más significativo de este proceso en Martí es, sobre todo, el profundo análisis crítico y creador al que somete a estas corrientes, desde la perspectiva de la elaboración de un proyecto revolucionario y un ideal de república, a partir de los intereses de las masas humildes, que culmina en la ruptura con el liberalismo precedente. Para ello le resultaba imprescindible el desentrañamiento de aspectos esenciales de la realidad social de su época —tanto nacional como internacional— desde una perspectiva en la que se advierten elementos que apuntaban hacia una visión de la sociedad en el presente; la historia real de este proceso y su expresión en las ideas, que incluía el vislumbre a nivel empírico —entre otros elementos novedosos en el ámbito del pensamiento cubano anterior— de la existencia de leyes internas del movimiento social y de lo que denominó evolución del espíritu humano, de una nueva interacción causa-efecto, necesidad y casualidad, fenómeno y esencia, cuyos efectos la voluntad humana no podía impedir, aun cuando no pudieran ser analizados al margen de la actuación de los hombres y sus motivaciones individuales y de grupos tanto etnoculturales como clasista. Si bien tales atisbos no le permitieron —dado el desarrollo lógico histórico del pensamiento y de la sociedad en el momento en que le tocó vivir en este lado del mundo— alcanzar las esencias más profundas del movimiento histórico y de la relación hombre-mundo y sus leyes, fue capaz de descubrir no pocos de los rasgos del imperialismo —cuando apenas se iniciaba como fase superior del capitalismo—, aunque sin alcanzar a conocer el contenido de las leyes de su surgimiento y desarrollo y las esencias más profundas de este fenómeno.18

El resultado fue una nueva síntesis, un nuevo y creador modo de pensar los problemas y las soluciones políticas y sociales —en lo que se refiere a los aspectos más avanzados de sus ideaciones: el democratismo antiimperialista profundamente revolucionario, que devino ruptura y superación del liberalismo de corte enciclopedista y positivista precedente y contemporáneo a su obra revolucionaria sin que por ello deje de influirle—, marco en el que se habían desarrollado los proyectos más avanzados de los sectores dominantes en lo económico en Cuba y en el continente hasta entonces. 

Las ideaciones martianas más radicales, por tanto, no solo no podían coincidir con las aspiraciones de la sui generis burguesía cubana finisecular, devenida contrarrevolucionaria al asumir posiciones autonomistas o anexionistas; sino, además, se diferenciaron en aspectos esenciales de las posiciones progresistas iniciales del reformismo —y en menor medida—, del independentismo antianexionista y antiesclavista vareliano, y aun del ideario del 68. Para Martí, el sujeto multiclasista que exigía la revolución política —nacional-liberadora— sin excluir a ningún sector social, debía incorporar al naciente proletariado —la clase social que considera más confiable si de lucha por la independencia se trata— y a los grupos etnoculturales tradicionalmente discriminados, a partir de la idea clave en el contexto cubano de que deben ser las masas humildes el jefe de la revolución nacional-liberadora, cuyo antecedente hay que buscarlo en el ideario de Maceo.

Del mismo modo novedoso en lo que se refiere a Cuba, considera que la igualdad política, legal y racial y etnocultural, debía tener como fundamento la igualdad social basada en la distribución equitativa del producto del trabajo y en la propiedad social de la tierra y los servicios públicos, aspectos que distinguieron al proyecto revolucionario que concibe y comienza a poner en práctica, del que iniciaron los patriotas cubanos en 1868, en el orden social y económico. A juicio de Martí, la guerra misma debía dar origen a una república de equilibrio interno, capaz de frenar la expansión imperialista, siempre y cuando tales repúblicas se instauraran también en el continente —como elemento decisivo para alcanzar la unidad de sus pueblos— y poder enfrentar así al enemigo común, el imperialismo norteamericano.

El democratismo antiimperialista martiano abre el camino hacia nuevos cambios de calidad en la evolución de los ideales nacional-liberadores y de emancipación social que tendrían lugar en el siglo xx —acorde con las nuevas condiciones históricas nacionales e internacionales—, en la misma medida en que sirvió de punto de partida en la formación ideológica de las nuevas generaciones de revolucionarios y contribuyó a que estas se orientaran hacia la búsqueda, en el pensamiento de nuestra época, de las concepciones más avanzadas que, por ello mismo, podían dar respuesta a nuevos problemas, o a aquellos que aun no se había desarrollado suficientemente a fines de la aquella centuria, a partir de la historia y las tradiciones nacionales y continentales progresistas y revolucionarias, sometidas en ambos casos a una reelaboración crítica y creadora, cuyo momento culminante fue la articulación de la ideología del proletariado con lo más radical del ideario martiano. 

La creación de un método de análisis de la sociedad —el histórico-político (ver: Monal, I. 140) con sus mediaciones socioculturales— fue un importante paso en la radicalización de las ideas martianas, porque los resultados de su aplicación al análisis de la sociedad de su época, devinieron fundamento del proyecto revolucionario y del ideal de sociedad que concibe Martí, y porque, aunque diferente en aspectos esenciales a la concepción materialista de la historia, este método le permitió una visión en extremo realista de la sociedad de su época, del cual se derivaron ambos proyectos. En ese contexto, las soluciones propuestas por Martí a los principales problemas de Cuba y la América Latina finiseculares —aun no resueltos en el continente— fueron las más revolucionarias posibles entonces. Por ello mismo, tales soluciones, si bien tuvieron que ser modificadas en las nuevas condiciones históricas del siglo xx, pudieron constituirse en sus aspectos más avanzados —en punto de partida del proyecto nacional-liberador y de la concepción humanista de la sociedad, fundamentada en la justicia social para los humildes y por tanto—, en elemento articulador por excelencia de un proyecto revolucionario y un modelo de sociedad concebidos, por los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba y en el continente, a partir del análisis de la sociedad desde la concepción materialista de la historia. Ante los revolucionarios cubanos del siglo xx se imponía, no obstante, la inversión del método histórico-político martiano mediante la asunción de una concepción del mundo, y en especial de la historia, dialéctico materialista. 

Entre los aportes más significativos del método histórico-político martiano, habría que señalar los siguientes:

· La formulación más completa en el siglo xix de la relación entre lo nacional y lo internacional, lo general y lo específico, en la formación cultural de los pueblos que atraviesan por estadios de progreso ya superados por los más desarrollados y que coexistían geográfica y epocalmente, a partir de la búsqueda de soluciones propias a problemas propios, a la hora de asimilar teorías y experiencias foráneas, lo que implicó la constatación de la existencia en la llamada civilización occidental, según Martí, de dos culturas correspondientes a dos fases diferentes de la evolución de la humanidad: la feudal y la capitalista, y la necesidad de los pueblos naturales de ponerse a la altura de la cultura de la época histórica, sobre la base de una concepción multilateral y omniabarcadora del progreso

· La importancia esencial de la historia como historia de la cultura —en sus funciones de ciencia que devela las leyes que determinan el devenir humano, ajenas a la voluntad de los hombres, pero relacionadas con las que rigen la evolución del espíritu humano, concebido formando parte de la naturaleza—, como memoria histórica, que contribuye a formar sentimiento y valores patrios, y como arma ideológica en la lucha por la liberación nacional y la emancipación humana.

· La cultura como resultado del trabajo físico e intelectual, y como medida de la autoformación del hombre en tanto sujeto de la historia, la cultura misma en la significación más amplia de este concepto y las transformaciones de la sociedad vista como totalidad cultural.

· La política en sus nexos con la economía como ciencia y arte: si es revolucionaria debe estar sustentada en la historia, ser capaz de combinar los factores diversos y opuestos de un país para el bienestar interior y de salvarlo de la enemistad abierta o la amistad codiciosa de los demás pueblos. 

· La revolución como hecho cultural protagonizado por las masas humildes que deben ser cultas para poder dirigirla, concebida como una de “...las formas de la evolución, que llega a ser indispensable en las horas de hostilidad esencial, para que en el choque súbito se depuren y acomoden en condiciones definitivas, los factores opuestos que se desenvuelven en común” (Martí, J. 75. t. 4, p. 229). 

· La distinción entre revolución política —necesaria en los pueblos naturales— y revolución social —originada por el choque violento entre las clases: capital y trabajo— inevitable en los pueblos históricos como consecuencia del surgimiento del imperialismo. No hay que olvidar que Martí concibe el imperialismo como anomalía del progreso (desarrollo), y por ello mismo, tal vez evitable —aunque no niega que llegue a ser necesaria— en los pueblos naturales, si no se alcanza la justicia social para los humildes por vías más “humanas”.

· La identificación en la evolución histórica de los Estados Unidos, de dos momentos bien diferenciados: la etapa inicial de la democracia jeffersoniana, y la etapa de los monopolios, y de dos naciones —dos culturas de hecho— antagónicamente contradictorias, cuyo enfrentamiento hacía inevitable la revolución social; pues “...si por los medios legales no se acude a las causas del mal […] si no se atiende a contener los daños públicos que evidentemente nacen de la acumulación del territorio y los derechos nacionales en compañías privadas, prosperará esta nación de obreros en la sombra, y acabará por ofrecer batalla a la nación legal de propietarios” (Martí, J.  75, t. 11, p. 167). 

Lo avanzado de tales concepciones para su época y lugar resulta mucho más evidente si se tiene en cuenta que Martí no alcanzó a conocer las obras fundamentales de Marx, aunque mostró sus simpatías hacia él por haberse puesto del lado de los humildes, si bien antes de la etapa de madurez de su pensamiento le reprochó el alentar el enfrentamiento de unos hombres contra otros —la lucha de clases— que terminaría por considerar inevitable en los pueblos históricos. 

Por otra parte, las ideas vinculadas al descubrimiento de parte de la esencia del fenómeno imperialista cuando este apenas se iniciaba, y los nexos entre cultura, sistemas sociales e intereses económicos, resultaron anteriores a los estudios de Lenin sobre la etapa superior del capitalismo y del carácter clasista de la cultura. Martí, por tanto, avanza en esta dirección hasta donde se lo permitieron las condiciones histórico-concretas y su desconocimiento de las leyes que regían la evolución histórica de la humanidad y el surgimiento y desarrollo del capitalismo como sistema.

Ello explica el hecho de que, siendo un hombre de su tiempo, pudiera trascender al nuestro, aun cuando le resultara imposible eludir los límites históricos y gnoseológicos de su época en la América Latina. De esta situación emana también la avanzada concepción martiana de una sociedad humanizada (en cuyo contexto hay no pocos elementos que vinculan sus ideaciones con el humanismo socialista), que aspiraba a poner en práctica a partir de un ideal de república que, por las condiciones históricas nacionales e internacionales, no podía sobrepasar los límites del capitalismo como sistema mundial.

No se equivocó Martí al a alertar a los pueblos latinoamericanos sobre la inminencia del peligro imperialista, ni en cuanto a la relación que este fenómeno tenía con el devenir histórico de los Estados Unidos y la violencia de la lucha de clases en el país. Pero la historia marchó por otros rumbos, toda vez que no estaban creadas las condiciones para la unidad latinoamericana y tampoco para la implantación de repúblicas democráticas y antiimperialistas. Medio siglo de lucha y dos revoluciones antineocoloniales fueron necesarias en Cuba para que la sociedad humanizada a la que aspiraba pudiera asentarse en una república que tuvo que proyectarse hacia el socialismo como una necesidad histórica. Pero en las ideas martianas estaban los asideros teóricos y práctico-revolucionarios para la articulación con   la ideología del proletariado como un proceso lógico natural, cuya esencia revolucionaria se fue develando en la misma medida en que se analizaron sus ideas a partir de la concepción materialista de la historia. 

Entre las nuevas concepciones que el marxismo y el leninismo aportaron a sus fundadores en Cuba y que venían a continuar, superándolos, los geniales atisbos martianos, habría que destacar: 

· El enfoque de la historia, en especial de Cuba, a partir de la teoría de las formaciones económico-sociales y la lucha de clases como su motor impulsor. 

· La ampliación y profundización en los nexos esenciales entre política e intereses económicos a partir de la comprensión del factor económico como determinante sólo en última instancia. 

· La visión de la sociedad como totalidad sociocultural, mediante la interrelación de base y superestructura y las contradicciones entre fuerzas productivas y relaciones de producción. 

· La teoría de las formaciones económico-sociales y la visión del imperialismo no como una anomalía del progreso, sino como fase superior del desarrollo del capitalismo. cuyo advenimiento estaba también regido por leyes no determinadas por la voluntad de los hombres, y el develamiento del contenido de esas leyes.

· La clase obrera no sólo como la clase más confiable en las luchas nacional-liberadoras, sino como núcleo estructurador principal y fuerza directriz de la revolución de liberación nacional.

· La transformación ininterrumpida de la revolución nacional-liberadora en socialista, por exigencia de los nuevos tiempos, y como único camino para la instauración de un proyecto humanista que garantizara la justicia social plena para los humildes. 

· La igualdad económica como fundamento de la social, política, legal y etnocultural, y el respeto a la dignidad plena del hombre. 

Son precisamente lo avanzado del pensamiento martiano y las condiciones históricas nacionales e internacionales del siglo xx, dos de los factores esenciales que determinan la especificidad de la inserción del marxismo y el leninismo en la cultura cubana y latinoamericana. Hasta el momento, el término que nos ha parecido más adecuado a un grupo de investigadores del Instituto de Filosofía para conceptualizar esta forma específica de interinfluencias entre las tradiciones revolucionarias, en especial el pensamiento martiano y la ideología del proletariado, es el de articulación, entendido como medio de plasmación de un proceso lógico-natural en la evolución de las ideas revolucionarias, en el cual se evidencia la existencia de nexos de continuidad, ruptura y superación, determinados en última instancia por el predominio, como contradicción principal del proceso histórico,  la de  colonia-metrópoli, devenida en el siglo xx imperialismo-neocolonia,19 de cuya solución han dependido la forma y el momento en que las contradicciones fundamentales, las socioeconómicas, han podido ser resueltas en Cuba,20 a diferencia del resto de las ex colonias europeas en América Latina y el Caribe donde aún subsisten. 

Como es sabido, el proceso nacional-liberador cubano se extendió a lo largo de más de un siglo, en cuyo devenir la solución a la contradicción principal exigió dos revoluciones contra la dominación española y dos revoluciones antiimperialistas que, al tener lugar en diferentes momentos históricos nacionales e internacionales, requirieron respuestas diferentes a contradicciones socioeconómicas y clasistas distintas, que se plasmaron en diversos modelos de sociedad. Del mismo modo evolucionaron los fundamentos teóricos e ideológicos en que se sustentaron el proyecto revolucionario mismo y el modelo de sociedad al que se aspiró en cada una de las etapas de un proceso que, por su esencia nacional-liberadora, ha sido considerado justamente como continuo, ininterrumpido.

De ahí que el concepto de articulación distinga en este proceso evolutivo lógico-natural como nexos de continuidad, la lucha nacional-liberadora, y como nexos de ruptura y superación, los objetivos socioeconómicos, y las fuerzas directrices de la revolución, la estructura clasista del sujeto revolucionario, como factores condicionantes en última instancia.

El concepto de articulación delimita, pues, lo específico de la inserción de la ideología del proletariado en la cultura nacional y continental, que se expresa en la posibilidad de acceder al marxismo y al leninismo desde el pensamiento martiano —como factor sistematizador, sintetizador y superador de las tradiciones revolucionarias precedentes— por los nexos de continuidad del democratismo antiimperialista y la ideología del proletariado en diversos planos del desarrollo de las ideas, ante la necesidad de buscar soluciones nuevas a problemas nuevos. La existencia de circunstancias histórico-concretas diferentes, implicó necesariamente la presencia de nexos de ruptura y superación entre dos concepciones distintas en aspectos esenciales de carácter socioeconómico, clasista, cosmovisivo y metodológico que, por todo lo expuesto hasta aquí, no obstante, no llegan a ser antagónicamente contradictorias en sus objetivos políticos. 

Todo lo anterior nos permite afirmar que con la obra escrita y práctico-revolucionaria de José Martí, estamos en presencia en Cuba y en la América Latina, del inicio del proceso de formación de un nuevo tipo de intelectual revolucionario (orgánico, al decir de Gramsci) cuyo momento cimero tendrá lugar en el siglo xx, en aquellos que, siguiendo su ejemplo, devendrían intérpretes de los intereses del proletariado y de las clases y sectores sociales explotados que constituyen sus aliados naturales. No se trata, pues, de que el proletariado recibiera en Cuba como herencia el ideario martiano, al estilo en que Marx, Engels y Lenin, conceptualizaron los nexos entre las ideas más radicales del pensamiento premarxista y la cultura proletaria. Como herencia, en este sentido marxista y leninista, la clase obrera cubana asume las tradiciones nacionales revolucionarias, desde Varela hasta el pensamiento del 68, que Martí sistematiza y supera creadoramente. Se trata de que la continuidad de lo más avanzado de las concepciones martianas tenía que desembocar en la ideología de la clase obrera por necesidades históricas y teórico-ideológicas, toda vez que en esas concepciones había no pocos elementos que devinieron antecedentes del marxismo y del leninismo en la producción espiritual cubana y latinoamericana.

Un estudio de la evolución del ideal nacional-liberador y de emancipación humana en Cuba —y en la América Latina— en el siglo xx, y su lugar en el proceso de formación de la identidad cultural y nacional cubanas, desde la perspectiva de los nexos entre la las tradiciones progresistas y revolucionarias y la ideología del proletariado mediante su articulación con el ideario martiano exige:

· La lectura y relectura de las obras de Marx, Engels y Lenin y de sus más significativos continuadores en Cuba, en América Latina y en otras latitudes —desde la óptica del deslinde entre las concepciones que mantienen su valor teórico en los planos ontológico, gnoseológico, epistemológico y metodológico—, y las ideaciones que han resultado superadas por el ulterior desarrollo de las ciencias particulares o la propia filosofía marxista y leninista, incluso en las obras de los clásicos. Esta relectura crítica y creadora resulta particularmente necesaria en el caso de las ideaciones vinculadas al análisis de situaciones histórico-concretas de carácter coyuntural sobre todo; de pronósticos sobre las posibilidades del ulterior desarrollo histórico que no se cumplieron o resultaron erróneas; de interpretaciones o valoraciones equivocadas sobre figuras y acontecimientos históricos o procesos sociales para cuyo análisis no contaron inicialmente con suficiente información (ver: Monal, I. 139). 

· Tener en cuenta el desarrollo ulterior de aspectos de la teoría que los clásicos no abordaron o no pudieron analizar en toda su dimensión y profundidad, que resultaron con posterioridad objeto de estudio de sus continuadores. 

· El reanálisis, a la luz de la realidad contemporánea de las tradiciones y la historia nacional y continental, especialmente su expresión en la obra martiana, para distinguir los aspectos que por su carácter radical y avanzado para su época podían inducir a sus continuadores en el siglo xx, formados inicialmente bajo la influencia de su ideario, a asumir la ideología del proletariado.

· El estudio comparado de las ideaciones y la práctica revolucionaria martianas con el pensamiento y la acción de los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba, y muy especialmente en la América Latina; en este último caso porque al no haber tenido con Martí la misma relación que aquellos que vivieron y actuaron en su mismo medio ambiente histórico —aunque en momentos distantes en el tiempo— y accedieron con más facilidad a sus concepciones, los puntos de vista coincidentes permiten esclarecer con mayor precisión desde el punto de vista lógico, los nexos de continuidad, ruptura y superación.

La articulación en los pensadores y líderes 

revolucionarios cubanos del siglo xx: 

presupuestos generales del análisis

El estudio de las ideas de Julio Antonio Mella, Rubén Martínez Villena, Juan Marinello, Raúl Roa, Pablo de la Torriente, Blas Roca, Carlos Rafael Rodríguez, Fidel Castro —entre otras figuras cimeras de las luchas nacional-liberadoras y de emancipación social del siglo xx— y de latinoamericanos de la significación de José Carlos Mariátegui y Ernesto Guevara, desde las perspectivas de la articulación de las tradiciones revolucionarias sintetizadas por Martí y la ideología del proletariado, ha partido de un conjunto de presupuestos generales que permiten develar el lugar y el papel desempeñado por la ideología del proletariado en su devenir en el siglo xx, y por este camino, la medida de su enraizamiento en la cultura nacional y continental. Entre estos presupuestos habría que destacar los siguientes:

· En Cuba el acceso a la ideología del proletariado estuvo mediado por la influencia de las ideas y la acción revolucionaria de José Martí, cuya obra fue el punto de partida en la formación revolucionaria de las figuras de las luchas nacional-liberadoras de este siglo, lo cual constituye una regularidad en la evolución del ideal nacional-liberador y de emancipación humana.

· La interrelación del marxismo y el leninismo con las tradiciones nacionales y continentales revolucionarias, no podía producirse a partir de la fusión ecléctica —suma o mezcla mecánica y acrítica— sino a partir de una nueva vía: la articulación que, insertada en los marcos de la selección de elementos no contradictorios que han servido de punto de partida al surgimiento de las nuevas corrientes de pensamiento progresista y revolucionario a lo largo de toda la historia de las ideas a nivel planetario, plasma conceptualmente las especificidades de este proceso en el siglo xx.

· Esta evolución en el caso de Cuba implicó la ruptura radical con el pensamiento liberal burgués a partir del democratismo antiimperialista martiano, en tanto nueva visión creadora de la problemática política y social vinculada a los intereses objetivos, medios y fines de las masas humildes.

· La fundación de la ideología del proletariado en Cuba y en la América Latina ha tenido, como uno de sus factores esenciales, la contradicción entre la influencia de interpretaciones vulgarizantes de las concepciones de los clásicos y de algunos de sus más destacados continuadores, y el interés de los fundadores y sus seguidores más preclaros, de rescatar la esencia creadora del marxismo y el leninismo como  guía para la comprensión y transformación de la sociedad.

· En el proceso de articulación de la ideología del proletariado y el pensamiento martiano más avanzado, ha estado presente la tesis mariateguiana, que plantea: el marxismo en América no puede ser ni “calco ni copia”, sino “creación heroica”.

· El afán por rescatar y reinterpretar desde posiciones marxistas y leninistas lo más radical de las tradiciones nacionales y continentales ideológico-culturales revolucionarias y la historia real, contribuyó a que las figuras cimeras del marxismo y el leninismo en el mundo latinoamericano avanzaran hacia esa esencia creadora de la ideología del proletariado, y pudieran enfrentarse a errores y limitaciones teóricas y práctico-revolucionarias que de una u otra forma estuvieron presentes en su historia.

· En la misma medida en que se alcanzó un mayor conocimiento de la teoría marxista y leninista, sus fundadores y continuadores estuvieron en condiciones de develar la esencia revolucionaria de las tradiciones nacionales y continentales, de reinterpretar la historia desde posiciones objetivas y ponerlas en función de la lucha revolucionaria, en tanto ciencia, memoria histórica y arma de combate, tal y como fuera concebida por Martí y por los creadores de la ideología del proletariado.

· El desentrañamiento de los aspectos esenciales del proceso de articulación de las tradiciones ideológico-culturales revolucionarias nacionales y continentales y la problemática de la historia de la cultura a partir de su fundación en nuestras tierras sobre todo si se tiene en cuenta que la influencia de este nuevo elemento en la compleja problemática de la identidad cultural no se limitó a la esfera de las ideas filosóficas, éticas, filosófico-sociales, político-filosóficas y económicas, sino que abarcó también la estética y la artístico-literaria, dejando huellas en las obras de no pocos escritores y artistas de significación nacional, continental y planetaria. 

Un estudio de esta magnitud y complejidad exige un enfoque interdisciplinario y transdisciplinario, que contribuiría notablemente a destacar y analizar un aspecto tan importante en nuestra época de mundialización y globalización económica, amenazada por la unipolaridad política y la homogeneización de la cultura, como la existencia —en el siglo xx en América Latina— no sólo de una cultura de resistencia, sino sobre todo de lucha, heredera también de lo mejor de las tradiciones nacionales y continentales, esfera en la que tiene que estar presente la obra de José Martí. 

El presente estudio no pretende ese enfoque omniabarcador de la identidad cultural cubana. Se propone analizar ciertos elementos de esta problemática en las esferas del pensamiento filosófico-social y político-filosófico, en algunas de las figuras más significativas de la fundación y desarrollo del marxismo y el leninismo en la Cuba del siglo xx, desde Mella y Villena hasta Fidel Castro y Ernesto Che Guevara, en aspectos específicos de la articulación de la ideología del proletariado y el pensamiento martiano en lo que concierne al método de análisis de la sociedad, y el humanismo, tomando como hilo conductor, la relación entre la historia, la cultura y la política, y el lugar y el papel de la subjetividad humana y las leyes que rigen el desarrollo de la sociedad en los procesos revolucionarios de la pasada centuria. 

Consideraciones histórico-metodológicas 

para el estudio del pensamiento cubano

Un país sin las tradiciones de Cuba, y sin la historia de Cuba, no habría podido arribar en esa fecha [1959] a un triunfo de esa naturaleza [...] Pero un país con las tradiciones de Cuba, sin las concepciones esenciales del marxismo-leninismo —sobre todo en una serie de cuestiones esenciales— no habría podido tampoco, de ninguna manera, arribar a un paso de avance semejante (Castro, F. 43ª, pp. 15-16).( 

El estudio de la evolución de los ideales nacional-liberadores y de emancipación social en Cuba en el siglo xx, desde la perspectiva del debate ideológico finisecular, exige, entre otros aspectos esenciales, tener en cuenta la problemática de la intervinculación de lo nacional y lo internacional en el proceso de conformación de la autoconciencia nacional, en tanto expresión de los nexos de la historia de Cuba y la historia universal, toda vez que se trata de un país que nace como colonia y transita hacia el neocolonialismo, proceso en el cual surgen y se desarrollan la nacionalidad y la nación misma, al consolidarse en la lucha por la liberación nacional y en su preservación una vez alcanzada, en estrecha interconexión con la emancipación del hombre de distintas formas de explotación socioeconómicas, en cuanto estas se convertían en trabas para el desarrollo social. 

El estudio de esos ideales en nuestra época, por ello mismo, debe necesariamente tener en cuenta, al menos, cinco aspectos metodológicos de carácter lógico e histórico:

· Los momentos claves en los cuales se han producido cambios cualitativos en la línea siempre ascendente hacia posiciones cada vez más avanzadas, en consonancia con las transformaciones sociales internas y externas.

· El aparato teórico conceptual capaz de captar los nexos entre las diversas esferas de la producción espiritual que la ideología sistematiza, desde diferentes y aun contrapuestos intereses socioclasistas, y la relación de las ideas que expresan las peculiaridades internas y las predominantes internacionalmente, en una época histórica determinada, en la conformación de la autoconciencia nacional en las diferentes etapas del devenir histórico, captadas en su movimiento interno.

· El contenido y estructura del término articulación, en función del concepto que capta, específicamente, la interrelación entre las tradiciones nacionales progresistas y revolucionarias y la ideología del proletariado en el siglo xx, en Cuba, en sus diferencias esenciales con otras formas precedentes de vinculación de lo nacional y lo internacional en la esfera de la ideología, y de inserción del marxismo y el leninismo en las culturas nacionales en otras regiones del mundo.

· La interconexión de las concepciones sociofilosóficas y político-filosóficas con las ideas en torno a la historia en tanto historia de la cultura que desempeña las funciones de ciencia, memoria de los pueblos y arma de la lucha ideológica, con la política y la cultura.

· El lugar y papel del hombre en su condición de integrante de determinada clase o sector etnocultural, como sujeto y objeto del devenir social: de la cultural, la historia y la política, y muy especialmente en el proceso mismo de esta articulación en la pasada centuria.

Un enfoque de esta naturaleza permitiría captar la articulación de las tradiciones nacionales, a partir del pensamiento martiano, y el marxismo y el leninismo, en la obra teórica y práctico-revolucionaria de los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba, y de sus continuadores más destacados, en cuatro direcciones fundamentales:

· Los fundamentos ontológicos, epistemológicos y metodológicos de esta articulación, a partir de los nexos de continuidad, ruptura y superación, entre el método histórico-político martiano de conocimiento de la sociedad, en sus mediaciones socioculturales, y la concepción materialista de la historia.

· El humanismo como rasgo caracterizador del proyecto revolucionario en sus diversas etapas, en tanto consecuencia de la intervinculación de los ideales nacional-liberador y de emancipación humana.

· El proyecto nacional-liberador anticolonial y antineocolonial y antiimperialista y su fundamentación en las tradiciones nacionales revolucionarias, como elemento de continuidad.

· El ideal de república en su evolución interna, especialmente en su proyección socialista contemporánea, como factor esencial de los nexos de ruptura y superación, y como vía para garantizar la independencia, la soberanía y la existencia misma de la nacionalidad y la nación, en el mundo contemporáneo. 

Nuestro objeto de estudio es, precisamente, el análisis de algunos de los elementos esenciales entre los que forman parte de la articulación de las tradiciones nacionales progresistas y revolucionarias, en su expresión sintetizadora y sistémica en el pensamiento de José Martí, y las concepciones de Marx, Engels y Lenin, en la obra escrita y práctico-revolucionaria de los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba, y sus continuadores más destacados —desde Mella y Villena hasta Fidel Castro— en los dos primeros de estos cuatro planos de un proceso que, consideramos, transcurre de forma lógico-natural, consecuentemente vinculado con las transformaciones histórico-concretas nacionales e internacionales.

El interés esencial de este estudio es el siglo xx. Pero la comprensión de lo que ha acontecido en la centuria que ha concluido, resultaría imposible si no partimos de una visión general del proceso de formación de la autoconciencia nacional en el contexto del proceso de nacimiento y desarrollo de la nacionalidad y la nación cubanas.

Con el asalto al cuartel Moncada el 26 de julio de 1953, se inicia la última etapa de la lucha del pueblo cubano por su plena independencia. El 1ro. de enero de 1959, casi un siglo después del Grito de Yara, en la última de las colonias iberoamericanas en liberarse de España, y la primera experiencia neocolonial yanqui en “Nuestra América”, culminaba con la toma del poder político por las masas humildes que para Martí eran el jefe de las revoluciones, la fase insurreccional de la última Revolución Nacional-Liberadora Cubana. Se abría de este modo una nueva etapa de la historia de Cuba y del continente latinoamericano, signada por un hecho irreversible: era posible derrotar al imperialismo norteamericano. La mayor de las Antillas se convertía en el primer territorio libre de América, e iniciaba el tránsito hacia el socialismo a noventa millas del país más poderoso del mundo. 

Varias décadas de agresiones de todo tipo no han podido doblegar al pueblo cubano, empeñado en construir una sociedad de justicia social para los humildes y de respeto a la dignidad plena del hombre que Martí aspiraba a alcanzar en 1895. Semejante hazaña, que exigió la realización de dos revoluciones anticoloniales contra España y dos revoluciones antiimperialistas en los siglos xix y xx, respectivamente, no constituía, para algunos, prueba suficiente de la voluntad y capacidad del pueblo cubano para encontrar su propio camino hacia el socialismo, luego de la desintegración de la URSS y el campo socialista en Europa Oriental. Pero a varios lustros de la caída del muro de Berlín, a pesar del incremento de las agresiones de todo tipo, Cuba sigue existiendo como nación libre y soberana que proclama su fe y su filiación socialista, martiana, marxista y leninista, y comienza a recuperarse económicamente.

Todo ello tiene lugar, sin embargo, en un mundo que avanza hacia la mundialización planetaria de signo neoliberal, bajo el hegemonismo norteamericano, que aspira a implantar una cultura homogeneizada que borre de la memoria de los pueblos, las luchas por su liberación y las ideas de quienes fueron sus paladines más señeros. El recuento de los nexos de continuidad, ruptura y superación del devenir histórico cubano y su expresión en las ideas constituye un primer paso para la comprensión de este fenómeno en sus esencias más profundas.

Presupuestos teórico-metodológicos para el estudio 

de los ideales nacional-liberador y de emancipación 

humana en Cuba 

La captación —en el desarrollo de los ideales nacional-liberadores y de emancipación humana, desde el surgimiento de la nacionalidad y la conformación de la nación cubanas— de aquellos aspectos esenciales que han dado origen a cambios de calidad en el proceso de su devenir, exige tener en cuenta, como punto de partida del análisis, varios problemas esenciales: a) la relación entre lo general y lo particular, lo nacional y lo internacional, como proceso en sí mismo; b) el grado de coherencia sistémica entre las diversas esferas de la producción espiritual que se integran en la ideología; c) la medida en que estos ideales se corresponden con la realidad social en cada momento histórico.

La dilucidación de tales problemas obliga a fijar la atención a nuestro juicio, en un conjunto de presupuestos teórico-metodlógicos, entre los que deben destacarse los siguientes:

· La delimitación de los conceptos, categorías y valores que permiten aquilatar la interrelación de las diversas esferas que confluyen en la formación de estos ideales en su evolución histórica.

· La función que estos desempeñan en el develamiento de los problemas principales y fundamentales y sus soluciones posibles.

· La asunción crítica y creadora de aspectos de las fuentes teóricas nacionales y planetarias como proceso en sí mismo, y su interrelación coherente y sistémica.

· El develamiento de la evolución histórica de los elementos de continuidad, ruptura y superación, en la ideología de las diferentes clases y sectores sociales.

· Los núcleos conceptuales y valorativos diferenciadores de las corrientes progresista y revolucionaria de cada etapa, y antagónicamente contradictorios entre estas, y las concepciones reaccionarias antinacionales.

· La correspondencia de estos ideales con las necesidades, intereses, medios, objetivos y fines de las diferentes clases, sectores socioeconómicos y grupos etnoculturales y raciales.

· El papel que han desempeñado históricamente las ideas en la comprensión de las contradicciones y los problemas principales y fundamentales, y como elemento movilizador de la actividad práctico-transformadora de las masas populares.

· La repercusión de las contradicciones y problemas sociales en la conformación sistematizadora del aparato teórico conceptual de las diversas esferas de la producción espiritual.

· La correlación entre la asimilación de elementos del acervo cultural e ideológico epocal planetario y los nexos entre el desarrollo histórico-concreto de la sociedad cubana y el contexto mayor —continental y mundial.

· La ubicación en la estructura clasista, de los portadores de las diversas corrientes de pensamiento. 

·  La elaboración de los criterios a seguir en la clasificación y periodización de las corrientes de pensamiento en Cuba y en América Latina, en oposición al traslado mecánico de presupuestos originados en otras latitudes, a partir de las diferentes funciones, filiación clasista y sesgo progresista o reaccionario, de determinadas corrientes del pensamiento europeo en este lado del mundo. 

Sin pretender una periodización de la historia de Cuba y de la evolución de las ideas, a partir de 1790 pueden considerarse varios momentos claves1 del desarrollo del ideal nacional-liberador y de emancipación humana, desde la perspectiva de la articulación de las tradiciones nacionales revolucionarias —sistematizadas y superadas por Martí— y la ideología del proletariado (ver: Miranda, O. 132, 134, 136):

· La gestación de la nacionalidad y la nación cubanas, 1790-1868. 

· Primeros embates de la nación cubana contra la dominación colonial, 1868-1884. 

· La nación cubana frente a la dominación colonial y a la amenaza imperialista, 1887-1898

· La frustración de la independencia nacional y el surgimiento de la neocolonia, 1898-1920 

· La nación cubana en la etapa de lucha contra el imperialismo: las revoluciones de liberación nacional y su proyección socialista, 1920-1958 

· La nación cubana libre y soberana: la Revolución en el poder, 1959. 

En este momento pueden considerarse tres períodos2 en lo que concierne a la relación que Fidel Castro establece entre historia y política, eje de nuestro análisis:

· La culminación del proceso nacional-liberador y el tránsito hacia el socialismo, 1959-1961.

· El inicio de la construcción de la sociedad socialista, 1961-1989.

· La Revolución Cubana ante la caída del socialismo en la URSS y Europa del Este. 

Antes de establecerse la república neocolonial, el pensamiento martiano era prácticamente desconocido en la Isla, entre otras razones, porque el grueso de su producción periodística y literaria se publicó en la América Latina o en los Estados Unidos, y la directamente relacionada con la organización del Partido Revolucionario Cubano y de la guerra revolucionaria tuvo como escenario la emigración, principalmente la residente en los Estados Unidos: discursos, artículos publicados en Patria, etc. (ver: Miranda, O. 132 y 134). En los artículos periodísticos —“Escenas norteamericanas”, por ejemplo—, Martí desarrolla su visión sobre los Estados Unidos; en otros casos se refiere a la realidad latinoamericana y a los peligros que para sus pueblos implicaba el surgimiento del imperialismo, a cuyas esencias se acerca como ningún otro latinoamericano de su época, adelantándose incluso a Lenin, quien analizará este fenómeno en su plena madurez. Insiste también Martí en temas de tanta importancia como la lucha de clases y la revolución social. Pero en la obra directamente vinculada con la Revolución, incluida la correspondencia con sus más cercanos colaboradores, cuando temas como estos aparecen, se expresa con extrema cautela —tal es el caso de los artículos publicados en Patria—, en primer lugar, por razones tácticas y estratégicas: eludir la intervención norteamericana en las actividades revolucionarias que debía desplegar en este país; no dar pretextos para una intervención en los asuntos cubanos; etcétera. 

A todo ello se suma el poco interés de la política oficial pro-imperialista de la república neocolonial, por dar a conocer un pensamiento tan avanzado para su época, que además, hubiera sido una denuncia irrefutable de la traición a los ideales nacional-liberadores y de emancipación humana de las luchas del pueblo cubano durante tres décadas. La obligada referencia al lugar cimero de Martí en la organización de la revolución, estuvo acompañada en la mayoría de los casos, de la tergiversación o el silencio de las aristas más avanzadas de sus ideaciones. 

No fue hasta que Gonzalo de Quesada inició la publicación de sus obras, en la segunda década del siglo xx, que surge la posibilidad de que la esencia de sus concepciones más radicales pasaran a ser patrimonio colectivo de las nuevas generaciones revolucionarias. No obstante, y sin duda, bajo la influencia de lo que hasta entonces pudo ser conocido, los más honestos entre sus colaboradores más cercanos, junto a buena parte de la masa de combatientes de la revolución que Martí iniciara, asumieron una posición de repudio a la intervención militar norteamericana y a los instrumentos de consumación del neocolonialismo: Enmienda Platt, instauración de una base militar yanqui, Tratado de Relaciones, Tratado de Reciprocidad Comercial, y a las intervenciones abiertas o solapadas en los asuntos internos del país.

En tales condiciones, la asunción plena del pensamiento martiano fue en sí misma un proceso en el que pueden establecerse momentos cualitativamente diferenciables, entre otras razones, por: a) las posibilidades materiales de acceso a sus textos; b) el origen y posición de clase de quienes se dieron a la lectura de sus obras; c) el nivel cultural y la formación ideológica desde la cual se asumieron sus ideales; d) el momento histórico-concreto en medio del cual se accede a sus ideas; e) las corrientes de pensamiento predominantes en el medio ambiente histórico y su influencia en la formación individual de sus lectores, entre otros aspectos a tener en cuenta.

Podría considerarse la existencia de cuatros momentos principales3 en esta asunción del ideario martiano en la república neocolonial, a partir de los rasgos predominantes de esta asimilación en cada uno de ellos, no tanto en lo que se refiere al grado de generalización que alcanzaron, sino en lo concerniente a la influencia en la evolución hacia posiciones cada vez más avanzadas en el contexto de los ideales naciona-liberadores y de emancipación humana en el siglo xx:

5. La herencia martiana y el antiimperialismo liberal de corte positivista, 1898-1920.

Frente a la retórica oficial mixtificadora e interesada en ocultar su ideario se manifestaron tres tendencias fundamentales:

· La que asumen intelectuales y pensadores políticos procedentes de las filas independentistas, que se vinculan a la vida política del país en diferentes instituciones, en su mayoría de origen pequeño burgués (predominante en las primeras dos décadas de la república neocolonial), imbuidos de ideas liberales de corte positivista a las que permanecen fieles.

Se trata de la tendencia más influyente en la evolución de la autoconciencia nacional en estas décadas, en lo que concierne a la transformación del antianexionismo en antiinjerencismo y antiimperialismo, y se expresa en la denuncia de las transgresiones del derecho internacional, las consecuencias económicas de la intervención y el análisis del fenómeno imperialista desde una óptica sociofilosófica, pero en los marcos de la tesis de que sólo la “virtud doméstica” y la evolución de la sociedad cubana podían conducir a la plena independencia, mediante la lucha parlamentaria, sin la “peligrosa” interferencia de acciones populares ni de organizaciones clasistas o etnoculturales que podían acarrear disturbios que sirvieran de pretexto a nuevas intervenciones militares. Manuel Sanguily, Enrique José Varona y Salvador Cisneros Betancourt son representantes cimeros de esta tendencia. En ella también Juan Gualberto Gómez se inserta pero desde los intereses de las organizaciones en favor de la igualdad racial.

· La que se expresa en la repulsa popular a la injerencia extranjera —a través, sobre todo, de las organizaciones obreras—, vinculada a la lucha por las demandas sectoriales, que también avanza hacia el antiimperialismo, en el contexto del predominio del reformismo y el anarcosindicalismo y, en menor medida, bajo la influencia del socialismo utópico y el socialismo marxista, en lo que se refiere a intentos de fundar partidos políticos proletarios. 

Nos referimos al inicio del proceso que conduciría, a partir de los años veinte al ascenso del proletariado cubano desde las luchas económicas a las políticas, al convertirse de clase en sí en clase para sí. Diego Vicente Tejera y Carlos Baliño son los exponentes más destacados de las ideas de esta tendencia, en la que se agrupan también otros colaboradores de Martí en la fundación del Partido Revolucionario Cubano, así como el joven periodista manzanillero Julio César Gandarilla, quien insiste en la importancia de canalizar la repulsa popular, sobre todo proletaria, como medio de lucha contra la penetración imperialista.

· La tendencia que comienza a aflorar entre los historiadores antiplattista, empeñados en demostrar que Cuba no debe su independencia a los Estados Unidos, en oposición a la historiografía oficial seguidora de las concepciones anexionistas prevalecientes en los Estados Unidos, en cuyo contexto se produce lo que se ha denominado “renovación de los estudios históricos cubanos” desde posiciones antiimperialistas, anticlericales y objetivas, fundamentadas en lo esencial en el liberalismo de tono positivista, que significó hasta cierto punto, la vuelta a las concepciones martianas sobre la historia: Fernando Ortiz, Ramiro Guerra y Emilio Roig de Leuchsenring, se destacan en este grupo.

En términos generales, y por diversas razones,  casi ninguna de estas tendencias alcanza la profundidad y el realismo del análisis martiano sobre la sociedad, ni su clarividencia en el desentrañamiento de parte de la esencia del fenómeno imperialista; ni el radicalismo de su democratismo antiimperialista. 

Son en general, escasas las referencias al antiimperialismo martiano, y ni aun Baliño se refiere en sus textos de manera profunda y sistemática, a las ideas esenciales de Martí sobre ese fenómeno, a pesar de lo avanzado de estas para su memento histórico. Los intentos de Baliño de abordar el imperialismo desde el marxismo y el leninismo anuncian el cambio de calidad que tendría lugar a partir de los años veinte, pero el amigo y colaborador de Martí, lo que hace en este sentido es traducir obras de autores norteamericanos que prologa. En sus textos, por otra parte, se evidencian las limitaciones de su propia formación marxista.

6. El redespertar de la conciencia nacional, el rescate del pensamiento martiano y su articulación con el marxismo y el leninismo, 1920-1953. 

La necesidad de dar continuidad al proyecto nacional-liberador martiano en nuevas condiciones históricas, signadas por el desarrollo del neocolonialismo imperialista, contra el cual llamara Martí a los pueblos de América Latina a unirse en la lucha por la segunda independencia —la económica— y la inminencia del inicio de la llamada etapa de la crisis permanente de la economía cubana tras el impacto de las crisis económicas de inicios y finales de la década del veinte del siglo xx, y el conocimiento de la obra martiana y del marxismo y el leninismo, son algunos de los factores que conducen a este redespertar de la conciencia nacional, en cuyo contexto se inicia el proceso de articulación de las tradiciones nacionales revolucionarias —sintetizadas y radicalizadas por el pensamiento martiano— y la ideología del proletariado.

La ofensiva cultural e ideológica norteamericana que genera entre otros factores, el afán de frenar el auge del movimiento obrero y comunista y de la lucha nacional-liberadora propiciados por la Revolución de Octubre, la participación decisiva de la URSS en la derrota del fascismo y la creación del campo socialista, todo lo cual implicó la divulgación —más allá de las fronteras europeas— de la ideología del proletariado, propiciaron en Cuba, en lo que a la difusión del pensamiento martiano se refiere, que además de la retórica oficial, se manifestaran intentos por interpretar la historia del país y de las tradiciones nacionales, desde la óptica de corrientes de pensamiento de orientación irracionalista, espiritualista o neotomista, enfiladas contra el liberalismo de corte positivista en sus manifestaciones más avanzadas y muy especialmente contra el marxismo. 

La lucha ideológica se incrementó en la esfera de las ideas filosóficas, filosófico-sociales, éticas y político-filosóficas, en la misma medida en que, en el terreno de las ideas político-sociales y en la práctica revolucionaria, crecía la influencia del movimiento obrero, del Partido Comunista y otras organizaciones de izquierda, a lo que contribuyó sin duda la existencia de momentos de semilegalidad y legalidad, seguidos, como se sabe, por etapas de aguda represión.

En este contexto, las ideas martianas devinieron vía inicial de formación de las nuevas generaciones de líderes revolucionarios y fuente importante del pensamiento de la izquierda en general, junto a la reinterpretación de la historia nacional, en el momento de auge de la difusión de la ideología del proletariado en Cuba y en el continente. 

Dos fueron las tendencias ideológicas fundamentales en la evolución del ideal nacional-liberador y de emancipación humana, entre 1920 y 1953, cuya irrupción en el panorama cultural e ideológico en el país, marca un cambio de calidad, también en lo que concierne a la divulgación del pensamiento martiano:

· El nacionalismo revolucionario antiimperialista de Antonio Guiteras, que expresa el intento por aplicar en la práctica, la táctica tradicional del movimiento armado en el escenario rural, y ejemplifica el primer esfuerzo por llevar a cabo la nacionalización de empresas monopolistas norteamericanas, aunque desde un gobierno que por las circunstancias históricas, a pesar de los esfuerzos de Guiteras, no podía tener, como rasgo predominante, otra posición que la reaccionaria y entreguista de la derecha pro-imperialista encabezada por Fulgencio Batista.

La influencia del antiimperialismo martiano en Guiteras es indudable, como también lo es el hecho de que la experiencia práctica iba conduciéndolo hacia la comprensión de la necesidad de lograr la unidad de las fuerzas de izquierda, el papel que debía desempeñar el movimiento obrero en las transformaciones revolucionarias y la urgencia de que estas transformaciones avanzaran hacia el socialismo, camino que se interrumpe con su asesinato en 1935, luego del fracaso de la huelga general, que de hecho constituyó la última batalla de la revolución de 1933.

· El antiimperialismo marxista y leninista —objeto de análisis del estudio que hemos emprendido—, corriente en la que se produce la articulación de las tradiciones nacionales progresistas y revolucionarias con las ideas de Marx, Engels y Lenin —especialmente a partir del pensamiento martiano, como punto de partida en la formación ideológica de las figuras más significativas entre las nuevas generaciones de revolucionarios cubanos del siglo xx y en la obra de los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba y sus más significativos continuadores, dentro o fuera del primer Partido Comunista— marca un radical cambio de calidad en la evolución del pensamiento revolucionario en el país, independientemente de su alcance en el ámbito nacional. 

La tendencia reformista “nacionalista”, presente desde los albores de la república neocolonial, adquiere mayor preponderancia con la fundación, por Eduardo Chibás en 1947, del Partido Revolucionario Cubano (Ortodoxos), entre otras razones porque, surgido en los momentos en que se inicia la “guerra fría” y la influencia del macartismo en Cuba y en América Latina, fue, bajo la consigna de la lucha contra la corrupción administrativa, fue el marco institucional de un movimiento de masas paralelo en el tiempo a la desvertebración del movimiento obrero unitario, la expulsión por la fuerza de los comunistas de la Confederación de Trabajadores de Cuba y el consecuente aislamiento y persecución del Partido Comunista, lo que contribuyó a que se agruparan en sus bases elementos de izquierda, sobre todo entre la juventud, los intelectuales, la pequeña burguesía y también entre los trabajadores. De estos elementos de izquierda surgiría la nueva fuerza revolucionaria que encabezaría, Fidel Castro, devenido tempranamente líder de los sectores más radicales dentro de este partido4 y en especial de su organización juvenil.

Caracteriza este momento en el orden ideológico entre las fuerzas revolucionarias más radicales, la convicción de que la revolución nacional-liberadora en Cuba debía ser dirigida por la clase obrera y sus aliados naturales, y que para su triunfo y permanencia tenía necesariamente que proyectarse hacia una nueva etapa —la socialista— en algún momento de su desarrollo, por la articulación del marxismo y el leninismo y las concepciones más radicales del pensamiento martiano, y por la reinterpretación de las ideas del Maestro y de la historia nacional a partir de la concepción materialista de la historia.

Es esta tarea una de las que desarrollan los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba: Julio Antonio Mella y Rubén Martínez Villena, y sus continuadores: Juan Marinello, Raúl Roa, Pablo de la Torriente Brau, Blas Roca, Carlos Rafael Rodríguez, entre otros, imbuidos, de forma más o menos consciente, por un conjunto de presupuestos teórico-metodológicos implícitos en el ideario martiano, a los que acceden probablemente a partir de la compresión de los resultados obtenidos por el Maestro —en la aplicación consecuente de su método histórico-político de comprensión de la sociedad, a la realidad nacional e internacional de su momento histórico— y la influencia de la concepción martiana en torno a la relación de lo nacional y lo internacional en la formación cultural e ideológica de los pueblos latinoamericanos, que en alguna medida deben haber constatado en el estudio de sus obras, y que de hecho desarrollan al asumir la concepción materialista de la historia.

7. El pensamiento martiano, el marxismo y el leninismo en Fidel Castro: La historia me absolverá, 1953-1958. 

Con la formación de una nueva fuerza revolucionaria en el país —la Generación del Centenario— y el asalto al cuartel Moncada en 1953, Fidel Castro se proyecta como jefe de la última etapa de la lucha nacional-liberadora y antiimperialista en Cuba, fase final del proceso revolucionario de casi un siglo de duración que libró el pueblo cubano por la independencia nacional (ver: Castro, F. 19).
Sin duda este momento expresa un trascendental cambio cualitativo en la articulación del ideario martiano y la ideología del proletariado, que se simbólicamente en las frases pronunciadas por Fidel Castro en el juicio que se le sigue por el asalto a la fortaleza santiaguera: “Martí es el autor intelectual, y quien no haya leído a Lenin, es un ignorante”, cuya significación abarca, sobre todo, el surgimiento de una táctica y estrategia nuevas, creadoras, en la evolución del ideal nacional-liberador y de emancipación humana a lo largo del siglo xx en Cuba y en la América Latina, que enriquece la teoría revolucionaria marxista y leninista en el momento más álgido de la “guerra fría” y la penetración cultural e ideológica del imperialismo norteamericano en el continente.

8. El pensamiento martiano, el marxismo y el leninismo en la nación libre y soberana: la Revolución en el poder. 

El triunfo de la Revolución Cubana el 1ro. de enero de 1959 marca también una etapa cualitativamente distinguible en el proceso de articulación del ideario martiano con la ideología del proletariado —a partir de la aplicación a escala nacional de una nueva táctica y estrategia— en la labor de concientización ideológica de las masas populares, cuyos orígenes se remontan a La historia me absolverá. Hemos denominado esta etapa “La articulación del ideario martiano y la ideología del proletariado después del triunfo de la Revolución Cubana”, y en ella pueden distinguirse, al menos, tres momentos cualitativamente diferenciables en el contexto de su continuidad lógica e histórica: 

· El pensamiento martiano y la ideología del proletariado en el tránsito hacia el socialismo, 1959-1961.

· El pensamiento martiano y la ideología del proletariado en los inicios de la construcción del socialismo (1961) hasta fines de la década del ochenta. 

· El pensamiento martiano y la ideología del proletariado a partir del inicio de la destrucción del socialismo en la URSS y Europa del Este (fines de los años ochenta hasta nuestros días).5 

Para esta delimitación se ha tenido en cuenta esencialmente, el papel determinante desempeñado por Fidel Castro en el proceso de formación de todo un pueblo que, nucleado bajo las banderas de la lucha contra Batista, emprende a partir de 1959 un vertiginoso proceso evolutivo que lo conduce hacia el antiimperialismo y hacia la comprensión de la necesidad de la proyección socialista de la revolución como condición de su continuidad histórica y de la preservación no sólo de la independencia y la soberanía nacionales sino, además y sobre todo, de la esencia y la existencia misma de la nacionalidad y la nación cubanas y de la identidad nacional y cultural. 

La articulación del pensamiento martiano 

y la ideología del proletariado en el contexto 

de la identidad cultural y nacional cubana

La problemática y el problema de la identidad en sus connotaciones filosóficas6 y socioculturales, como ha sido señalado por estudiosos del tema, de una forma u otra ha estado presente a lo largo de la evolución del pensamiento en muy diversos confines del planeta. La paradoja del barco  de Teseo da cuenta de su impronta en el mundo griego. Sin embargo hasta hoy no ha podido ser esclarecido convincentemente. Y es que se trata de una problemática que se inscribe por derecho propio en el amplio objeto de estudio de lo que se ha denominado “pensar complejo” que, a diferencia del pensar simple —no simplista—, asume la existencia de paradojas teóricas como expresión de la creciente complejización de la realidad misma, en cuyo ámbito la forma social del movimiento de la materia es plasmación significativa. No obstante, el hombre no ha renunciado a su dilucidación. Consecuentemente con el papel que desempeña en la evolución de la identidad cultural, la ideología se inserta también en este objeto de estudio (ver: Monal, I. 138).

Con el descubrimiento y colonización de América, la problemática y el problema de la identidad cultural humana se expresó como problema filosófico —como se ha señalado, el de mayor interés en la denominada neoescolástica del siglo xvi—, tanto en la Península como en el Nuevo Mundo, en las polémicas en torno a si los habitantes de América podían ser o no incluidos dentro de la especie humana, y si eran capaces o no de asimilar la cultura europea, tras lo cual se debatía en realidad sobre las formas, violentas o no, del ejercicio del derecho de conquista —reconocido por todos los polemistas— expresado en el régimen de encomienda, la apropiación de tierras y riquezas y el dominio económico y político sobre esta parte del mundo por la Corona. Unido a ello se debatió también en torno a los medios que debía utilizar la Iglesia católica para catequizar a la población autóctona (ver: Monal, I. 138ª y 142).

El contacto directo de los conquistadores, con pueblos que atravesaban por fases de desarrollo económico social anteriores al feudalismo y al naciente capitalismo, diferentes etnocultural y racialmente, incentivó el interés por el estudio de estas culturas desconocidas hasta entonces y la reflexión en torno al origen de estas diferencias, vía por la cual se expresó, de hecho, la problemática de la identidad cultural, fundamentalmente desde las perspectiva de los conquistadores. No faltó la visión de los conquistados, cuando sus descendientes adquirieron la cultura necesaria para ello: los Comentarios reales del Inca Gracilaso son un buen ejemplo. 

La esclavitud de los negros africanos hizo más complejo aún el proceso de transculturación y sincretismo religioso, que dio origen a los pueblos latinoamericanos, surgidos en definitiva de la interrelación de tres troncos etnoculturales y sociales diferentes entre sí, y también en su interior, toda vez que tanto entre los conquistados como entre los conquistadores había notables distinciones culturales. Baste señalar que todavía hoy España es en realidad un país compuesto por nacionalidades bien diferenciadas culturalmente.

En el siglo xix, con el surgimiento y agudización de las contradicciones políticas entre España y sus colonias de América, aparece el problema de la identidad nacional en el contexto de la lucha por la liberación nacional, en pueblos donde la estructura socioclasista se entrelazaba con el complejo mosaico etnocultural y racial, que hacía mucho más difícil la integración nacional, no lograda aún plenamente, sobre todo en aquellas regiones donde la población indígena ha permanecido en gran medida marginada política, social, cultural y económicamente. Por todo ello, es comprensible que el interés que en las últimas décadas se ha evidenciado en la América Latina por la problemática y el problema de la identidad —en los planos teórico-filosófico e histórico-concreto— tiene antecedentes muy remotos en el tiempo, y entre sus componentes —como corresponde a pueblos que se han ido conformando como tales en el ámbito de la lucha por la liberación nacional y la emancipación del hombre de diferentes formas de explotación, a lo largo del devenir histórico—, los elementos políticos y socioclasistas lógicamente han tenido especial significación como ejes centrales del surgimiento y desarrollo de las culturas nacionales y de la nacionalidad y la nación en sí mismas.

La penetración cultural imperialista, meticulosamente planeada en los últimos tiempos (documentos como Santa Fe I y II así lo demuestran) con el propósito de contribuir a la implantación del modelo neoliberal como única opción para los pueblos del llamado Tercer Mundo a nivel mundial, no ha hecho más que incrementar esta reflexión en momentos en que —tras la caída del muro de Berlín, proceso en el que planes similares dieron resultados satisfactorios— se afirma que la historia ha llegado a su fin como consecuencia de la mundialización planetaria, en cuyo ámbito la globalización económica debe servir de base a la homogeneización de la cultura en un mundo unipolar bajo la égida política norteamericana (ver: Bouchey, F. 98). Lógicamente, semejante pronóstico ha suscitado en los pueblos latinoamericanos una mayor preocupación por la preservación de los valores culturales propios y, consecuentemente con ello, un mayor interés por la problemática de la identidad cultural, cuyo análisis exige, hoy más que nunca, un enfoque multidisciplinario, interdisciplinario y transdisciplinario que abarque, entre otras, la importante arista en nuestro medio de la relación de lo que identifica y diferencia a los pueblos entre sí en una época histórica determinada, en lo que concierne a la formación cultural de conglomerados humanos donde, en ocasiones, la nacionalidad está todavía por consolidarse, y la nación no ha alcanzado la libertad y la soberanía reales. 

Se ha afirmado con razón, que la dialéctica materialista es una de las expresiones del pensar complejo al que hemos hecho referencia; de aquí que la concepción materialista de la historia resulte imprescindible como teoría y método en el análisis de la problemática de la identidad cultural y de la ideología como elemento estructural de esta en pueblos cuya historia ha sido condicionada por la lucha por la liberación nacional, como los latinoamericanos (ver: Monal, I. 139 y 139ª). 

Si entendemos la ideología como la sistematización de elementos de diversas esferas de la producción espiritual humana, mediante la cual se expresan la visión del mundo —en especial de la sociedad— y los objetivos medios y fines de su transformación —de acuerdo con los intereses de determinadas clases, en las condiciones histórico-concretas nacionales e internacionales de una época histórica específica—, el análisis de la interrelación de las tradiciones nacionales progresistas y revolucionarias y la ideología del proletariado, en la evolución del pensamiento político y social, lleva implícito el estudio de las concepciones filosóficas, éticas, filosófico-sociales, político-filosóficas y económicas, en tanto fundamento teórico de los proyectos nacional-liberadores y de emancipación humana y del modelo de sociedad al que se aspira, en su devenir histórico y en su estadio presente (ver: Limia, M. 119). Semejante análisis adquiere mayor complejidad en el contexto de los debates que, desde la década del sesenta, se han venido produciendo en América Latina en torno a la existencia de una nueva etapa de crisis del marxismo, agudizados a partir de la destrucción del socialismo en la Unión Soviética y Europa del Este, cuya influencia, por el caos ideológico que produjeron los acontecimientos de principio de los noventa, es evidente. Para algunos, tales sucesos han sido consecuencia, no de una peculiar interpretación de la obra de los fundadores de la ideología del proletariado, sino de los presupuestos esenciales de la teoría marxista —y sobre todo leninista— y de la propia concepción del socialismo por ellos formulada. 

Por todo ello, hoy más que nunca, el estudio de los nexos entre las tradiciones nacionales revolucionarias y progresistas y la ideología del proletariado mediante la articulación con el pensamiento martiano, resulta imprescindible en nuestro medio para demostrar que su asunción crítica y creadora constituyó la vía necesaria de desarrollo de esas tradiciones hacia posiciones cada vez más avanzadas. Semejante análisis impone, además, retomar algunos elementos del proceso de surgimiento y desarrollo de la ideología del proletariado que tienden a ignorar o tergiversar nuevos y viejos detractores. Entre estos elementos vale la pena insistir en los siguientes:

· La teoría y el método filosófico-marxista no resultaron una simple inversión de la dialéctica hegeliana mediante la suma ecléctica del materialismo de Feuerbach, ni una vuelta al materialismo naturalista y mecanicista de la ilustración, entre otras razones —al decir de Lenin—, por el desarrollo de las ciencias particulares y de las investigaciones históricas que exigieron los acontecimientos en que el proletariado resultó sujeto principal (ver: Lenin, V. I. 115, t. I). 

· Se imponía el desplazamiento del idealismo de su último reducto —la sociedad— función que cumplió cabalmente la concepción materialista de la historia al demostrar que el devenir humano no era más que la lucha de clases —a excepción del estadio primitivo—, fruto de específicas relaciones de producción (ver: Engels, F. 105). 

El marxismo y el leninismo han tenido su propia historicidad gnoseológica. Conformados en medio de agudas polémicas todavía en vida de Marx, los argumentos de este, de Engels y de los continuadores más consecuentes en diversas épocas y latitudes, dirigidos a esclarecer su esencia como guía para la comprensión y transformación de la sociedad, mantienen vigencia porque los detractores de la ideología del proletariado reproducen en la actualidad similares invectivas, remozadas de vez en cuando con elementos resultantes de los problemas contemporáneos.

Los fundadores de la ideología del proletariado en la América Latina y sus continuadores, han tenido que terciar en polémicas cuyo trasfondo último ha resultado similar a las de los tiempos de Marx, Engels, Lenin o Gramsci. De aquí los puntos de contacto argumental de las respuestas, a pesar, a veces, del desconocimiento directo de ciertas obras de estos pensadores, no traducidas o no difundidas en América y a veces inéditas. Entre los ataques a la ideología del proletariado, resultantes a veces del desconocimiento o del silencio intencionado de aspectos medulares de sus concepciones en América Latina, habría que señalar los siguientes (ver: Aricó, J. 94; Franco, C. 108):

· La no correspondencia del marxismo y el leninismo con la realidad socioeconómica, política y cultural de los pueblos latinoamericanos, a la que se suma hoy su supuesta inoperancia en las nuevas condiciones histórico-concretas continentales y planetarias.

· La acción disolvente de las tradiciones nacionales y continentales ideológico-políticas, sociales y culturales, del marxismo.

· La identificación o los intentos por sustituir la concepción materialista de la historia como disciplina sociofilosófica, por la historia misma en toda su riqueza fenoménica y por ende en su diversidad regional y epocal. 

· La supuesta índole economicista del marxismo, negadora de los ideales y los valores, especialmente los patrióticos, y del papel de los sentimientos y la voluntad en la interpretación y transformación de la sociedad, regida inexorablemente por leyes fatales cuyo desentrañamiento por la inteligencia humana no desempeña ningún papel. 

· La hiperbolización de valoraciones erróneas de sus fundadores, sobre procesos sociales y hechos históricos latinoamericanos o sobre sus protagonistas. 

· Uso por los clásicos de conceptos erróneos —pueblos sin historia o contrarrevolucionarios— para referirse a pueblos con estadios de desarrollo anteriores al capitalismo, sin que se analicen las condiciones histórico-concretas en que fueron formulados estos juicios, y las modificaciones que con posterioridad corrigieron, en buena medida, semejantes planteamientos (ver: Monal, I. 139). 

· Pronósticos históricos que no se cumplieron porque la historia marchó por otros derroteros, silenciando que Marx, Engels y Lenin nunca se plantearon una evolución unilineal, concepción que errónea o tergiversadoramente también se les atribuye (ver: Monal, I. 139). 

· Ausencia o poco desarrollo de determinados problemas o aspectos de la realidad social de su época y, a veces, la pretensión de que dieran respuesta a otros no suficientemente desarrollados o inexistentes aún en su momento histórico (ver: Monal, I. 139). 

· Ignorancia intencional del ulterior desarrollo, en obras de madurez, de problemas claves que únicamente podían evidenciarse a partir de la ampliación del objeto de estudios hacia otras realidades socio históricas, una vez conformada la concepción teórica y el método de análisis que sólo podía surgir del estudio de los fenómenos sociales donde estos habían alcanzado pleno desarrollo, tal y como ocurrió con la relación entre la revolución social en los pueblos donde el capitalismo se había conformado por completo evidenciando sus contradicciones plenamente desarrolladas, y las luchas nacional-liberadoras en las colonias y neocolonias, o lo relativo al llamado modo de producción asiático (ver: Monal, I. 139 y Rodríguez, C. R. 88 y 89).

De todo lo anterior puede concluirse la importancia de un estudio de la evolución de los ideales nacional-liberadores y de emancipación humana en el continente —Cuba incluida—, a partir de la articulación de la ideología del proletariado y las tradiciones políticas, sociales y culturales nacionales revolucionarias —en su devenir histórico— para el esclarecimiento del lugar y el papel de la ideología del proletariado en nuestra época en la América Latina y en general en el Tercer Mundo.

La inserción del marxismo en la cultura a nivel planetario, tal y como esta problemática fue analizada por Marx, Engels y Lenin, o por continuadores como Gramsci, por ejemplo, ofrece elementos metodológicos útiles para analizar el proceso de fundación y desarrollo de la ideología del proletariado en Cuba y en América Latina. 

Los rasgos distintivos de este proceso con respecto a otras latitudes nos condujo al concepto de articulación7 para distinguir la peculiaridad de los nexos entre las tradiciones nacionales revolucionarias más avanzadas, esencialmente en el pensamiento martiano, y la ideología del proletariado y su significación en el desarrollo de la identidad cultural, nacional y continental, en este lado del mundo, hijas de las peculiaridades del devenir histórico latinoamericano y de la propia evolución de las ideas en este continente. De aquí que semejante enfoque resulte imprescindible para demostrar la idoneidad de la teoría y el método marxista y leninista para la comprensión y transformación de la sociedad en países que, como Cuba, forman parte del Tercer Mundo, en el ámbito del sistema de dominación imperialista de los albores del tercer milenio.

La teoría marxista y leninista y el problema 

de su inserción en la cultura nacional y universal

En el debate contemporáneo en torno a si el marxismo y el leninismo resultan idóneos o no para comprender y transformar la sociedad actual, se ha venido insistiendo en elementos que no pueden ignorarse, si lo que se pretende es conceptualizar —en su especificidad regional y epocal— los nexos entre la ideología del proletariado y las tradiciones revolucionarias y progresistas nacionales y continentales latinoamericanas. Estos elementos, además, dan respuesta a los ataques o tergiversaciones de las concepciones de los clásicos en diferentes épocas y latitudes, y permiten comprender más claramente la evolución de estas polémicas, dentro o fuera del contexto latinoamericano, desde Marx hasta nuestros días. Entre ellos habría que insistir en los siguientes (ver: Monal, I. 139):

· No es posible asumir una teoría en su etapa de madurez como algo acabado si esta —tal es el caso del marxismo y el leninismo— abarca tan vastas proporciones que rebasan los marcos estrechos de la vida de sus creadores, y porque la novedad hacía imposible el desarrollo sin dudas, deliberaciones y rectificaciones. Resulta imprescindible, pues, asumirla en su historicidad gnoseológica, teniendo en cuenta el condicionamiento también en esta dirección y el hecho de que su desarrollo no puede concebirse de forma simplista y lineal. 

· Su condición de teoría inacabada implicó una constante complejización, en la misma medida en que, al dar respuesta a aspectos prioritarios de índole teórica y práctica, el avance global y el de sus diversas partes y la interrelación de estas, permitió una visión crecientemente matizada que tenía que producir cambios en los resultados ya obtenidos, proceso en el que ocupa un importante lugar la ampliación de las zonas de interés dentro del horizonte teórico de sus creadores. Entre los resultados típicos de esta creciente complejización teórica se han señalado: el esquema de evolución de los modos de producción y su repercusión consustancial en la teoría de las clases sociales y de la revolución (ver: Monal, I. 139).

· Se trata de un problema de vital importancia para entender, por ejemplo, las diferencias entre las ideas de Mariátegui con respecto a la revolución mundial del proletariado, la lucha nacional-liberadora en América Latina y la línea de la Internacional Comunista en la fructífera etapa leninista anterior a la estalinización (1929)8 (ver: Monal, I. 143), interpretadas de muy diversos modos en el contexto latinoamericano contemporáneo por marxistas y antimarxistas; o a la hora de analizar errores prácticos y teóricos de los partidos comunistas latinoamericanos —incluido el cubano— en diferentes momentos de su actuación histórica. 

· La interpretación del concepto de formación económico-social9 como un modelo ideal surgido de la suma mecánica de rasgos de diferentes sociedades histórico-concretas al modo empírico, ignorando o tergiversando —en este último caso, en la línea de achacar a Marx errores ajenos a sus concepciones para atacar tales errores y no la esencia de sus planteamientos— que la conformación de tal concepto fue realizada mediante la penetración en la esencia misma de la vida social y que, en el plano teórico, la unidad de la esencia y la diversidad del fenómeno, no pueden resolverse, como la propia teoría marxista ha demostrado, con la supresión de la esencia; ni la ineptitud de un concepto se demuestra por la no coincidencia absoluta con las manifestaciones fenoménicas de la esencia sino a partir de la demostración de su falta de coincidencia con esta última 

· La interpretación del cabal significado de aspectos claves como la teoría de las formaciones económico-sociales, de las clases y sus luchas, la evolución multilineal de la historia, la relación base y superestructura y el lugar que en ella desempeña lo económico como factor determinante en última instancia solamente, la no identificación de la concepción materialista de la historia con la historia real ni la sustitución de la una por la otra, fueron preocupaciones del propio Marx (ver: Monal, I. 139).

· El interés por ignorar que Marx advirtió oportunamente a tergiversadores y vulgarizadores, que su esbozo histórico en torno a los orígenes del capitalismo en Europa occidental no era una teoría filosófica histórica sobre una supuesta trayectoria general y única —por la que obligadamente tenían que transitar todos los pueblos, independientemente de las circunstancias específicas de su evolución histórica— para llegar al capitalismo (ver: Monal, I. 139).

El desconocimiento de obras fundamentales de los clásicos de la ideología del proletariado —no publicadas en este lado del mundo, o no traducidas al español por entonces— no fue obstáculo para que figuras como Mariátegui, Mella o Villena, se empeñaran con éxito en el análisis de la realidad histórico-concreta de nuestros pueblos (ver: Mariátegui, J. C. 74; Mella, J. A. 82, M. Villena, R. 78). Probablemente, la obra de Lenin —El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo, por ejemplo— influyó en ello. Del mismo modo, la tradición revolucionaria latinoamericana premarxista en sus expresiones más avanzadas —el pensamiento de Martí especialmente— no debió ser ajena —como principio general— al empeño de buscar, en la sociedad misma, los elementos que validaran determinadas interpretaciones teóricas foráneas . El  ensayo “Nuestra América” puede servir de ejemplo (ver: Martí, J. 75, t. 6, pp. 16-17).

La plena compresión de la esencia del marxismo en estos y en otros aspectos teórico-metodológicos, indispensable para el desarrollo de su función como guía para la interpretación y transformación de la realidad social, estuvo en el trasfondo de la labor esclarecedora de Engels, sobre todo después de la muerte de Marx. En los textos engelianos de estos años aparecen ideas claves para la comprensión de la especificidad de la inserción del marxismo en la cultura de regiones y épocas diferentes a las que le sirvieron de marco a él mismo y a Marx, para la conformación de sus concepciones. En este sentido habría que destacar entre los argumentos esclarecedores de Engels, los siguientes: ( Ver: Engels, F. 125)

· La importancia otorgada por Marx, en sus obras de madurez sobre todo, a la lucha nacional-liberadora en el contexto de la revolución socialista mundial y la necesidad del conocimiento de la historia real de cada pueblo en toda su complejidad sociocultural.

· La imprescindible revalorización crítica de las tradiciones burguesas revolucionarias, nacionales y continentales, tanto culturales como ideológicas, para el discernimiento de los elementos que el proletariado debía asumir a modo de herencia.

· La intervinculación del factor económico —determinante sólo en última instancia— con el conjunto de las relaciones sociales.

· Los nexos entre la sujeción a leyes del desarrollo social y el lugar y el papel de la voluntad, los sentimientos y la inteligencia en la actividad práctico-transformadora del hombre.

En la fundación del marxismo y el leninismo en América Latina, y en Cuba en particular, la difusión de las concepciones leninistas tuvo una especial significación, no sólo por ser Lenin el jefe de la primera revolución proletaria triunfante, impulsora del conocimiento del marxismo más allá de las fronteras europeas, y por el papel que desempeñó la Tercera Internacional que fundara y dirigiera hasta su muerte. Bajo la égida leninista, la Internacional funcionó como centro de debate abierto de las experiencias del movimiento revolucionario internacional (ver: Monal, I. 143), propiciando la fundación de partidos obreros marxistas y el desarrollo del movimiento sindical, también en la América Latina; pero, además, dadas las condiciones histórico-concretas de la Rusia en que concibe y dirige la revolución proletaria, y las que se crean en la esfera internacional con el desarrollo del imperialismo y el neocolonialismo, Lenin tuvo que aplicar creadoramente el marxismo en el desentrañamiento de realidades sociales epocales y regionales diferentes a las estudiadas por Marx y Engels, en lo que se refiere a la plasmación histórica de las leyes por ellos descubiertas, vinculadas estrechamente con la situación del mundo colonial y neocolonial del cual formaba parte desde mucho antes la América Latina. De ahí, entre otras razones, la influencia que ejerció en los fundadores de la ideología del proletariado en este continente (ver: Rodríguez, C. R. 88, t. I y 89). 

Varias son las razones que obligan a tener en cuenta la obra leninista en un estudio sobre la inserción de la ideología del proletariado en las culturas nacionales en este continente; pues, por lo antes expuesto, en sus concepciones pudieron encontrar las figuras cimeras de la lucha revolucionaria latinoamericana en el siglo xx  el desentrañamiento de las causas y las leyes que regían el proceso de surgimiento y desarrollo del neocolonialismo imperialista, o los elementos para el análisis de la conformación cultural e ideológica en pueblos menos avanzados económicamente e históricamente sojuzgados, por citar sólo dos ejemplos de problemáticas que habían estado presentes en la reflexión de figuras culminantes del pensamiento y la práctica revolucionaria de este lado del mundo en la mencionada centuria, de la talla de un José Martí, en su caso muy avanzadas para la época en América Latina, tema al que nos referiremos en otro momento de este estudio.

En las ideas leninistas hay importantes elementos de carácter gnoseológico y metodológico que contribuyen a la comprensión de las especificidades distintivas de este proceso en el mundo colonial y neocolonial, en sus diferencias con lo acontecido en otras latitudes, por la atención que brindara el jefe de la Revolución de Octubre a la refutación de quienes intentaban demostrar que el marxismo constituía una ideología ajena a la realidad rusa, y por ende, pretendían negar que los bolcheviques fuesen en verdad los más genuinos herederos de las ideas y la labor revolucionaria de los demócratas revolucionarios rusos; condición que Lenin defendiera precisando las diferencias esenciales entre las ideas y las posiciones clasistas existentes entre estas dos tendencias ideológicas, de un orden distinto en no pocos casos a las que median entre el pensamiento martiano y la ideología del proletariado, como veremos más adelante.10

A modo de ejemplo, podrían señalarse algunas de las ideas leninistas que resultan útiles metodológicamente para la elaboración, en nuestros días, de un método que permita el análisis del proceso de inserción del marxismo y el leninismo en las culturas nacionales, sobre todo en los países coloniales y neocoloniales en general:

· La necesidad de la comprensión de las especificidades del marco histórico epocal y nacional para el análisis de cualquier problema social.

· La distinción de las dos etapas del desarrollo del capitalismo con relación a las clases sociales que resultaban en cada momento antagonistas principales de la burguesía: feudal y proletaria, y lo referido a la cuestión nacional: creación de los estados nacionales y la lucha contra la opresión nacional, y la del desarrollo de los vínculos nacionales en el momento de formación de la unidad internacional del capital.

· El desentrañamiento, a partir de lo anterior, de las diferencias en las posiciones de las burguesías en las colonias y neocolonias y en las metrópolis, en lo que se refiere a la posibilidad de encarnar, en el primer caso, los intereses de toda la nación bajo las banderas de su etapa revolucionaria: libertad, igualdad, etc., en el contexto de una revolución nacional-liberadora, sobre todo en lo que concierne a las transformaciones democráticas y las reivindicaciones agrarias, y la necesaria renuncia a tales presupuestos cuando de lo que se trata es del enfrentamiento al proletariado y la reafirmación del predominio neocolonial a nivel mundial.

· El análisis —libre de la vulgarización ulterior— de la cultura nacional en sus dos dimensiones: dominante y dominada; el carácter nacional de la cultura internacionalista del proletariado, en tanto surgía de los elementos democráticos y socialistas de la cultura dominada de cada país; la necesidad del proletariado de conocer con precisión la cultura creada por toda la humanidad, de cuya evolución el marxismo era una resultante en sí mismo, no para asimilarla simplemente sino para reelaborarla en la conciencia con espíritu crítico.

· La insistencia en que  “(…) el movimiento incipiente en un país joven [...] puede desarrollarse con éxito a condición de que lleve a la práctica la experiencia de otros países(…)” sin copiar, desde una postura crítica que asuma la práctica como medio de comprobar esa experiencia por sí mismos (ver: Lenin, V. I. 112, p. 58). 

· Las conclusiones a las que arriba Lenin en aras de demostrar que eran los bolcheviques los verdaderos herederos de las tradiciones de los demócratas revolucionarios rusos: porque no asumen esa herencia al modo de los que archivan documentos, sino porque la desarrollan a partir de las nuevas condiciones históricas, defendiendo lo que mantiene validez y superando críticamente lo que ha caducado; porque parten en el análisis de esa tradición, de los nexos de los intelectuales  y las instituciones político-jurídicas con los intereses clasistas en cada momento histórico; porque distingue entre las concepciones de una corriente determinada y las ideas específicas de sus exponentes; porque señalan que la hiperbolización de lo específico en el desarrollo histórico nacional desvinculado de lo general en la historia epocal, puede conducir a buscar en el pensamiento universal ideas que ya han sido superadas históricamente.

· Los puntos de contacto y diferencias que Lenin establece entre los marxistas y los demócratas revolucionarios precedentes: la fe en torno al desarrollo ascendente de Rusia, pero basada en que las posibilidades de un futuro mejor descansan en el desarrollo de las contradicciones internas no percibidas por los predecesores; el optimismo histórico que condujo a la lucha contra los rezagos feudales y el carácter progresista del capitalismo, pero a partir del análisis de sus contradicciones desde la perspectiva de los explotados y la distinción de estos como sujeto de las transformaciones revolucionarias, a diferencia de los ilustrados que no distinguieron a ninguna clase en el contexto de la nación en cuyo nombre hablaban; la comprensión leninista de que sólo un partido revolucionario representante de la clase cuyos intereses coincidan con el progreso social en lo nacional y lo internacional, podía apropiarse creadoramente de la herencia ideológica y práctico-revolucionaria precedente, tanto de la burguesía revolucionaria como del proletariado internacional.

En Cuba, entre las especificidades que determinan la existencia de una articulación entre la ideología del proletariado y las tradiciones nacionales progresistas y revolucionarias, está el hecho de que los fundadores del marxismo y el leninismo se iniciaron en la lucha revolucionaria bajo la influencia decisiva del pensamiento martiano, que los indujo a buscar en el pensamiento más avanzado del siglo xx, la explicación de nuevos fenómenos no conocidos o poco desarrollados en tiempos de Martí; al mismo tiempo que la asunción de la concepción materialista de la historia les permitió desentrañar las aristas más radicales del pensamiento martiano y reinterpretar la historia nacional, elementos esenciales para la elaboración del nuevo proyecto revolucionario. 

De ello se desprende la importancia que en este proceso  tuvieron  las ideas de Marx, Engels y Lenin relacionadas con el papel del marxismo en la evolución de los ideales revolucionarios a escala epocal planetaria, de una parte; y la función teórico-metodológica que tienen necesariamente que desempeñar en el análisis de los ideales cubanos y latinoamericanos del siglo xx desde la perspectiva de la articulación con los de la anterior centuria.

Por otra parte, el estudio realizado por Lenin sobre la relación entre los demócratas revolucionarios rusos, los marxistas y otras corrientes de la época, ofrece elementos para comprender las diferencias que distinguen lo que hemos denominado articulación en el contexto cubano y latinoamericano, sobre todo en lo que respecta al papel articulador del pensamiento martiano como exponente de los intereses de las masas populares, incluido el naciente proletariado, y su impronta en el proyecto revolucionario mismo y en sus fundamentos teórico-metodológicos generales, así como en lo referido al desentrañamiento de parte de la esencia del fenómeno imperialista apenas iniciado en tiempos de Martí. En la obra martiana aparecen aspectos de la realidad social epocal que más tarde serían desarrollados por Lenin, a cuya constatación, a veces empírica, llega el pensador cubano por caminos diferentes en el orden teórico-metodológico a los marxistas, que Lenin domina y aplica creadoramente. Esto, como veremos, constituye otro rasgo distintivo en la evolución de las ideas en Cuba, que resulta imprescindible destacar conceptualmente también en su proyección latinoamericana.

La mayor influencia de las obras de Antonio Gramsci, como se sabe, es posterior en América Latina a la etapa de fundación de la ideología del proletariado y las primeras décadas de su evolución; sin embargo, son varias las razones que obligan a tenerlo en cuenta, sobre todo en lo referido a presupuestos metodológicos de análisis del proceso de inserción del marxismo en la cultura de este lado del mundo. Entre tales razones habría que señalar las siguientes:

· La importancia que Gramsci otorga en sus reflexiones a los nexos del marxismo con la cultura de la humanidad en tanto expresión culminante de su evolución en el siglo xix, y en lo referido a los vínculos posteriores con otras corrientes de pensamiento coexistentes con los diversos momentos de su evolución histórica.

· Las coincidencias entre las concepciones gramscianas y las ideas de José Carlos Mariátegui, más allá de una relación directa entre ambos; y el hecho de que, entre las ideas del amauta y las de José Martí, existen indudables puntos de contacto11 no mediados por los nexos históricos que unen al Maestro con los fundadores del marxismo en Cuba: Mella y Villena. Por ello, los vínculos de continuidad ruptura y superación entre las tradiciones ideológico-culturales nacionales y la ideología del proletariado pueden ponerse en evidencia —en el plano lógico y teórico— en aspectos poco desarrollados de la obra de los cubanos, tales como la relación historia-cultura-pensamiento revolucionario que, por la común vocación cultural en su arista artístico-literaria de la que parten Martí y Mariátegui en su acercamiento a la política revolucionaria, se hace mucho más comprensible. 

Resulta de gran utilidad en este estudio comparado, tomar como punto de referencia y como instrumentos metodológicos de análisis, conceptos gramscianos, que si bien casi siempre se refieren a problemas presentes en las concepciones de los clásicos, fueron elaborados a partir de la situación nacional italiana y europea occidental, toda vez que esta resulta epocalmente contemporánea con el momento de fundación del marxismo y el leninismo en la América Latina. Entre esos aspectos de las ideaciones gramscianas habría que destacar las siguientes (ver: Gramsci, A. 109 y 110):

· La refutación del eclecticismo a partir de la consideración de que la filosofía de la praxis es suficiente en sí misma para comprender y encontrar soluciones teóricas a los nuevos problemas epocales (ver: Monal, I. 142).

· La tesis de que un grupo social puede apropiarse de los conocimientos científico-particulares de otro grupo sin aceptar los elementos ideológicos en que aparecen insertos. 

· El concepto de traducibilidad con que se explica el hecho de que sea posible el enraizamiento de nuevos lenguajes científicos y filosóficos en la superestructura propia de etapas anteriores de la civilización, y la afirmación de que únicamente la filosofía de la praxis es capaz de realizar una traducibilidad orgánica.

· El reconocimiento de que al transformarse un estadio determinado del desarrollo social, no todos los elementos superestructurales vinculados a la fase precedente desaparecen al unísono, razón por la cual superviven más tiempo las concepciones surgidas para guiar a las masas populares, en tanto han tenido que tomar en cuenta los intereses de estas.

· La consideración como error antihistórico y dogmático, de la idea de que todo el pasado filosófico es una locura, en tanto la superación de determinados sistemas no excluye su validez histórica. 

· La concepción de la sociedad como totalidad, al considerar el hecho cultural junto a los económicos y los políticos, y los nexos recíprocos entre la estructura y la superestructura en su existencia real, a través de la actividad humana vinculada en la base a los intereses económicos, y la superestructura como esfera donde los hombres toman conciencia de su posición social. 

· La tesis sobre la existencia de un pasado y una tradición propios de cada clase social y la necesidad de la comprensión de todos estos pasados para la creación de la historia futura, cuya realización depende de la capacidad de un grupo social determinado para identificar la línea del desarrollo social contradictoria y por ello mismo superable.

· El concepto de intelectual orgánico y su vinculación con el de hegemonía cultural, al definir al primero como aquel capaz de adecuar la cultura a la función práctica, imprescindible para que un grupo social influya y atraiga a sus posiciones a aquellos sectores y grupos subalternos que pueden coincidir con sus intereses, como paso previo a la dominación que debe ejercer sobre las clases antagónicas, así como la necesaria ruptura de esa intelectualidad orgánica con la que le antecede, lo que ocurre sólo cuando se ha producido el surgimiento de una nueva situación revolucionaria.

· Los presupuestos metodológicos propuestos para el estudio de la obra de los clásicos, válidos para el análisis de cualquier pensador o corriente ideológica.

Tales concepciones gramscianas contribuyen metodológicamente, por ejemplo, a precisión del lugar que le corresponde al pensamiento martiano como punto de partida de los cambios de calidad en la evolución de los ideales nacional-liberadores y de emancipación humana, en tanto expresión del proceso de transformación de los objetivos medios y fines de las luchas del pueblo cubano por su independencia —en lo que concierne a la estructura de clases y la función directriz de las fuerzas revolucionarias— y su plasmación en el proyecto revolucionario mismo y el modelo de sociedad. 

No hay que olvidar que en el siglo xx, consecuentemente con el desarrollo de nuevas circunstancias histórico-concretas nacionales e internacionales, tanto el proyecto revolucionario como el modelo de sociedad transitan hacia una proyección socialista, como una necesidad de la profundización del carácter antiimperialista y antineocolonial con que previsoramente Martí había concebido la última de las revoluciones del pueblo cubano contra la dominación colonial. Es este un elemento clave para la comprensión de la especificidad del desarrollo del pensamiento político y social cubano, en el contexto del enraizamiento de la ideología del proletariado en la cultura nacional.

La articulación como determinación 

de los nexos específicos entre las ideas 

martianas más avanzadas y la ideología 

del proletariado 

La irrupción del mundo americano en la historia de la llamada civilización occidental, de la forma abrupta y violenta que caracterizó la conquista y colonización de pueblos que se encontraban en una fase de desarrollo socioeconómico primitivo (muy diferente del alborear del capitalismo europeo que la dominación colonial contribuyó a desarrollar más aceleradamente), constituyó un importante factor de complejización de la problemática del surgimiento y evolución de una cultura propia, resultante de la transculturación y sincretismo religioso de grupos humanos de origen racial, etnocultural y socioeconómico diferentes, sobre cuya mezcla se erigió una estructura clasista específica como consecuencia de la temprana coexistencia de varios tipos de economía: esclavista, feudal y capitalista dependiente. Un importante elemento de esta complejización, además, es el hecho de que la colonización impusiera una cultura y una ideología fundamentadas en la escolástica medieval subsistente en la Península Ibérica como consecuencia, a su vez, del retraso socioeconómico de esta región con respecto a los países más desarrollados de Europa occidental, donde el Renacimiento anunciaba la transformación ideológico-cultural que la burguesía, al convertirse en clase dominante internacionalmente, acabaría por imponer en Occidente. 

Sin embargo, en el mundo iberoamericano, los primeros ecos de la revolución cultural que precedió a las grandes revoluciones burguesas en Europa y en las Trece Colonias inglesas del Norte, no comenzarían a minar el sólido andamiaje ideológico colonial hasta mediados del siglo xviii, y en Cuba, hasta la última década de esa centuria, paralelamente al surgimiento de contradicciones    políticas —las principales— entre las metrópolis y sus colonias, condicionando el desarrollo y agudización de las de carácter económico y socio clasista —las fundamentales (ver: Monal, I. 142).

Este proceso propició, en última instancia, el surgimiento de un conjunto de rasgos que caracterizaron la interinfluencia de los elementos socioculturales e ideológicos que, en el seno de las colonias, se conformaron a partir de las condiciones internas y los aportes de los diferentes grupos etnoculturales que integraron la población de cada una de las regiones iberoamericanas: lo específico o particular en la conformación cultural de estos pueblos, y la cultura que se había generalizado en Occidente, con el desarrollo capitalista europeo transpirenaico, en cuyos marcos las concepciones ideológicas estuvieron en el centro de tales cambios. Entre esos rasgos podrían señalarse los siguientes:

· Penetración casi simultánea de las corrientes de pensamiento moderno europeo cuyo surgimiento, desarrollo y sucesión había durado siglos, amalgamadas con las versiones ibéricas, mucho menos radicales como consecuencia del retraso socioeconómico, clasista e ideológico peninsular, y la imprescindible atenuación de las aristas más avanzadas que exigía la persecución del Santo Oficio,

· La influencia de hechos históricos como la Revolución Industrial inglesa, la Revolución independentista norteamericana, la Revolución Francesa, o como el despotismo ilustrado ibérico, en acontecimientos continentales como: la Revolución de Haití y las guerras nacional-liberadoras iberoamericanas continentales, portadoras de la ideología liberal burguesa que se expande por todas las regiones —asumida con muy diverso grado de radicalismo— para convertirse en fundamento ideológico de posiciones independentistas, reformistas y en ciertas coyunturas, también de las posturas de los partidarios del statu quo colonial, independientemente de las actitudes asumidas ante la problemática esclavista. En el caso de Cuba, incluso la defensa de la anexión a los Estados Unidos tuvo fundamentos liberales en algunos ideólogos.12

En no pocas ocasiones, corrientes conservadoras en la América Latina tomaron del pensamiento moderno europeo elementos en que fundamentar sus posiciones filosóficas, éticas, filosófico-sociales y político-filosóficas. De otra parte, pensadores y tendencias que en Europa tenían un marcado carácter reaccionario, en el Nuevo Mundo desempeñaron un papel progresista. También en nuestro medio, especialmente en la evolución de los ideales nacional-liberadores y de emancipación humana, aparecen las huellas de corrientes que devinieron fuentes o influyeron en algún momento en la formación intelectual de los creadores de la ideología del proletariado, o fueron refutadas por ellos.13

En lo concerniente a Cuba, existen elementos históricos que diferencian el proceso de formación de la cultura nacional y de la ideología revolucionaria del resto de la América ibérica. Entre ellos, resultó importante el hecho de que no fue hasta la década del sesenta del siglo xix cuando surgió en el país una situación revolucionaria. Por tanto, mientras en el continente se desarrollaban las luchas liberadoras, o se instauraban las primeras repúblicas independientes, en la Isla del Caribe tenía lugar una lucha ideológica entre las diferentes corrientes políticas y sociales, y los pensadores más avanzados ponían los elementos que con mayor o menor espíritu crítico asumían del pensamiento moderno europeo en función de la crítica a la escolástica y al eclecticismo espiritualista francés, vía por la que indirectamente se producían las primeras críticas al sistema colonial. Ello determinó que, a diferencia del resto de las colonias ibéricas continentales, donde este proceso había tenido lugar en la segunda mitad del siglo xviii, en Cuba, la radicalización de las ideas se expresara —en la primera mitad del siglo xix— en la filosofía, la ética y las ciencias particulares, y que en esa evolución se evidenciara la contradicción entre la índole revolucionaria de las ideas en estas esferas de la producción espiritual, lo relativamente progresista del pensamiento político reformista predominante,14 y la esencia reaccionaria de las ideas sociales, resuelta en el orden teórico por un profesor de filosofía devenido coyunturalmente figura política: el presbítero Félix Varela. 

Semejante circunstancia no fue en nada ajena al hecho de que, inicialmente, la relación hombre-mundo fuera analizada a partir de los nexos cognoscitivos y valorativos, desde cuyo enfoque se avanza hacia el desentrañamiento de los nexos práctico-transformadores en pensadores como Varela, quien sustenta teóricamente el primer proyecto nacional-liberador y de emancipación humana fundamentado  en el pensamiento europeo de la etapa revolucionaria de la burguesía que antecedió a la Revolución Francesa de 1789 o emanó de ella.

El proyecto independentista, antianexionista y antiesclavista vareliano proponía la eliminación, por la vía revolucionaria, de las relaciones esclavistas y de dependencia colonial existentes en el país, y fue expresión de los intereses de toda la nación, precisamente por su carácter radical, aunque para el presbítero eran los sectores dominantes en lo económico de la sociedad cubana, los que estaban en condiciones de encabezar las luchas políticas y de atraer hacia sus posiciones o neutralizar a los representantes del poder colonial: los hacendados cubanos —de una parte— y los comerciantes, parte del clero, el ejército y las autoridades coloniales inclusive, de origen peninsular —de la otra—, entre quienes consideraba el presbítero que existían intereses económicos comunes. 

Tales intereses coincidían en sus aspectos esenciales clasistas con los de la burguesía a nivel internacional, en la etapa en que esta clase luchaba por el poder político, y se diferenciaban de los de las clases dominantes de la metrópoli en lo que concernía a la independencia o a las reformas del poder colonial, no aceptadas tampoco por los liberales españoles en uno u otro lado del océano.

Este conjunto de rasgos caracterizadores del proceso histórico real, en la Cuba colonial de la primera mitad del siglo xix, influyó necesariamente en las posiciones de los pensadores cubanos de la época, en múltiples aspectos; entre ellos, en la forma en que se plantearon teóricamente la conformación de una cultura nacional cubana, y la relación de esta con la cultura epocal, factor este último, importante en su surgimiento, sobre todo en las expresiones más elaboradas, y especialmente en la evolución ideológica de los sectores económicamente dominantes que aspiraban a compartir, al menos, el poder político con España, desde posiciones reformistas, o de conquistarlo por medio de la revolución, sobre todo a partir de 1868.

Los términos electivo o ecléctico sirvieron indistintamente desde la segunda mitad del siglo, XVII en España y Portugal y desde mediados del xviii, en las colonias ibéricas, para denominar una nueva actitud o espíritu crítico ante el dogmatismo escolástico, primero desde posiciones reformistas para asumir más tarde la ruptura radical con la filosofía oficial del coloniaje. Al difundirse en América Latina el eclecticismo de Víctor Cousin, los pensadores cubanos, quienes consideraron a esta corriente como una vuelta a la escolástica expresada en un lenguaje seudocientífico formalmente moderno, se vieron en la necesidad de establecer una clara distinción entre la postura asumida inicialmente por José Agustín Caballero y Félix Varela, quienes utilizaron estos términos en los títulos de los dos primeros textos filosóficos escritos en la Isla, y la escuela espiritualista cousiniana con la cual intentaron identificarlos sus epígonos en el país, a propósito de las polémicas filosóficas que tuvieron lugar entre 1838 y 1840, en las que José de la Luz y Caballero, discípulo de Varela, devino crítico demoledor de las posiciones conservadoras sobre diversos temas, entre los cuales la refutación de la obra de Víctor Cousin ocupó un lugar principal. 

En realidad, para Luz, Félix Varela no había hecho otra cosa que asumir la forma tradicional de interrelación de las corrientes de pensamiento en su sentido progresista, y por ello considera que, en este aspecto, no se diferenciaba el profesor de San Carlos de pensadores ilustrados como Bacán o Descartes. Así lo proclama Luz en polémica abierta con los cousinianos de la Isla.15
Siguiendo la distinción metodológica que por primera vez establece Isabel Monal en nuestros días entre electivismo y eclecticismo16 para evitar la identificación del eclecticismo cousiniano con el espíritu o la actitud de los pensadores que inician en Cuba la crítica al escolasticismo desde posiciones reformistas o las revolucionarias de Varela, es posible afirmar que en Cuba, en la primera mitad del siglo xix, se dan las dos vías fundamentales de la evolución de las ideas a nivel planetario, enmarcadas en lo que Marx y Engels denominaron método metafísico para distinguirlo del dialéctico:

· La electiva: selección más o menos crítica de elementos considerados verdaderos, extraídos del conjunto de las corrientes de pensamiento más avanzadas de la época que pudieron ser difundidas en la América Latina por entonces, capaces de complementarse entre sí y de ser incorporadas mediante la fusión a una concepción más o menos novedosa que, como totalidad, podía resultar diferente y en ocasión hasta opuestas, al menos parcialmente, a sus fuentes de origen, proceso generalizado en la evolución de las tendencias progresistas y revolucionarias del pensamiento a lo largo de la evolución histórica de las ideas a nivel planetario. 

· La ecléctica: suma o mezcla acrítica de presupuestos teóricos contradictorios entre sí, asumida por lo general en el devenir histórico, por pensadores conservadores que han expresado los intereses de las clases dominantes devenidas reaccionarias, para producir de hecho una vuelta al pasado, valiéndose de la renuncia a toda teoría mediata, de la adaptación sin principios a cada nueva corriente de moda, sin distinguir las tareas fundamentales ni las necesidades constantes en una coyuntura histórico-concreta, y asumiendo como totalidad, corrientes antagónicas para resaltar por lo general elementos ya superados.17

La influencia en Cuba —y en la América Latina— de las corrientes filosóficas y políticas de la burguesía europea tanto de su etapa revolucionaria como conservadora, no obedeció a los dictados de la moda, la oposición a la escolástica y las vías reformista, independentista y aun anexionista, de buscar solución a la problemática del cambio de las relaciones coloniales y esclavistas por parte de los hacendados cubanos; se movieron en los marcos del interés por compartir o conquistar el poder político, dentro del modelo social capitalista de libre competencia en desarrollo en la época de las revoluciones burguesas. Las diferencias fundamentales con relación al liberalismo partían de la dependencia colonial de los países latinoamericanos, cuya modificación, reformista o radical, no convenía a los intereses de la burguesía de las metrópolis. Todo ello influyó en el espíritu crítico en la asunción de las ideas modernas, que devino en sí mismo proceso que avanza hacia posiciones cada vez más radicales.

En 1868, el proyecto independentista y abolicionista vareliano fue plasmado en la práctica revolucionaria desde posiciones más radicales —las jacobinas de la segunda fase de la Revolución Francesa y en el modelo republicano de los Estados Unidos—, por el sector menos rico y más avanzado de los hacendados cubanos, aunando en un mismo movimiento los ideales nacional-liberadores y de emancipación humana (en este caso, en su expresión histórico-concreta: el antiesclavismo), hecho al que no es ajeno su tardío inicio. La interrelación de la revolución política y social constituirá, en lo adelante, un rasgo característico de las sucesivas etapas de las luchas del pueblo cubano por su independencia. A partir del inicio de la primera revolución anticolonial cubana, el pensamiento político y social marcó el rumbo de la radicalización de las ideas, y los nexos hombre-mundo fueron abordados, esencialmente a partir de las relaciones práctico-transformadoras, desde las cuales se incursiona en las cognoscitivas y valorativas.

En el curso de la primera contienda contra España, cambió radicalmente la estructura de las fuerzas revolucionarias. La función directriz pasó a manos de las capas y clases explotadas que tuvieron como líderes y jefes militares a hombres salidos de su seno como Máximo Gómez y Antonio Maceo. Desde finales de la guerra, la sui generis burguesía cubana asumiría definitivamente una postura contrarrevolucionaria (ver: Aguirre, S. 91). 

Correspondió no por casualidad a un líder revolucionario —José Martí, salido del seno de esas masas humildes— elaborar y poner en práctica el proyecto más radical y avanzado de las luchas independentistas y por la justicia social en Cuba y en la América Latina en el siglo   xix que, por primera vez en la historia de la mayor de las Antillas, se concibe, en primer lugar, a partir de los intereses de los explotados, desde una perspectiva no sólo anticolonial, sino principalmente  antiimperialista  y antineocolonial 

La obra martiana de la etapa de madurez de su pensamiento (a partir de 1886-1887) constituye el antecedente más inmediato de una nueva visión clasista en el análisis de la historia y la realidad presente de los pueblos latinoamericanos, en nada ajena a la capacidad de Martí para analizar críticamente las corrientes de pensamiento sociofilosófico, político y social sobre todo, que conoció y estaba en condiciones asimilar, a partir del desentrañamiento de la realidad social de su época, mediante un nuevo método de análisis de la sociedad en extremo realista, a lo que contribuyen no sólo su inteligencia y su extraordinaria sensibilidad humana —no casualmente es uno de los grandes poetas de su momento en lengua española— sino, los avatares de su vida de exiliado revolucionario (iniciada cuando apenas había cumplido los 17 años, luego de haber sido condenado a presidio por su participación en el movimiento de laborantes . 

La estancia de Martí en España, Francia, varios países latinoamericanos y sobre todo en los Estados Unidos durante los tres primeros lustros del tránsito del capitalismo a su fase imperialista, le permite una visión omniabarcadora de la sociedad de su época y su devenir en su movimiento interno, gracias a la aplicación consecuente del método de análisis de la sociedad que elabora, sustentado en la historia y la política, con sus mediaciones culturales, que mucho tendría que ver con la evolución acelerada de sus ideas, sobre todo a partir de 1887, en que se inicia la etapa de madurez de su pensamiento (ver: Monal, I. 140). 

Precisamente por todo lo anterior, Martí no se queda en los límites del electivismo en el sentido que a este término diera Luz en las primeras décadas del siglo xix, y mucho menos en la acepción espiritualista cousiniana. Martí es un escogedor del mismo modo que lo han sido los pensadores que han marchado en la línea del progreso a lo largo de la historia del pensamiento en Cuba, la América Latina y a nivel planetario. Pero no es sólo la fusión de elementos no contradictorios de diferentes fuentes del pensamiento burgués más avanzado —como lo habían hecho sus predecesores en la Isla desde José Agustín Caballero—; lo que caracteriza su obra es, además, la “confrontación y experimentación” de ideas procedentes de la tradición nacional y continental que venía conformándose (mediadas ya por entonces por las luchas revolucionarias y por las corrientes de pensamiento que influyeron en esta tradición, adecuadas en buena medida a las condiciones histórico-concretas por los antecesores de Martí de este lado del mundo), y las que penetran en la segunda mitad de la centuria, entre las que hay que incluir el positivismo, el historicismo hegeliano y el populismo norteamericano, y las que surgen en el movimiento obrero: reformismo, anarcosindicalismo y el socialismo utópico. 

Lo más significativo de este proceso en Martí es, sobre todo, el profundo análisis crítico y creador al que somete a estas corrientes, desde la perspectiva de la elaboración de un proyecto revolucionario y un ideal de república, a partir de los intereses de las masas humildes, que culmina en la ruptura con el liberalismo precedente. Para ello le resultaba imprescindible el desentrañamiento de aspectos esenciales de la realidad social de su época —tanto nacional como internacional— desde una perspectiva en la que se advierten elementos que apuntaban hacia una visión de la sociedad en el presente; la historia real de este proceso y su expresión en las ideas, que incluía el vislumbre a nivel empírico —entre otros elementos novedosos en el ámbito del pensamiento cubano anterior— de la existencia de leyes internas del movimiento social y de lo que denominó evolución del espíritu humano, de una nueva interacción causa-efecto, necesidad y casualidad, fenómeno y esencia, cuyos efectos la voluntad humana no podía impedir, aun cuando no pudieran ser analizados al margen de la actuación de los hombres y sus motivaciones individuales y de grupos tanto etnoculturales como clasista. Si bien tales atisbos no le permitieron —dado el desarrollo lógico histórico del pensamiento y de la sociedad en el momento en que le tocó vivir en este lado del mundo— alcanzar las esencias más profundas del movimiento histórico y de la relación hombre-mundo y sus leyes, fue capaz de descubrir no pocos de los rasgos del imperialismo —cuando apenas se iniciaba como fase superior del capitalismo—, aunque sin alcanzar a conocer el contenido de las leyes de su surgimiento y desarrollo y las esencias más profundas de este fenómeno.18

El resultado fue una nueva síntesis, un nuevo y creador modo de pensar los problemas y las soluciones políticas y sociales —en lo que se refiere a los aspectos más avanzados de sus ideaciones: el democratismo antiimperialista profundamente revolucionario, que devino ruptura y superación del liberalismo de corte enciclopedista y positivista precedente y contemporáneo a su obra revolucionaria sin que por ello deje de influirle—, marco en el que se habían desarrollado los proyectos más avanzados de los sectores dominantes en lo económico en Cuba y en el continente hasta entonces. 

Las ideaciones martianas más radicales, por tanto, no solo no podían coincidir con las aspiraciones de la sui generis burguesía cubana finisecular, devenida contrarrevolucionaria al asumir posiciones autonomistas o anexionistas; sino, además, se diferenciaron en aspectos esenciales de las posiciones progresistas iniciales del reformismo —y en menor medida—, del independentismo antianexionista y antiesclavista vareliano, y aun del ideario del 68. Para Martí, el sujeto multiclasista que exigía la revolución política —nacional-liberadora— sin excluir a ningún sector social, debía incorporar al naciente proletariado —la clase social que considera más confiable si de lucha por la independencia se trata— y a los grupos etnoculturales tradicionalmente discriminados, a partir de la idea clave en el contexto cubano de que deben ser las masas humildes el jefe de la revolución nacional-liberadora, cuyo antecedente hay que buscarlo en el ideario de Maceo.

Del mismo modo novedoso en lo que se refiere a Cuba, considera que la igualdad política, legal y racial y etnocultural, debía tener como fundamento la igualdad social basada en la distribución equitativa del producto del trabajo y en la propiedad social de la tierra y los servicios públicos, aspectos que distinguieron al proyecto revolucionario que concibe y comienza a poner en práctica, del que iniciaron los patriotas cubanos en 1868, en el orden social y económico. A juicio de Martí, la guerra misma debía dar origen a una república de equilibrio interno, capaz de frenar la expansión imperialista, siempre y cuando tales repúblicas se instauraran también en el continente —como elemento decisivo para alcanzar la unidad de sus pueblos— y poder enfrentar así al enemigo común, el imperialismo norteamericano.

El democratismo antiimperialista martiano abre el camino hacia nuevos cambios de calidad en la evolución de los ideales nacional-liberadores y de emancipación social que tendrían lugar en el siglo xx —acorde con las nuevas condiciones históricas nacionales e internacionales—, en la misma medida en que sirvió de punto de partida en la formación ideológica de las nuevas generaciones de revolucionarios y contribuyó a que estas se orientaran hacia la búsqueda, en el pensamiento de nuestra época, de las concepciones más avanzadas que, por ello mismo, podían dar respuesta a nuevos problemas, o a aquellos que aun no se había desarrollado suficientemente a fines de la aquella centuria, a partir de la historia y las tradiciones nacionales y continentales progresistas y revolucionarias, sometidas en ambos casos a una reelaboración crítica y creadora, cuyo momento culminante fue la articulación de la ideología del proletariado con lo más radical del ideario martiano. 

La creación de un método de análisis de la sociedad —el histórico-político (ver: Monal, I. 140) con sus mediaciones socioculturales— fue un importante paso en la radicalización de las ideas martianas, porque los resultados de su aplicación al análisis de la sociedad de su época, devinieron fundamento del proyecto revolucionario y del ideal de sociedad que concibe Martí, y porque, aunque diferente en aspectos esenciales a la concepción materialista de la historia, este método le permitió una visión en extremo realista de la sociedad de su época, del cual se derivaron ambos proyectos. En ese contexto, las soluciones propuestas por Martí a los principales problemas de Cuba y la América Latina finiseculares —aun no resueltos en el continente— fueron las más revolucionarias posibles entonces. Por ello mismo, tales soluciones, si bien tuvieron que ser modificadas en las nuevas condiciones históricas del siglo xx, pudieron constituirse en sus aspectos más avanzados —en punto de partida del proyecto nacional-liberador y de la concepción humanista de la sociedad, fundamentada en la justicia social para los humildes y por tanto—, en elemento articulador por excelencia de un proyecto revolucionario y un modelo de sociedad concebidos, por los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba y en el continente, a partir del análisis de la sociedad desde la concepción materialista de la historia. Ante los revolucionarios cubanos del siglo xx se imponía, no obstante, la inversión del método histórico-político martiano mediante la asunción de una concepción del mundo, y en especial de la historia, dialéctico materialista. 

Entre los aportes más significativos del método histórico-político martiano, habría que señalar los siguientes:

· La formulación más completa en el siglo xix de la relación entre lo nacional y lo internacional, lo general y lo específico, en la formación cultural de los pueblos que atraviesan por estadios de progreso ya superados por los más desarrollados y que coexistían geográfica y epocalmente, a partir de la búsqueda de soluciones propias a problemas propios, a la hora de asimilar teorías y experiencias foráneas, lo que implicó la constatación de la existencia en la llamada civilización occidental, según Martí, de dos culturas correspondientes a dos fases diferentes de la evolución de la humanidad: la feudal y la capitalista, y la necesidad de los pueblos naturales de ponerse a la altura de la cultura de la época histórica, sobre la base de una concepción multilateral y omniabarcadora del progreso

· La importancia esencial de la historia como historia de la cultura —en sus funciones de ciencia que devela las leyes que determinan el devenir humano, ajenas a la voluntad de los hombres, pero relacionadas con las que rigen la evolución del espíritu humano, concebido formando parte de la naturaleza—, como memoria histórica, que contribuye a formar sentimiento y valores patrios, y como arma ideológica en la lucha por la liberación nacional y la emancipación humana.

· La cultura como resultado del trabajo físico e intelectual, y como medida de la autoformación del hombre en tanto sujeto de la historia, la cultura misma en la significación más amplia de este concepto y las transformaciones de la sociedad vista como totalidad cultural.

· La política en sus nexos con la economía como ciencia y arte: si es revolucionaria debe estar sustentada en la historia, ser capaz de combinar los factores diversos y opuestos de un país para el bienestar interior y de salvarlo de la enemistad abierta o la amistad codiciosa de los demás pueblos. 

· La revolución como hecho cultural protagonizado por las masas humildes que deben ser cultas para poder dirigirla, concebida como una de “...las formas de la evolución, que llega a ser indispensable en las horas de hostilidad esencial, para que en el choque súbito se depuren y acomoden en condiciones definitivas, los factores opuestos que se desenvuelven en común” (Martí, J. 75. t. 4, p. 229). 

· La distinción entre revolución política —necesaria en los pueblos naturales— y revolución social —originada por el choque violento entre las clases: capital y trabajo— inevitable en los pueblos históricos como consecuencia del surgimiento del imperialismo. No hay que olvidar que Martí concibe el imperialismo como anomalía del progreso (desarrollo), y por ello mismo, tal vez evitable —aunque no niega que llegue a ser necesaria— en los pueblos naturales, si no se alcanza la justicia social para los humildes por vías más “humanas”.

· La identificación en la evolución histórica de los Estados Unidos, de dos momentos bien diferenciados: la etapa inicial de la democracia jeffersoniana, y la etapa de los monopolios, y de dos naciones —dos culturas de hecho— antagónicamente contradictorias, cuyo enfrentamiento hacía inevitable la revolución social; pues “...si por los medios legales no se acude a las causas del mal […] si no se atiende a contener los daños públicos que evidentemente nacen de la acumulación del territorio y los derechos nacionales en compañías privadas, prosperará esta nación de obreros en la sombra, y acabará por ofrecer batalla a la nación legal de propietarios” (Martí, J.  75, t. 11, p. 167). 

Lo avanzado de tales concepciones para su época y lugar resulta mucho más evidente si se tiene en cuenta que Martí no alcanzó a conocer las obras fundamentales de Marx, aunque mostró sus simpatías hacia él por haberse puesto del lado de los humildes, si bien antes de la etapa de madurez de su pensamiento le reprochó el alentar el enfrentamiento de unos hombres contra otros —la lucha de clases— que terminaría por considerar inevitable en los pueblos históricos. 

Por otra parte, las ideas vinculadas al descubrimiento de parte de la esencia del fenómeno imperialista cuando este apenas se iniciaba, y los nexos entre cultura, sistemas sociales e intereses económicos, resultaron anteriores a los estudios de Lenin sobre la etapa superior del capitalismo y del carácter clasista de la cultura. Martí, por tanto, avanza en esta dirección hasta donde se lo permitieron las condiciones histórico-concretas y su desconocimiento de las leyes que regían la evolución histórica de la humanidad y el surgimiento y desarrollo del capitalismo como sistema.

Ello explica el hecho de que, siendo un hombre de su tiempo, pudiera trascender al nuestro, aun cuando le resultara imposible eludir los límites históricos y gnoseológicos de su época en la América Latina. De esta situación emana también la avanzada concepción martiana de una sociedad humanizada (en cuyo contexto hay no pocos elementos que vinculan sus ideaciones con el humanismo socialista), que aspiraba a poner en práctica a partir de un ideal de república que, por las condiciones históricas nacionales e internacionales, no podía sobrepasar los límites del capitalismo como sistema mundial.

No se equivocó Martí al a alertar a los pueblos latinoamericanos sobre la inminencia del peligro imperialista, ni en cuanto a la relación que este fenómeno tenía con el devenir histórico de los Estados Unidos y la violencia de la lucha de clases en el país. Pero la historia marchó por otros rumbos, toda vez que no estaban creadas las condiciones para la unidad latinoamericana y tampoco para la implantación de repúblicas democráticas y antiimperialistas. Medio siglo de lucha y dos revoluciones antineocoloniales fueron necesarias en Cuba para que la sociedad humanizada a la que aspiraba pudiera asentarse en una república que tuvo que proyectarse hacia el socialismo como una necesidad histórica. Pero en las ideas martianas estaban los asideros teóricos y práctico-revolucionarios para la articulación con   la ideología del proletariado como un proceso lógico natural, cuya esencia revolucionaria se fue develando en la misma medida en que se analizaron sus ideas a partir de la concepción materialista de la historia. 

Entre las nuevas concepciones que el marxismo y el leninismo aportaron a sus fundadores en Cuba y que venían a continuar, superándolos, los geniales atisbos martianos, habría que destacar: 

· El enfoque de la historia, en especial de Cuba, a partir de la teoría de las formaciones económico-sociales y la lucha de clases como su motor impulsor. 

· La ampliación y profundización en los nexos esenciales entre política e intereses económicos a partir de la comprensión del factor económico como determinante sólo en última instancia. 

· La visión de la sociedad como totalidad sociocultural, mediante la interrelación de base y superestructura y las contradicciones entre fuerzas productivas y relaciones de producción. 

· La teoría de las formaciones económico-sociales y la visión del imperialismo no como una anomalía del progreso, sino como fase superior del desarrollo del capitalismo. cuyo advenimiento estaba también regido por leyes no determinadas por la voluntad de los hombres, y el develamiento del contenido de esas leyes.

· La clase obrera no sólo como la clase más confiable en las luchas nacional-liberadoras, sino como núcleo estructurador principal y fuerza directriz de la revolución de liberación nacional.

· La transformación ininterrumpida de la revolución nacional-liberadora en socialista, por exigencia de los nuevos tiempos, y como único camino para la instauración de un proyecto humanista que garantizara la justicia social plena para los humildes. 

· La igualdad económica como fundamento de la social, política, legal y etnocultural, y el respeto a la dignidad plena del hombre. 

Son precisamente lo avanzado del pensamiento martiano y las condiciones históricas nacionales e internacionales del siglo xx, dos de los factores esenciales que determinan la especificidad de la inserción del marxismo y el leninismo en la cultura cubana y latinoamericana. Hasta el momento, el término que nos ha parecido más adecuado a un grupo de investigadores del Instituto de Filosofía para conceptualizar esta forma específica de interinfluencias entre las tradiciones revolucionarias, en especial el pensamiento martiano y la ideología del proletariado, es el de articulación, entendido como medio de plasmación de un proceso lógico-natural en la evolución de las ideas revolucionarias, en el cual se evidencia la existencia de nexos de continuidad, ruptura y superación, determinados en última instancia por el predominio, como contradicción principal del proceso histórico,  la de  colonia-metrópoli, devenida en el siglo xx imperialismo-neocolonia,19 de cuya solución han dependido la forma y el momento en que las contradicciones fundamentales, las socioeconómicas, han podido ser resueltas en Cuba,20 a diferencia del resto de las ex colonias europeas en América Latina y el Caribe donde aún subsisten. 

Como es sabido, el proceso nacional-liberador cubano se extendió a lo largo de más de un siglo, en cuyo devenir la solución a la contradicción principal exigió dos revoluciones contra la dominación española y dos revoluciones antiimperialistas que, al tener lugar en diferentes momentos históricos nacionales e internacionales, requirieron respuestas diferentes a contradicciones socioeconómicas y clasistas distintas, que se plasmaron en diversos modelos de sociedad. Del mismo modo evolucionaron los fundamentos teóricos e ideológicos en que se sustentaron el proyecto revolucionario mismo y el modelo de sociedad al que se aspiró en cada una de las etapas de un proceso que, por su esencia nacional-liberadora, ha sido considerado justamente como continuo, ininterrumpido.

De ahí que el concepto de articulación distinga en este proceso evolutivo lógico-natural como nexos de continuidad, la lucha nacional-liberadora, y como nexos de ruptura y superación, los objetivos socioeconómicos, y las fuerzas directrices de la revolución, la estructura clasista del sujeto revolucionario, como factores condicionantes en última instancia.

El concepto de articulación delimita, pues, lo específico de la inserción de la ideología del proletariado en la cultura nacional y continental, que se expresa en la posibilidad de acceder al marxismo y al leninismo desde el pensamiento martiano —como factor sistematizador, sintetizador y superador de las tradiciones revolucionarias precedentes— por los nexos de continuidad del democratismo antiimperialista y la ideología del proletariado en diversos planos del desarrollo de las ideas, ante la necesidad de buscar soluciones nuevas a problemas nuevos. La existencia de circunstancias histórico-concretas diferentes, implicó necesariamente la presencia de nexos de ruptura y superación entre dos concepciones distintas en aspectos esenciales de carácter socioeconómico, clasista, cosmovisivo y metodológico que, por todo lo expuesto hasta aquí, no obstante, no llegan a ser antagónicamente contradictorias en sus objetivos políticos. 

Todo lo anterior nos permite afirmar que con la obra escrita y práctico-revolucionaria de José Martí, estamos en presencia en Cuba y en la América Latina, del inicio del proceso de formación de un nuevo tipo de intelectual revolucionario (orgánico, al decir de Gramsci) cuyo momento cimero tendrá lugar en el siglo xx, en aquellos que, siguiendo su ejemplo, devendrían intérpretes de los intereses del proletariado y de las clases y sectores sociales explotados que constituyen sus aliados naturales. No se trata, pues, de que el proletariado recibiera en Cuba como herencia el ideario martiano, al estilo en que Marx, Engels y Lenin, conceptualizaron los nexos entre las ideas más radicales del pensamiento premarxista y la cultura proletaria. Como herencia, en este sentido marxista y leninista, la clase obrera cubana asume las tradiciones nacionales revolucionarias, desde Varela hasta el pensamiento del 68, que Martí sistematiza y supera creadoramente. Se trata de que la continuidad de lo más avanzado de las concepciones martianas tenía que desembocar en la ideología de la clase obrera por necesidades históricas y teórico-ideológicas, toda vez que en esas concepciones había no pocos elementos que devinieron antecedentes del marxismo y del leninismo en la producción espiritual cubana y latinoamericana.

Un estudio de la evolución del ideal nacional-liberador y de emancipación humana en Cuba —y en la América Latina— en el siglo xx, y su lugar en el proceso de formación de la identidad cultural y nacional cubanas, desde la perspectiva de los nexos entre la las tradiciones progresistas y revolucionarias y la ideología del proletariado mediante su articulación con el ideario martiano exige:

· La lectura y relectura de las obras de Marx, Engels y Lenin y de sus más significativos continuadores en Cuba, en América Latina y en otras latitudes —desde la óptica del deslinde entre las concepciones que mantienen su valor teórico en los planos ontológico, gnoseológico, epistemológico y metodológico—, y las ideaciones que han resultado superadas por el ulterior desarrollo de las ciencias particulares o la propia filosofía marxista y leninista, incluso en las obras de los clásicos. Esta relectura crítica y creadora resulta particularmente necesaria en el caso de las ideaciones vinculadas al análisis de situaciones histórico-concretas de carácter coyuntural sobre todo; de pronósticos sobre las posibilidades del ulterior desarrollo histórico que no se cumplieron o resultaron erróneas; de interpretaciones o valoraciones equivocadas sobre figuras y acontecimientos históricos o procesos sociales para cuyo análisis no contaron inicialmente con suficiente información (ver: Monal, I. 139). 

· Tener en cuenta el desarrollo ulterior de aspectos de la teoría que los clásicos no abordaron o no pudieron analizar en toda su dimensión y profundidad, que resultaron con posterioridad objeto de estudio de sus continuadores. 

· El reanálisis, a la luz de la realidad contemporánea de las tradiciones y la historia nacional y continental, especialmente su expresión en la obra martiana, para distinguir los aspectos que por su carácter radical y avanzado para su época podían inducir a sus continuadores en el siglo xx, formados inicialmente bajo la influencia de su ideario, a asumir la ideología del proletariado.

· El estudio comparado de las ideaciones y la práctica revolucionaria martianas con el pensamiento y la acción de los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba, y muy especialmente en la América Latina; en este último caso porque al no haber tenido con Martí la misma relación que aquellos que vivieron y actuaron en su mismo medio ambiente histórico —aunque en momentos distantes en el tiempo— y accedieron con más facilidad a sus concepciones, los puntos de vista coincidentes permiten esclarecer con mayor precisión desde el punto de vista lógico, los nexos de continuidad, ruptura y superación.

La articulación en los pensadores y líderes 

revolucionarios cubanos del siglo xx: 

presupuestos generales del análisis

El estudio de las ideas de Julio Antonio Mella, Rubén Martínez Villena, Juan Marinello, Raúl Roa, Pablo de la Torriente, Blas Roca, Carlos Rafael Rodríguez, Fidel Castro —entre otras figuras cimeras de las luchas nacional-liberadoras y de emancipación social del siglo xx— y de latinoamericanos de la significación de José Carlos Mariátegui y Ernesto Guevara, desde las perspectivas de la articulación de las tradiciones revolucionarias sintetizadas por Martí y la ideología del proletariado, ha partido de un conjunto de presupuestos generales que permiten develar el lugar y el papel desempeñado por la ideología del proletariado en su devenir en el siglo xx, y por este camino, la medida de su enraizamiento en la cultura nacional y continental. Entre estos presupuestos habría que destacar los siguientes:

· En Cuba el acceso a la ideología del proletariado estuvo mediado por la influencia de las ideas y la acción revolucionaria de José Martí, cuya obra fue el punto de partida en la formación revolucionaria de las figuras de las luchas nacional-liberadoras de este siglo, lo cual constituye una regularidad en la evolución del ideal nacional-liberador y de emancipación humana.

· La interrelación del marxismo y el leninismo con las tradiciones nacionales y continentales revolucionarias, no podía producirse a partir de la fusión ecléctica —suma o mezcla mecánica y acrítica— sino a partir de una nueva vía: la articulación que, insertada en los marcos de la selección de elementos no contradictorios que han servido de punto de partida al surgimiento de las nuevas corrientes de pensamiento progresista y revolucionario a lo largo de toda la historia de las ideas a nivel planetario, plasma conceptualmente las especificidades de este proceso en el siglo xx.

· Esta evolución en el caso de Cuba implicó la ruptura radical con el pensamiento liberal burgués a partir del democratismo antiimperialista martiano, en tanto nueva visión creadora de la problemática política y social vinculada a los intereses objetivos, medios y fines de las masas humildes.

· La fundación de la ideología del proletariado en Cuba y en la América Latina ha tenido, como uno de sus factores esenciales, la contradicción entre la influencia de interpretaciones vulgarizantes de las concepciones de los clásicos y de algunos de sus más destacados continuadores, y el interés de los fundadores y sus seguidores más preclaros, de rescatar la esencia creadora del marxismo y el leninismo como  guía para la comprensión y transformación de la sociedad.

· En el proceso de articulación de la ideología del proletariado y el pensamiento martiano más avanzado, ha estado presente la tesis mariateguiana, que plantea: el marxismo en América no puede ser ni “calco ni copia”, sino “creación heroica”.

· El afán por rescatar y reinterpretar desde posiciones marxistas y leninistas lo más radical de las tradiciones nacionales y continentales ideológico-culturales revolucionarias y la historia real, contribuyó a que las figuras cimeras del marxismo y el leninismo en el mundo latinoamericano avanzaran hacia esa esencia creadora de la ideología del proletariado, y pudieran enfrentarse a errores y limitaciones teóricas y práctico-revolucionarias que de una u otra forma estuvieron presentes en su historia.

· En la misma medida en que se alcanzó un mayor conocimiento de la teoría marxista y leninista, sus fundadores y continuadores estuvieron en condiciones de develar la esencia revolucionaria de las tradiciones nacionales y continentales, de reinterpretar la historia desde posiciones objetivas y ponerlas en función de la lucha revolucionaria, en tanto ciencia, memoria histórica y arma de combate, tal y como fuera concebida por Martí y por los creadores de la ideología del proletariado.

· El desentrañamiento de los aspectos esenciales del proceso de articulación de las tradiciones ideológico-culturales revolucionarias nacionales y continentales y la problemática de la historia de la cultura a partir de su fundación en nuestras tierras sobre todo si se tiene en cuenta que la influencia de este nuevo elemento en la compleja problemática de la identidad cultural no se limitó a la esfera de las ideas filosóficas, éticas, filosófico-sociales, político-filosóficas y económicas, sino que abarcó también la estética y la artístico-literaria, dejando huellas en las obras de no pocos escritores y artistas de significación nacional, continental y planetaria. 

Un estudio de esta magnitud y complejidad exige un enfoque interdisciplinario y transdisciplinario, que contribuiría notablemente a destacar y analizar un aspecto tan importante en nuestra época de mundialización y globalización económica, amenazada por la unipolaridad política y la homogeneización de la cultura, como la existencia —en el siglo xx en América Latina— no sólo de una cultura de resistencia, sino sobre todo de lucha, heredera también de lo mejor de las tradiciones nacionales y continentales, esfera en la que tiene que estar presente la obra de José Martí. 

El presente estudio no pretende ese enfoque omniabarcador de la identidad cultural cubana. Se propone analizar ciertos elementos de esta problemática en las esferas del pensamiento filosófico-social y político-filosófico, en algunas de las figuras más significativas de la fundación y desarrollo del marxismo y el leninismo en la Cuba del siglo xx, desde Mella y Villena hasta Fidel Castro y Ernesto Che Guevara, en aspectos específicos de la articulación de la ideología del proletariado y el pensamiento martiano en lo que concierne al método de análisis de la sociedad, y el humanismo, tomando como hilo conductor, la relación entre la historia, la cultura y la política, y el lugar y el papel de la subjetividad humana y las leyes que rigen el desarrollo de la sociedad en los procesos revolucionarios de la pasada centuria. 

El método de conocimiento de la sociedad 

martiano, marxista y leninista 

Caracterización del método histórico-político 

martiano

Es precisamente a propósito del análisis del antiimperialismo martiano cuando por primera vez Isabel Monal delimita y caracteriza el método de análisis de la sociedad (ver Monal, I. 140). A su antológico ensayo José Martí: del liberalismo al democratismo antiimperialista, se hace necesario volver una vez más, pues al señalar los aspectos que diferencian las concepciones democráticas antiimperialistas martianas del liberalismo y exponer los saltos conceptuales fundamentales que se producen en el ideario martiano —a partir de l886, y sobre todo desde que a mediados de 1887 entra en su etapa de plena madurez teórica e ideológica— abre el camino para el análisis del lugar y el papel del ideario martiano como elemento articulado en los nexos entre las tradiciones nacionales revolucionarias y la ideología del proletariado en Cuba, y también en la América Latina, como factor esencial de su especificidad regional. Delimita, entre otros aspectos, las diferencias entre el populismo ruso y el norteamericano, y los elementos que de forma crítica y creadora Martí asume, rechaza o supera de las concepciones de Henry George, uno de los principales ideólogos de esta corriente en los Estados Unidos. Entre esos saltos conceptuales que marcan la madurez del pensamiento martiano, ha señalado los siguientes (ver: Monal, I. 140):

· Martí avanza, entre 1886 y 1887, de la posición del cronista —si bien crítico— de la corrupción de la sociedad norteamericana —que a nuestro juicio ve inicialmente en la política— hacia el conocimiento y denuncia de un sistema económico-social, cuyas incongruencias y conflictos se expresaban en la superficie.

· Martí transita de la creencia en fórmulas para el acomodamiento de las confrontaciones, a la convicción de la necesidad, en los Estados Unidos, de subvertir el sistema como un todo, si de lo que se trataba era de superar su crisis.

Entre los méritos más significativos del antiimperialismo martiano, señala los siguientes (ver: Monal, I. 140): el no aceptar la polémica en los términos liberales de los derechos humanos —aspecto no negado por Martí—, en tanto ocultaban tras la falacia de la superioridad de unas razas sobre otras —refutadas insistentemente por el cubano—, los designios colonialistas, sino dirigirla al plano de las condiciones económico-sociales concretas de los pueblos y hacia el movimiento histórico que había conducido a tales afanes de dominación. No era, pues, el liberalismo clásico para Martí —según esta autora— el que podía facilitar las bases justas para el establecimiento de relaciones igualitarias entre pueblos de diferente grado de progreso, porque desde esa perspectiva beneficiaría sólo a los países más fuertes. Para Martí, a juicio de Isabel Monal, quedaba claro —gracias a su identificación entre democracia de tono populista y antiimperialismo— que un sistema social determinado conducía a la explotación interna del pueblo y a la aventura imperial, mientras que el otro garantizaba la justicia social y la equidad, sin conllevar la necesidad de expansión imperialista. Se trata de una conclusión en extremo importante para su momento, aun cuando el desconocimiento de la teoría de la lucha de clases y del papel determinante del factor económico en última instancia, condujeran a Martí a pensar, optimistamente, en la posibilidad de impedir las deformaciones de la sociedad, engendradas por el imperialismo en los Estados Unidos, o sus consecuencias neocoloniales en la América Latina.

 Al plantear Isabel Monal la unidad entre el nacionalismo y el latinoamericanismo martiano y su antiimperialismo, expresados de forma interrelacionada en “Nuestra América” y en las crónicas e informes sobre las conferencias interamericana y monetaria de 1889 y 1891, expone los rasgos esenciales del método histórico-político utilizado por Martí para el análisis de este fenómeno, entre los cuales se destacan: 

· La no sustentación del antiimperialismo sobre bases éticas o utópicas, sino en el descubrimiento del fundamento económico del peligro invasor, en tanto —aunque desde su nacimiento los Estados Unidos había soñado con la expansión hacia el sur— las condiciones históricas no se crean para ello hasta el momento en que tienen lugar ambas conferencias.

· La relación entre las condiciones internas socioeconómicas y la lucha entre las masas populares y la oligarquía industrial y gubernamental, con la necesidad de expansión y las consecuencias de todo ello para América Latina, teniendo en cuenta el desarrollo industrial del norte y el retraso de las naciones del continente latinoamericano.

· La conclusión de que para los capitalistas había sólo dos caminos: resignarse a la subversión interna que obligaba a la represión e iba en contra de sus intereses, o lanzarse a la conquista exterior. 

· La política y la sociedad no concebidas como asuntos puramente teóricos, sino como cuestiones vivas y concretas que debían ser analizadas con el propósito de actuar sobre ellas de acuerdo con fines y objetivos fijados de antemano.

Una vez alcanzada la racionalidad política, por ese camino desarrolla Martí invariablemente sus ideas y su actuación práctica aunque no siempre todas sus explicaciones resultasen acertadas, y en ocasiones la historia marchase por rumbos distintos a los expuestos en sus pronósticos y aspiraciones, según Isabel Monal (140).

A partir de todo ello, la autora señala como pilares esenciales del método histórico-político martiano, los siguientes: a) el acercamiento a los problemas de la vida social a partir del análisis de situaciones concretas, vivas; b) la defensa de las perspectivas gnoseológicas en los estudios sociales; c) el rechazo del subjetivismo en el conocimiento político. 

En definitiva, se trata de una nueva concepción de la relación teoría y práctica, consecuente con la doble significación que asigna  Martí a la política como ciencia teórica y su aplicación a la dirección de una sociedad históricamente concreta. 

Partiendo de estos presupuestos generales, insistimos en afirmar que resultaba posible acceder a la concepción materialista de la historia a partir de las concepciones teórico-metodológicas martianas, teniendo en cuenta las propias transformaciones internas y externas de las condiciones histórico-concretas originadas por el desarrollo del imperialismo en el siglo xx, al evidenciarse la existencia de nuevos problemas y contradicciones o propiciarse el despliegue de otros existentes sólo en sus gérmenes en época de Martí, máxime cuando la ideología del proletariado se difunde más ampliamente en la América Latina a raíz sobre todo del triunfo de la Revolución de Octubre, especialmente a través de la aplicación creadora del marxismo y el enriquecimiento teórico y práctico que Lenin llevara a cabo. 

La concepción martiana de la historia, la política 

y la cultura como elementos de articulación 
Es a nuestro juicio (ver: Miranda, O. 136), la concepción de la historia y de la política en sus mediaciones culturales como visión totalizadora de la sociedad, el aspecto que evidencia con más nitidez los nexos de continuidad, ruptura y superación en el proceso de articulación en la esfera teórica más general del método martiano y marxista de comprensión y transformación social. No por casualidad es también la historia, entre las ciencias sociales, la que primero surge y se desarrolla entre nosotros desde el siglo xvii (ver: Almodóvar, C. 93). Las ideaciones martianas se insertan en esa tradición, pero, en la misma medida en que se produce su ruptura con el liberalismo, supera con creces las posiciones más avanzadas de sus predecesores y contemporáneos en Cuba21 y en buena medida también en el continente (ver: Martí, J. 75, t. 6, pp. 224-230; t. 7, pp. 223-238; t. 21, pp. 47-68; t. 11, pp. 139-150).

Se ha dicho, con razón, que no hay en la obra martiana una teoría de la historia acabada ni sistemáticamente expuesta (ver: Le Riverend, J. 116; Toledo, L. 158); x no obstante, desde los textos de la primera etapa de su pensamiento se evidencia el interés y la atención que le mereció esta temática en sus dos dimensiones esenciales: la historia real y la historia como análisis del devenir de la sociedad; en tanto consideró siempre de suma importancia para los pueblos, el conocimiento de los orígenes y evolución propios y de aquellos con los que había de convivir —como factor esencial para la predicción de los posibles caminos del progreso social, y para la elaboración y puesta en práctica de proyectos de transformaciones revolucionarias—, y las ideas en torno a la organización de la sociedad .

De aquí el lugar que le asigna en su método de análisis de la realidad social, que completa con la política, en estrecho vínculo con la economía y también en su doble condición de ciencia y de práctica social, como expresión del grado de progreso alcanzado por los pueblos en determinada época histórica, toda vez que para Martí, sobre todo en la etapa de madurez de su pensamiento, la política —a la vez arte y ciencia— no podía analizarse en cualquiera de estas dos dimensiones, desligada de los problemas e intereses económicos nacionales en las relaciones entre diferentes pueblos, al mismo tiempo que vislumbra —si bien no en toda sus dimensiones esenciales— los nexos de la política con los intereses de los grupos sociales: etnoculturales, nacionales, y también clasistas, que formaban parte de la abigarrada estructura de la sociedad en los pueblos de América.

En la interrelación de los dos pilares fundamentales del método histórico-político martiano de análisis de la sociedad, se pone en evidencia la importancia decisiva de lo que Isabel Monal ha planteado como “...considerable salto conceptual dado por Martí” entre 1886 y 1887: “(...) del interés y el deseo por el progreso de nuestra América, a la elaboración de una concepción antiimperialista de base racional económica […] del emocionalismo y el eticismo, al estudio de las circunstancias económicas y sociales continentales de las dos Américas” (Monal, I. 140 , p. 36 ). Así descubrió las fuerzas económicas y políticas que pugnaban en su desarrollo. 

El estudio de la concepción martiana de la historia en el contexto del método histórico-político de conocimiento de la sociedad (ver: Miranda, O. 136) nos permite penetrar en los elementos sistémicos del pensamiento de José Martí, al poner en evidencia, entre otros aspectos de sus ideaciones, la interrelación e interinfluencia de la problemática del devenir social con otros temas de crucial importancia: especialmente aquellos relacionados con la visión del hombre a partir de los nexos práctico transformadores con la realidad natural y social, desde los que Martí incursiona en los de índole cognoscitiva y valorativa, y algunos de los cuales, surgidos en etapas tempranas de su formación ideológica, mantienen vigencia en la etapa de madurez, o fueron formulados a partir de l886. En ambos casos habría que destacar, sobre todo, las ideaciones martianas en torno a las ciencias particulares y el saber filosófico, por la relación que tienen con sus concepciones en torno a la historia como devenir real de la sociedad y como estudio de estos procesos.

Martí establece dos distinciones fundamentales en lo que se refiere a su concepción de la historia: a) historia de las cosas y de los seres animados irracionales o historia natural —evolucionismo— e historia de los hechos humanos, de la existencia social del hombre —historicismo—; b) historia como devenir real de la sociedad e historia como expresión ideal de tales procesos. 

En la historia real, el progreso es una “ley fatal”, tiene un movimiento en espiral constante e infinito, de direccionalidad ascendente, aunque susceptible de momentos de retroceso. En realidad identifica el progreso con el desarrollo. Piensa que cuando todo marcha, lo que se detiene no puede dominar a lo que perpetuamente se desenvuelve y adelanta. Cree que en la fábrica universal no hay cosa pequeña que no contenga en sí los gérmenes de las cosas grandes. A su juicio, los choques súbitos revelan las entrañas de las cosas. Afirma que con los pueblos sucede como con lo demás en la naturaleza, donde todo lo necesario se crea de lo mismo que se le opone y contradice. Pero, además, para Martí, los tiempos vuelven sobre sí, pero cada vez con mayor perfección y trascendencia (ver: Martí, J. 75, t. 6, pp. 224-230; t. 7, pp. 223-238; t. 21, pp. 47-68; t. 11, pp. 139-150; t. 4, pp. 247-255). 

Evidentemente para Martí, las ideas de los hombres reflejan los nexos reales, de un mundo en constante movimiento que no se limita al traslado mecánico de los cuerpos, pues abarca el proceso mismo de surgimiento y desarrollo de fenómenos y procesos, en un sentido de evidente sesgo dialéctico. Por ello, tanto en la realidad como en su reflejo ideal, hay elementos que permanecen o se renuevan y otros que surgen como consecuencia de los nuevos tiempos, de tal forma que, para estudiar la sociedad de hoy, es necesario estudiar en algo las sociedades que han vivido (ver: Martí, J. 75, t. 21, pp. 47-68).

La sociedad, en su desarrollo progresivo ascendente se desenvuelve, según Martí, en fases, épocas históricas, de acuerdo con el grado de progreso alcanzado por cada pueblo y por la humanidad en su conjunto. Todos los conglomerados humanos atraviesan por fases similares, aunque en una misma época histórica puedan coexistir geográficamente pueblos cuyo presente sea similar a etapas que constituyeron el pasado de otros pueblos, de acuerdo con las condiciones naturales y sociales en que se han desarrollado, y el tiempo histórico transcurrido desde su advenimiento a la libertad. Se trata de los pueblos naturales, jóvenes o débiles y de los pueblos históricos, seculares o fuertes, como Martí los denomina en diferentes momentos de su obra. La medida del progreso de cada conglomerado humano —si de “filosofía magna” se trata— está dada por el desarrollo alcanzado en un momento determinado, en proporción al tiempo histórico transcurrido desde su constitución como pueblo libre.

La sucesión de las diferentes épocas históricas es, según Martí, un proceso continuo, infinito. A la época de la libertad surgida con la Revolución Francesa, siguió la del desarrollo científico-técnico. Otra nueva época histórica sucederá a la presente, la de la justicia social, pero no es posible a juicio de Martí, saber aún cómo ni cuando tendrá lugar esta transformación (ver: Martí, J. 75, t. 8, pp. 347-349). En el tránsito de una época histórica a otra, la rebeldía de los pueblos más cercanos a la naturaleza contra la violencia expansionista de los históricos o más desarrollados, desempeña un importante papel, mediante las revoluciones políticas, tal y como expresa en sus textos juveniles. La estancia en los Estados Unidos lo conduciría a percatarse de que también la revolución social clasista —como la que considera inevitable en este país— resultará un factor del proceso de tránsito hacia una nueva época histórica. 

En obras anteriores a 1886, Martí define las ciencias como el conjunto de conocimientos humanos aplicables a un grupo de objetos que se relacionan entre sí. Considera que para que surja una ciencia, es necesario primero una etapa de acumulación de hechos cuyo análisis develará las leyes que rigen el “origen, existencia y evolución” de objetos, fenómenos y procesos. La ciencia ha de descubrir las analogías esenciales que subyacen en el caos aparente que es inicialmente la realidad para el hombre. En las ciencias sociales sobre todo, el científico ha de tener en cuenta que, aunque en toda disciplina científica hay siempre un conjunto de presupuestos generales, sobre todo cuando estos resultan contrapuestos entre sí, lo que se impone es el análisis desprejuiciado de la naturaleza de los objetos y fenómenos sobre los que versa esta ciencia, en su concreción histórico-social, y los resultados de la aplicación práctica de tales preceptos, en tanto la práctica deviene única vía para llegar a la verdad.

Para la aplicación de uno u otro precepto habrá que tener en cuenta, en primer lugar, las similitudes epocales y regionales del medio social en el que se elaboraron y en el que han de llevarse a la práctica, porque sólo así producirán resultados satisfactorios, especialmente en ciencias que, como la economía, la jurisprudencia o la política, estudian aspectos que tienen que ver con el desarrollo sociocultural específico de cada conglomerado humano históricamente determinado (ver: Martí, J. 75, t. ?, pp. 233-236 y 334-337). 

Martí concibe la historia como historia de la cultura. En los textos de la etapa de formación —anteriores a 1886—, al analizar la historia en relación con la filosofía, considera que el saber filosófico versa sobre los nexos hombre-mundo en su significación universal, en el sentido de lo que es común a todos los individuos como seres naturales, mientras que la historia como ciencia particular devela lo específico, lo que diferencia a unos pueblos de otros y a los individuos entre sí. En este sentido, para Martí la filosofía es el conocimiento de las causas últimas de los agrupamientos de los seres, sus similitudes y diferencias, mientras que la historia viene a ser el estudio de la forma en que dichas causas se desarrollan en el tiempo. La historia, desde esta perspectiva, no puede ser la mera narración de hechos, sino el desentrañamiento de la esencia de los procesos y fenómenos de los que el hombre es actor (ver: Martí, J. 75, t. 19, pp. 353-370 y 359-360; t. 6, pp. 324-327). Por ello, la filosofía no puede concebirse sin la historia, porque no es posible “...conocer con exactitud la humanidad futura y probable, sin el conocimiento de la pasada y presente”. Consecuentemente cree Martí que de “lo que pasa, algo queda”, así; una época histórica no surge de la nada, ni niega totalmente la precedente. El saber filosófico se nutre del conocimiento científico particular (ver: Martí, J. 75, t. 19, pp. 353-370). 

En otro momento define la historia como la narración de los trabajos de ajuste y combate de la naturaleza humana y extrahumana, por tanto, no sólo de los hechos políticos, sino de todos los que se enmarcan en el multifacético proceso de creación y transformación de la realidad natural y social por el hombre, y de su propia autoformación.

En lo que se refiere a la historia como reflejo del devenir social en la mente del hombre —en el marco de las tres funciones que le asignan: ciencia que devela las leyes del devenir, memoria histórica formadora de sentimientos y valores, y arma en la lucha ideológica por la liberación nacional y la emancipación humana—, señala entre los rasgos caracterizadores de la ciencia histórica los siguientes: no puede la historia ser la mera narración de los hechos, sino el desentrañamiento de la forma en que se “encadenan, se entraban, se funden, se explican”; se trata, pues, del develamiento de las causas, las leyes por las cuales se rigen y que no están a la vista del observador, en la superficie, sino de los nexos internos, en definitiva de la relación causa-efecto, de la esencia del devenir social, sin que ello implique dejar de tener en cuenta que las épocas históricas han de ser vistas en pie, con sus colores y arreos: sus héroes se han de presentar con todas sus pasiones y hermosura real, con las motivaciones que han inducido a actuar a los hombres (ver: Martí, J. 75, t. 8, pp. 153-166). 

Sin desconocer el papel de las personalidades y de las ideas en la historia, Martí insiste —en diferentes momentos— en la necesidad de tener en cuenta que en la historia real son los elementos contradictorios los que dan origen a las transformaciones sociales; y consecuentemente con la tesis de que en el devenir social funcionan leyes que no pueden ser torcidas por la voluntad humana, plantea que el historiador ha de tener en cuenta el medio social en el que actúan los individuos en sus multifacéticos aspectos socioculturales, y en este sentido otorga especial importancia a la política sin olvidar sus nexos con los intereses económicos (ver: Martí, J. 75, t. 8, pp. 389-387).

La ciencia histórica ha de ser, no obstante, el arte de hacer “...las concreciones rigurosas en el estudio de lo pasado y en la previsión de lo porvenir...” Cree Martí que se hace ciencia cuando una frase es capaz de expresar lo esencial de una época y cuando el juicio de lo pasado deviene fundamento del código de lo futuro (ver: Martí, J. 75, t. 8, pp. 153-166). No puede elaborarse la ciencia histórica, desde una concepción metafísica, que aprisione la riqueza de la vida en moldes prehechos de origen libresco; se debe, por el contrario, indagar la verdad en la realidad misma, buscando las esencias, porque en la sociedad, como en la política, lo real es lo que no se ve. La crítica en las ciencias sociales, y consecuentemente de la historia, no debe disimular lo malo, ni recrearse en la fuente de la belleza, sino que ha de ver y tratarlo todo con equidad, y junto al mal ver la excusa (ver: Martí, J. 75, t. 7, pp. 329-335). 

El historiador ha de ver en alto y en junto como emperador del pensamiento y no sólo las cosas menudas de su escuadra como los alfereces. No ha de perder de vista que el hombre protagoniza el devenir real y al mismo tiempo lo enjuicia críticamente; por ello el historiador tendrá que tener presente que tanto los documentos históricos como su interpretación posterior son obra de los hombres con sus vicios, pasiones e intereses. Del análisis histórico ha de eliminarse la pasión de patria, el carácter del individuo, las exaltaciones o modos de estilo, y aún nos quedará algo parecido a la historia real (ver: Martí, J. 75, t. 19, pp. 353-370).                                                        

Al referirse a la historia universal, considera que esta no es sólo la resultante del devenir social en los pueblos más desarrollados; por el contrario, debe surgir del estudio comparado de las historias locales, lo que exige, junto al análisis y la síntesis, el uso del método comparativo (ver. Martí, J. 75, t. 7, pp. 329-335).

Es en el contexto del método martiano de conocimiento de la sociedad donde con mayor claridad pueden apreciarse los nexos que Martí establece entre historia, cultura y política revolucionaria (ver: Miranda, O. 136). 

Lo expuesto hasta aquí resulta inapreciable para demostrar que el marxismo, en su articulación con las concepciones humanistas más avanzadas emanadas de las tradiciones ideológico-culturales de este lado del mundo, no constituye una teoría exótica con relación a la historia de las ideas y a la realidad presente del hombre en estas latitudes; pero, además, la postura asumida por Martí en el contexto del debate ideológico en torno a la contraposición civilización barbarie, generalizada en la segunda mitad del siglo xix, conforma también un arsenal inagotable de ideas, en su esencia coincidentes en no pocos casos, con los argumentos enarbolados por los clásicos del marxismo, para refutar las tergiversaciones que, desde los primeros textos marxistas conocidos, habían proliferado en Europa, y más tarde se extendieron por la América Latina. 

Tales coincidencias tienen mucho que ver con la postura martiana en contra de la solución liberal a esta contraposición civilización-barbarie, influida por la concepción hegeliana en torno a la coexistencia, en una misma época histórica, de pueblos con diferente grado de progreso sociocultural, que el gran filósofo alemán consideró consecuencia de la encarnación, en los pueblos menos desarrollados, de los estadios iniciales de la evolución del Espíritu Absoluto,22 tesis asumida en Cuba por los ideólogos del autonomismo y el anexionismo (ver: Miranda, O. 136), que Martí se encargó de refutar, entre otras razones, por su carácter antinacional, pues condenaba a los que consideró pueblos naturales —las repúblicas latinoamericanas y las colonias que todavía España conservaba en el Nuevo Mundo— a la dependencia por una supuesta esencia inferior que daba origen a pueblos incultos, ahistóricos.

La cultura es para Martí el conjunto de la producción material y espiritual, y el proceso mismo de autoformación del hombre mediante el trabajo creador,  la educación y la participación en las transformaciones revolucionarias de la sociedad (ver: Miranda, O. 136). A partir de este presupuesto esencial, entre las ideaciones del Maestro vinculadas estrechamente con la problemática de la identidad cultural, que podían influir en la compresión de la idoneidad del marxismo y el leninismo para la solución de los problemas latinoamericanos en el siglo xx, por parte de sus continuadores, habría que señalar la interrelación de la cultura nacional y la cultura de una época determinada a nivel planetario. En este ámbito están las que a nuestro juicio constituyen para Martí contradicciones en el proceso de desarrollo cultural de los pueblos latinoamericanos (ver: Miranda, O. 136):

· La conformación y desarrollo sociocultural de los pueblos latinoamericanos han estado condicionados por la unión de forma súbita, casi siempre violenta y no gradual, de los extremos de la civilización, que en los pueblos históricos evolucionó hacia las formas más avanzadas, tras siglos de evolución natural.

· Para los pueblos latinoamericanos es ineludible producir un salto que acorte la distancia que los separa como pueblos naturales, de los pueblos históricos, en el marco de la época de transición que vive el mundo a fines del siglo xix, en el lapso más breve y con el menor costo social posible, sin abandonar las raíces culturales que apunten hacia el progreso y buscando soluciones propias a problemas propios, en función de lo cual se ha de asimilar creadoramente lo más avanzado de la cultura universal.

· Los pueblos de este lado del mundo han de superar la falta de acomodo entre los elementos discordantes del pasado colonial y las ideas importadas, falta de realidad local, que han retardado el gobierno lógico; y han de comprender que la liberación de América Latina no es un problema de forma, sino de esencia.

· La superación de la incongruencia surgida por la presencia de una intelectualidad formada en universidades coloniales, ansiosa de asimilar la cultura europea, casi siempre de forma acrítica, y de masas humildes, más apegadas al medio natural, urgidas de una cultura que las ponga en condiciones de satisfacer por medio del trabajo útil y creador, sus necesidades vitales y convertirse en principales impulsores del progreso sociocultural.

· Imposibilidad, para los pueblos latinoamericanos, de renunciar a ponerse a la altura de la cultura de la época si quieren conservar su libertad y soberanía, o conquistarla como en el caso de Cuba, frente a las ansias de dominación de los pueblos históricos, aun cuando los avances culturales, por su unilateralidad, hayan traído como consecuencia una regresión dentro de la espiral siempre ascendente del progreso sociocultural de la humanidad, que los pueblos latinoamericanos deben evitar.

También tienen interés en este sentido, las propuestas para la solución de tales contradicciones, desde una perspectiva cubana y latinoamericana, que Martí ofrece:

· La defensa de la esencia mestiza de la cultura latinoamericana como una de sus mayores virtudes.

· La correspondencia entre el proyecto de desarrollo cultural latinoamericano y los intereses, y la originalidad de los problemas específicos de sus pueblos.

· Sin renunciar a lo que denomina “cultura libresca” asumida críticamente, la teoría ha de surgir del análisis de los problemas propios para darles soluciones propias.

· La medida del progreso de los pueblos ha de deducirse de la comparación de lo alcanzado en una determinada época histórica, en proporción al tiempo transcurrido desde el advenimiento a la libertad de cada pueblo.

· La cultura planetaria ha de ser patrimonio de todos los pueblos; nada debe coartar las ansias de saber del hombre. 

· La historia como historia de la cultura no es fuente de soluciones válidas para todo tiempo y lugar, sino presupuesto para la compresión y transformación del presente y proyección del futuro.

· Ignorar la cultura propia es apostasía y equivale a la renuncia a formar a las fuertes generaciones que han de llevar a cabo la revolución cultural que América Latina reclama, para ponerse a la altura de la cultura de la época y garantizar su liberación definitiva.

· La asimilación crítica de la cultura universal implica, en los pueblos naturales, la distinción entre las esferas culturales que están en relación más directa con lo común a todos los pueblos y a todos los hombres, y con lo específico que los distingue entre sí.

· La práctica ha de ser el criterio de verdad a la hora de asumir preceptos científicos generales, cuya aplicación exitosa dependerá de las similitudes de las condiciones históricas y presentes entre su lugar de origen y el país donde han de aplicarse.

· La distinción entre las concepciones que responden a los intereses de las fuerzas que están a favor del progreso social, y las que defienden el statu quo existente.

Las ideas martiana, en torno a la coexistencia epocal y regional de pueblos que viven en diferentes estadios de progreso devino fundamento de su visión del carácter mestizo de la cultura latinoamericana y de la contraposición entre nuestra América y la América anglosajona, enfilada contra las tesis racistas sobre la inferioridad de los pueblos naturales con la que se ha pretendido dar visos cientificistas de tono socialdarwinista, a nivel planetario aun en nuestros días, al afán expansionista del Norte hacia el Sur. De hecho Martí contrapone, en este caso, la coexistencia de dos sistemas sociales antagónicos: el feudal latinoamericano y el capitalista norteamericano, en lo económico, social, político y cultural. Sin dejar de constatar los avances sobre todo científico-técnicos, con que el capitalismo marcó el rumbo de la cultura en la nueva época histórica abierta a partir de la Revolución Francesa, develó con extrema agudeza los vicios del nuevo sistema, aunque no pudiera descubrir sus causas últimas.

Estos puntos de vista se completaron en la etapa de madurez martiana con la percepción de la coexistencia de dos naciones —dos culturas de hecho— en la sociedad norteamericana, vinculadas a la existencia de contradicciones antagónicas entre el capital y el trabajo, de cuya solución se derivaría necesariamente el triunfo de la nación obrera que crecía en las sombras sobre la nación legal de los propietarios (ver: Martí, J. 75, t. 11, p. 167).

La revolución, a juicio de Martí, no es más que “...una forma de la evolución que llega a ser indispensable en las horas de hostilidad esencial, para que en el choque súbito se depuren y acomoden en condiciones definitivas, los factores opuestos que han de desenvolverse en común” (Martí, J. 75, t. 4, p. 229). Los pueblos naturales —los de un origen más reciente como pueblos libres— en la América Latina tienen ante sí —cree Martí— como tarea insoslayable, la de completar la revolución política —de liberación nacional— en el sentido de alcanzar la segunda independencia —la económica— ante la amenaza de expansión imperialista que prevé como peligro inmediato, requisito a su juicio indispensable —junto a la formación de repúblicas verdaderamente democráticas, la unidad continental y la independencia de Cuba y Puerto Rico— para hacer innecesaria lo que cree inminente e inevitable ya en los pueblos históricos: la revolución social, clasista: el enfrentamiento violento entre el capital y el trabajo, cuyas causas ve en la política proteccionista, la propiedad privada sobre la tierra y el progreso unilateral que niega lo que a su juicio es la esencia del trabajo humano: la plasmación de las ansias creadores del hombre, en aras de la acumulación excesiva de riquezas que hace que el trabajo se convierta en vía desesperada de subsistencia para la mayoría de los integrantes de la sociedad.

Los verdaderos jefes de las revoluciones deben ser para Martí, las masas humildes, poseedoras de una cultura histórica y política que les permita conocer los procesos de desarrollo de su propio pueblo y de aquellos con los que convive geográficamente y le muestran o una amistad interesada o una abierta intención injerencista. Esto ha de darse en el caso de los pueblos naturales, porque la coalición entre naciones es posible sólo entre pueblos con intereses comunes no antagónicos y con estadios similares de progreso sociocultural. En el caso de los pueblos históricos, como los Estados Unidos o las naciones europeas, donde las revoluciones clasistas son inevitables, esa cultura histórica y política será la que permita a los trabajadores comprender que las posibilidades de alcanzar la justicia social a la que aspiran, están en relación directa con el cambio radical del sistema del cual son meros engranajes.

Si la historia permite la comprensión de las causas que condujeron a un pueblo a su situación presente, la política proporciona el conocimiento del grado de progreso alcanzado en la actualidad, toda vez que es el punto de partida de las transformaciones económicas y socioculturales a las que debe conducir toda revolución si es verdadera. Entre sus objetivos tiene que estar la creación de las condiciones necesarias para el pleno desarrollo del hombre, tanto material como espiritual. Para Martí, las revoluciones son hechos culturales en sí mismos. En definitiva, considera que lo social está expresado en lo político, y por tanto, en las concepciones políticas influyen necesariamente los intereses económicos. 

Lo hasta aquí expuesto permite afirmar que en los resultados obtenidos por Martí en la aplicación consecuente de su método histórico-político al estudio comparado de la historia y la situación política de Cuba, España y otros países europeos, la América Latina y sobre todo los Estados Unidos —especialmente en lo que concierne al imperialismo naciente— encontró los elementos necesarios para elaborar su proyecto revolucionario y el modelo de sociedad al que aspiraba, que resultaron ser lo más revolucionario en su momento histórico en las condiciones de la Cuba finisecular, gracias a una comprensión en extremo realista de su época histórica. Por ello, no es de dudar que quienes en Cuba asumieron la ideología del proletariado desde una formación inicial martiana —o quienes como Mariátegui o Ernesto Che Guevara, tuvieron una relación menos directa con su obra en los años de formación revolucionaria sin ignorar sus ideas, y contaron también con un conocimiento profundo de la historia nacional y continental y de la evolución del pensamiento en estas tierras—, se sintieran impelidos a asumir la cultura planetaria en su momento histórico desde presupuestos similares a los defendidos por Martí al final de aquella centuria. 

En la conocida tesis mariateguiana en torno a que el marxismo no ha de ser en América ni calco ni copia, sino creación heroica, subyace, en su esencia, el principio martiano referido a que ha de injertarse en nuestras repúblicas el mundo, pero el tronco ha de seguir siendo latinoamericano (ver: Mariátegui, J. C. 69).

El método histórico-político martiano 

y la concepción materialista de la historia

Entre los aspectos polémicos en diversas interpretaciones del pensamiento martiano se destacan los que han girado en torno a las concepciones filosóficas en dos direcciones fundamentales: a) si puede considerarse o no a Martí como un filósofo; b) ¿cómo calificar el fundamento idealista de su concepción del mundo, el hombre, la sociedad? Se ha llegado, por ejemplo, a hablar de idealismo práctico o activo entre otros intentos por buscar un calificativo adecuado. No ha faltado la afirmación errónea de la presencia en Martí de ideas socialistas y marxistas. En otros casos, se ha tratado de imaginar a dónde hubiera llegado la evolución del pensamiento martiano de no haber muerto en l895, a los 42 años, antes de la conversión de Cuba en el primer experimento neocolonial del continente, e incluso si su actuación al frente de los revolucionarios cubanos hubiera podido impedir la frustración de la independencia. No es nuestro objetivo dar respuesta a estas interrogantes. En este sentido nos interesa llamar la atención sobre los siguientes aspectos:

· La problemática político-social es el núcleo estructurador del pensamiento martiano desde sus días de adolescente, en un medio ambiente histórico en el que, con el inicio de las guerras de independencia, esta forma de la producción espiritual y la práctica social devienen factores radicalizadores por excelencia de las ideas.

· Es desde esta perspectiva desde la cual Martí, en sus años de estudiante y de profesor de filosofía, y sobre todo en su condición de revolucionario, incursiona de forma directa en el terreno de las ideas filosóficas de su época en este lado del mundo.

· Como ha sido una constante en las ideas filosóficas en la América Latina y en Cuba, en las concepciones martianas puede distinguirse dentro de una orientación cosmovisiva general —de sesgo idealista objetivo—, la presencia de elementos materialistas al estilo —sobre todo del materialismo del siglo xviii francés— del materialismo científico-natural finisecular influido por el evolucionismo darwinista, acompañado de la crítica martiana  a la pretensión de trasladar a las ciencias sociales las leyes naturales y de lo que considera una visión unilateral de la naturaleza del hombre.23 No escapó Martí a la influencia de la dialéctica idealista hegeliana, inserta en el medio ambiente histórico de la época, más allá de la profundidad con que pudo conocer las obras del genial alemán y las valoraciones no siempre acertadas por el lugar que ocupan en la historia de la filosofía. 

En la obra martiana, las referencias a la filosofía como forma de saber —más reiteradas en los artículos anteriores a 1880, y en algunos de sus “Cuadernos de Apuntes”— fue cediendo en gran medida su espacio al pensamiento político y social al reincorporase Martí de forma directa a la lucha revolucionaria (1879), y sobre todo desde su arribo a los Estados Unidos, especialmente en la etapa de madurez de su pensamiento, cuyo salto se produce entre 1886 y 1887, y cuando, a partir de este último año, reinicia su actividad revolucionaria luego de poner fin a lo que se ha denominado “tregua fecunda”, en que se aparta desde 1884, de las tareas conspirativas, tras el rompimiento con el plan Gómez-Maceo. La atención de Martí se concentra, sobre todo en estos últimos años de su vida, en el pensamiento político y socioeconómico, especialmente en lo que concierne al análisis de la sociedad norteamericana y en la elaboración y puesta en práctica del proyecto revolucionario que conduciría a la implantación de un nuevo ideal de república para Cuba y América Latina, en consecuencia con sus descubrimientos sobre el imperialismo naciente y sus posibles repercusiones neocoloniales en Cuba y el continente.

Cuando aparecen temas filosóficos, en los textos de esta época, en no pocos casos se relacionan con la filosofía social y política —y con la historia, y la problemática del hombre en tanto sujeto y objeto de la historia, la cultura y las transformaciones sociales—, en cuyo ámbito, la práctica revolucionaria contribuye a que asuma posiciones en cada vez más realistas, no exentas de elementos materialista que también van ganando cierto espacio en sus concepciones sobre la sociedad, sin que, por razones históricas y lógicas, las exigencias mismas del contenido de esa práctica revolucionaria y las condiciones concretas en que tenía que desarrollarla, le permitieran establecer de forma sistematizada, los nexos entre sus atisbos en las distintas esferas de la producción espiritual en que incursionó. Hay que tener en cuenta las limitaciones del aparato teórico-conceptual con el que pudo contar para esta tarea en el mundo americano. 

Algunos ejemplos bastan para comprender que en estos mismos aciertos y limitaciones del método histórico-político martiano, y sobre todo en los resultados que obtiene con su aplicación al análisis de la sociedad de su tiempo, están las razones por las cuales, los continuadores de su ideario nacional-liberador, de justicia social, democrático-antiimperialista, podían encontrar en las ideaciones más avanzadas de su fundamentación teórico-metodológica, elementos que les permitieran entender en buena medida, la situación cubana y latinoamericana; pero la consolidación del sistema imperialista y neocolonial en el continente, obligaba a esta nueva generación revolucionaria a superar el método martiano a partir de la asunción de la concepción materialista de la historia que implicaba, la necesidad de vincular la filosofía y el comunismo como habían hecho Marx y Engels en el camino que los conduce a convertirse en marxistas.24 Ello requería la asunción de una cosmovisión materialista y dialéctica de la sociedad y su devenir, que les permitiría el desarrollo, en las nuevas condiciones históricas, del proyecto revolucionario martiano y de hecho, de los presupuestos más avanzados de su método histórico-político de análisis de la sociedad, aunque de esto último no tuvieran plena conciencia los fundadores de la ideología del proletariado en este continente.

La defensa de marxismo y el leninismo 

Es conocido que, a juicio de los clásicos del marxismo, para que la ideología del proletariado pudiera constituirse en guía para la comprensión y transformación de la sociedad, debía insertarse en la cultura de cada país o región. No obstante, la calificación de europeizante o eurocentrista dada a las concepciones marxistas y leninistas ha sido frecuente en el Tercer Mundo y muy especialmente en la América Latina, ignorando la propia historicidad del desarrollo de la ideología del proletariado (ver. Monal, I. 139). 

Sin embargo, ya para muchos pensadores latinoamericanos de la centuria decimonónica, Martí entre ellos, se hizo evidente que, ni la historia del continente ni el desarrollo del pensamiento pudo realizarse —a partir del arribo de los europeos a América— al margen de la historia y de las ideas predominantes en cada época en la llamada civilización occidental. El contacto con la realidad social transpirenaica había desempeñado un importante papel en el proceso de diferenciación entre la cultura peninsular y la de las colonias americanas, más atrasadas en lo socioeconómico, que el resto de Europa, en lo que concierne sobre todo al pensamiento filosófico, político-social, ético, científico particular, etc., y esto, tampoco pasó inadvertido para importantes figuras de la cultura latinoamericana de nuestra época.  

Es conocido también que de este arsenal teórico-conceptual y valorativo, se valieron pensadores y líderes políticos para interpretar con mayor o menor acierto y espíritu crítico, la problemática sociocultural, económica y política Iberoamericana, y para la elaboración de proyectos que les dieran solución —más o menos acorde con las necesidades internas y con el desarrollo de la época histórica a nivel internacional— a los problemas de entonces. Algo similar ocurrió en las esferas de las ciencias, las artes y la literatura. 

La apropiación de los adelantos culturales era considerada como un derecho natural del hombre. Esta apropiación fue vista —antes de Martí— con un sentido clasista eminentemente burgués —no sin excepciones, por supuesto: Morelos o Hidalgo son buenos ejemplos de ello—, en tanto la transformación de las feudalizantes, esclavistas y coloniales sociedades latinoamericanas en naciones capitalistas independientes, era una necesidad histórica para su desarrollo interno y, por tanto, constituía un salto revolucionario en el devenir social latinoamericano.

Pero no faltaron posiciones acríticas y miméticas que, partiendo sobre todo de la contraposición civilización-barbarie, identificaran el progreso con la importación mecánica de ideas, instituciones, etc. —sin tener en cuenta las especificidades regionales y continentales—, incluso en el ámbito de la organización política de la sociedad, en este caso sobre todo, tomando como modelo la sociedad norteamericana. 

Las ideas martianas en torno a la identidad cultural y nacional que subyacen en la constante oposición del Maestro a este mimetismo, fue sin duda un momento de ruptura y superación —con relación a predecesores y contemporáneos— al plantearse el desarrollo cultural de los pueblos y la relación entre la cultura nacional y planetaria, en primer lugar, desde los intereses de las masas humildes, a partir de una perspectiva crítica y creadora, que tenía en cuenta las especificidades de la historia y el estadio presente del progreso en los pueblos latinoamericanos. Martí había constatado —en la etapa de madurez de su pensamiento— de forma empírica —gracias a su método histórico-político de análisis social— que el hombre piensa de acuerdo con sus circunstancias. 

Por todo lo anterior, el pensamiento martiano como culminación de las tradiciones revolucionarias del siglo xix, estuvo en mejores condiciones para constituirse —de forma más o menos consciente— en punto de partida para la comprensión de la idoneidad de la ideología del proletariado para la solución de los problemas políticos y sociales que impedían la creación de sociedades verdaderamente humanas en Cuba y en la América Latina, en un nuevo contexto histórico-concreto en el cual la composición clasista de las fuerzas sociales que marchaban en la línea del progreso histórico en el siglo xx había cambiado sustancialmente en el mundo subdesarrollado y dependiente de la era del imperialismo y el neocolonialismo. 

La obra de Marx y sobre todo de Lenin, al mismo tiempo que contribuyeron a hacer comprender con mayor claridad a los líderes del movimiento nacional-liberador y de emancipación  social en nuestra época —de este lado del mundo—, el carácter clasista de la cultura tanto nacional como epocal, brindó nuevos argumentos teóricos e ideológicos para la comprensión de las especificidades de la interrelación de la cultura nacional y planetaria —en las nuevas condiciones histórico-concretas generadas por el imperialismo—, en las cuales, de manera creciente, la dominación económica y política de nuevo tipo: la neocolonial, tenía que apoyarse en una ofensiva ideológico-cultural dirigida a la disolución de la identidad cultural y nacional de los pueblos oprimidos, problema en extremo evidente en nuestros días. Las ideas martianas en torno a los nexos entre cultura nacional y cultura planetaria, podían constituirse en antecedente inmediato de la comprensión marxista y leninista de esta problemática sin que mediara entre ambos enfoques contradicciones antagónicas. 

Los fundadores de la ideología del proletariado y sus continuadores en Cuba y en la América Latina, comprendieron que el marxismo y el leninismo, al analizar en su esencia un sistema social que —como el capitalismo y en especial su fase imperialista y neocolonial— había demostrado científicamente las causas de su surgimiento, desarrollo y caducidad, y las leyes que regían este proceso, así como sus esencias más profundas, razones por las cuales la ideología del proletariado sobrepasaba las fronteras nacionales y continentales para constituirse en el instrumental teórico epistemológico y metodológico idóneo para comprender la sociedad y transformarla —también en este continente— si se tenían en cuenta las especificidades fenoménicas histórico-concretas tanto regionales como epocales. 

La constatación empírica martiana de la influencia del medio social y de los intereses en las formas de pensar y actuar de los hombres, el temprano alineamiento de Martí del lado de los humildes, sus simpatías y su final comprensión de la justeza de las demandas del proletariado y las muestras de solidaridad con sus luchas, podían articularse coherentemente en el siglo xx con la comprensión de las causas, leyes y esencia de los fenómenos y procesos histórico-sociales —y las vías que el hombre podía desarrollar para influir en el progreso— que la difusión del marxismo y el leninismo puso al alcance de los revolucionarios cubanos, en la república neocolonial, sobre todo al triunfo de la Revolución de Octubre. 

De esta forma fue posible entender —en sus esencias últimas— las razones por las cuales las ideas de la burguesía en su etapa revolucionaria, habían encontrado eco en los patriotas latinoamericanos como fuente de inspiración de las revoluciones nacional-liberadoras, en tanto estas —por el momento en que tuvieron lugar y los intereses de sus fuerzas directrices— tenían necesariamente que asumir los presupuestos de las revoluciones burguesas precedentes, más o menos adecuados a las especificidades latinoamericanas; y además, las razones por las cuales —con el desarrollo del capitalismo como sistema mundial y en la fase imperialista— la burguesía había dejado de ser una clase revolucionaria, por tanto, se imponía precisamente la lucha por el tránsito al socialismo, en la cual el proletariado devenía portador de las nuevas concepciones revolucionarias a nivel planetario.

Por ello, pudieron formular los fundadores de la ideología del proletariado en la América Latina, parte de los argumentos para refutar los ataque de las fuerzas de la reacción al socialismo y a su fundamentación marxista y leninista —partiendo en este análisis del pensamiento martiano más avanzado o coincidiendo con el Maestro, y de la propia concepción materialista de la historia, articulados coherentemente—, gracias a la apropiación un nuevo instrumental teórico-metodológico capaz de develar las especificidades nacionales y regionales fenoménicas en el contexto general del movimiento histórico y, al mismo tiempo, distinguir las concepciones martianas más radicales.

Desde este enfoque podía evidenciarse que, también en la América Latina, la ideología del proletariado —como antes la de la burguesía revolucionaria— tenía validez internacional, y que de su utilización creadora en cada lugar dependía no sólo la liberación nacional, sino sobre todo la verdadera humanización de la sociedad que hiciera posible la implantación de la libertad, la igualdad y la fraternidad entre los hombres, consignas que, enarboladas por los explotados, se llenarían de nuevos contenidos. 

Las concepciones de Marx y sobre todo de Lenin, brindaron nuevos argumentos teóricos e ideológicos para la comprensión de las especificidades de la interrelación de la cultura nacional y planetaria, en las nuevas condiciones histórico-concretas generadas por el imperialismo y el neocolonialismo, a partir de los cuales emprender la tarea de conformar una nueva conciencia revolucionaria en las masas populares con vistas a crear las condiciones para la revolución en medio de la ofensiva ideológico-cultural dirigida a la disolución de la identidad cultural y nacional de los pueblos oprimidos. 

Lo hasta aquí expuesto nos conduce al tema del lugar y el papel del leninismo en el proceso de inserción de la ideología del proletariado en la cultura nacional de los pueblos latinoamericanos y en general del Tercer Mundo, mediante su articulación con las ideas martianas en torno a la interrelación de la cultura nacional y epocal en aquellas esferas de la actividad y la producción espiritual humanas más relacionadas con las especificidades de cada país o región del mundo. 

No es casual que haya sido la obra teórica y práctico-revolucionaria de Lenin una importante vía de difusión del marxismo en el continente. El triunfo de la revolución socialista en un país cuyas condiciones histórico-concretas diferían en aspectos importantes —en cuanto a origen cultural y desarrollo socioeconómico— de las grandes potencias capitalistas europeas que habían sido el objeto de estudio inicial y fundamental de Marx y Engels en la elaboración de la teoría marxista (en especial del modelo teórico del que partieron para el estudio del mundo colonial que quedó trunco), proyectó a nivel planetario la personalidad de Lenin como continuador desde una perspectiva crítica y creadora del marxismo en la época del imperialismo y el neocolonialismo. 

El Manifiesto del Partido Comunista, el prefacio a la Contribución a la crítica de la economía política y El Capital (conocido inicialmente casi siempre por los resúmenes), o el manual de Bujarin, que circularon por los años veinte en el continente; obras de Lenin como El Estado y la Revolución, El imperialismo, fase superior del capitalismo, El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo, sus textos sobre el derecho de las naciones a la autodeterminación, especialmente el informe presentado en el II Congreso de la Internacional Comunista, y sobre las luchas de los pueblos coloniales y neocoloniales por la liberación y sus nexos con la revolución socialista mundial, así como aquellos en que Lenin analiza los rasgos del capitalismo en Rusia y las posibilidades de iniciar, en esas condiciones, una revolución socialista en ese país, tenían especial significación para los revolucionarios latinoamericanos.25

La interpretación creadora del marxismo dio a Lenin una nueva perspectiva para la elaboración de una teoría de la revolución más cercana a la realidad latinoamericana que la concepción marxista de la revolución socialista, surgida antes del tránsito a la etapa imperialista del capitalismo y su conversión en sistema mundial neocolonial. Marx ponía entonces, justamente en primer plano, en el contexto de la tesis del carácter mundial de la revolución, su inicio en aquellos países donde el capitalismo había generado un desarrollo mucho mayor que las fuerzas productivas y por tanto las relaciones de producción constituían un freno. En aquellas circunstancias era posible concebir el tránsito al socialismo a nivel planetario, más cercano en el tiempo. Esto no implicó, sobre todo en sus últimas obras, el desconocimiento del lugar y el papel de las luchas por la liberación nacional en las colonias, incluso como aspecto esencial de ese tránsito (ver: Marx, C. y Engels, F. 126; Monal, I. 139).

Como hemos visto, algunas ideas de Lenin tuvieron especial importancia para la comprensión de la realidad latinoamericana y su devenir histórico, estrechamente relacionadas con los presupuestos teóricos de su creadora teoría de la revolución, o con los elementos tácticos y estratégicos de esta.26 Para los fundadores de la ideología del proletariado en América Latina, no pasó inadvertida la importancia —desde el punto de vista histórico y teórico, epistemológico y metodológico del leninismo— de la utilización del marxismo —de forma creadora, como guía para la interpretación y transformación de la sociedad en este lado del mundo—, ni la validez de sus obras como punto de partida para una interpretación creadora de esa realidad, ni los aportes teóricos para la comprensión de la etapa imperialista del capitalismo y del sistema neocolonial que se implantaba en el mundo, y el papel que había desempeñado en la ampliación del objeto de estudio de la ideología del proletariado hacia el hoy llamado Tercer Mundo, que ya había iniciado Marx y continuó Engels después de la muerte de su amigo entrañable. 

Menos aún ignoraron la importancia de todo ello para refutar tanto las interpretaciones vulgarizantes como las tergiversaciones intencionadas, que trataban de presentar al marxismo como una teoría ajena a la realidad latinoamericana, eurocéntrica y unilineal, de modo tal que el marxismo y el leninismo cumplieran en América Latina la condición establecida por los clásicos para garantizar su efectividad: la inserción en la cultura nacional. Semejante presupuesto, como es evidente, resulta similar en su esencia al principio martiano de asumir en lo que respecta a las ciencias sociales, incluida la política, aquellos principios generales que la práctica valide como adecuados a las condiciones históricas presentes del país en el que se pretenden aplicar.

En Mella, por ejemplo, esta defensa del marxismo y del leninismo en la que la interrelación de lo nacional y lo internacional en el desarrollo histórico y su expresión en las ideas deviene punto de partida del análisis, se expresa ya en 1924: 

“Sólo los de mentalidad tullida podrán creer que la evolución de los pueblos de la América se ha de detener en las guerras de independencia que han producido estas factorías llamadas Repúblicas, donde gobiernan hombres iguales o peores algunas veces, que los virreyes y los capitanes generales españoles. 

Si la Revolución social fuera a producirse sólo en el antiguo país de los zares, habría que creer que el esfuerzo gigantesco de los bolcheviques es inferior a los de los revolucionarios de 1879, que hicieron sentir la fuerza de su credo hasta en la independencia de la lejana América” (Mella, J. A. 82, p. 182). 

No desaprovecha Mella la oportunidad para demostrar que también en el siglo xx, como en la anterior centuria, los que calificaban de exótico al pensamiento revolucionario en el ámbito latinoamericano, asumían una postura mimética con relación a las corrientes de pensamiento de la burguesía reaccionaria, impuestas desde las nuevas metrópolis imperialistas y que este mimetismo acrítico respondía a la coincidencia de intereses clasistas: 

“Copiar servilmente a Europa o a los Estados Unidos es algo común en las burguesías dirigentes de América [...] los más avanzados imitan a la gran “democracia” estadounidense. Ninguna actitud más justa y revolucionaria encuentra eco en esas castas dominantes [...] Son de la misma madera los capitalistas españoles, italianos o ingleses, que los argentinos, chilenos o cubanos” (Mella, J. A. 82, p.340). 

Según Mella, del mismo modo que el tránsito del feudalismo al capitalismo había sido una necesidad a nivel planetario, el tránsito del capitalismo al socialismo devendría mundial, ya que “América no es un continente de Júpiter sino de la Tierra. Y es una cosa elemental para todos los que se dicen marxistas [...] que la aplicación de sus principios es universal, puesto que la sociedad imperialista es también universal” (Mella, J. A. 82, p. 378). 

Pero la universalidad del fenómeno imperialista y neocolonial y, consecuentemente con ello, la inevitabilidad de la liberación nacional y su proyección socialista, y la vigencia de la teoría en que se fundamenta, podría ser aplicada en América Latina con éxito a condición de que se haga conciencia en las masas trabajadoras en dos dimensiones esenciales para Mella:

· La comprensión de que el socialismo es la continuidad lógico-histórica de las luchas del pasado siglo, no sólo por la independencia nacional, sino por la creación de una sociedad verdaderamente humana, para lo cual la nueva teoría ha de pasar a ser parte de la cultura nacional, articulándose coherente y sistémicamente con las tradiciones ideológicas propias: 

“Cuba Libre no ha existido totalmente, a pesar de los esfuerzos de Céspedes [...] y de Martí. Cuba fue libre de España, en lo económico, para sucumbir ante los EE. UU. Y, en lo político pasó del despotismo de los capitanes generales weylerianos a los presidentes generales machadistas. Pero el lema no es malo. Condensa el ansia de libertades de un pueblo y se ha trasmitido como símbolo Yara, Baraguá, Baire [...] y, en 1928(?), ¿cómo se llamará? No importa el lugar donde se inicie la rebelión.

Toda Cuba es hoy Baire. Mas, para que el próximo ‘grito’ no pueda ser traicionado, para que sea uno verdaderamente popular y democrático le añadimos el complemento ‘Para los trabajadores’. Será esta frase la base de la otra. Así no puede ser traicionada [...] Esta es la única manera de aplicar los principios del Partido Revolucionario de 1895 a 1928” (Mella, J. A. 82, p. 415).

· Su aplicación ha de tener en cuenta las especificidades de la historia y de la situación presente de los pueblos latinoamericanos, y encontrar soluciones propias a los problemas propios, sin trasladar acríticamente las experiencias de otras revoluciones: “No pretendemos implantar en nuestro medio, copias serviles de revoluciones hechas por otros hombres en otros climas, en algunos puntos no comprendemos ciertas transformaciones, en otros nuestro pensamiento es más avanzado pero seríamos ciegos si negásemos el paso de avance dado por el hombre en el camino de su liberación” (Mella, J. A. 82, pp. 87 y 88). 

Como Martí y como Lenin, Mella defendió en su momento la asimilación crítica de la cultura de su época, teniendo como divisas esenciales la asunción de determinadas doctrinas a partir de la similitud de las condiciones históricas del lugar donde surgieron y donde se pretendió aplicarlas en consecuencia con las especificidades propias y partiendo de la práctica como criterio de verdad. Para ello cuenta, a diferencia de Martí, con el conocimiento de las leyes que rigen los procesos de transformaciones sociales, lo que le permite comprender que el capitalismo y su fase imperialista es un sistema a nivel planetario, cuyo advenimiento, desarrollo y caducidad es regular —sin que ello implique que sus manifestaciones concretas en cada lugar sean idénticas—, por lo que del papel de los individuos en la comprensión de lo general y lo específico del desarrollo de los pueblos en el contexto del imperialismo, dependerá en mucho que el tránsito a una nueva época de justicia social para los humildes, que Martí consideraba posible y necesario —el socialismo para los fundadores de la ideología del proletariado—, se acercara o alejara en el tiempo.

En lo que concierne más directamente a Lenin, Mella destacaba, por ejemplo, que 

 “Nadie encontrará extraño que los revolucionarios y proletarios de la América sean también de la misma madera que los europeos. He aquí la razón por la cual los actos de los revolucionarios y proletarios europeos pueden ser fuente de inspiración para los de América Latina. Estos últimos, elementos progresistas, no tratan de copiar servilmente, como los Mussolinis tropicales o los Coolidges selváticos, las actitudes enérgicas y salvadoras. Una inteligente adaptación se verifica siempre, a pesar de los gritos infantiles de los que nos hablan oscuramente de movimientos ‘autónomos’ sin probarnos que son total y verdaderamente autónomos ante las influencias extranjeras imperialistas. 

La Tercera Internacional y la URSS tienen para la América Latina un doble significado. Primero: son la vanguardia y el baluarte del movimiento socialista. Segundo: son el pivote de todo movimiento de emancipación nacional que sea sincero. La teoría leninista sobre el imperialismo es de aplicación universal, no regional como algunos ‘revisionistas’ pretenden probar simplistamente” (Mella, J. A. 82, p. 340).

Porque para Mella, la “Tesis sobre las nacionalidades” leninista aprobada y divulgada entre el proletariado y los revolucionarios de todo el mundo, le ensañaba como desarrollar el frente único en la América Latina, entre otras razones, porque 

“El imperialismo es un fenómeno internacional y sus características fundamentales (el imperialismo, última etapa del capitalismo. N. Lenin) son iguales en América y en el Asia.

Los pueblos coloniales también presentan rasgos semejantes en América en Asia.

Los restos de las sociedades bárbaras y feudales en los países coloniales son modificados de manera muy semejantes por la penetración del capitalismo imperialista, ora sea el inglés, el yanqui o el francés. Luego la aplicación de táctica ha de diferir en los detalles y en la oportunidad histórica. Pero la generalidad (papel de clases, base del frente único, desarrollo del imperialismo y del proletariado, etc.) son invariables a la luz del marxismo y de su adaptación a la época moderna del imperialismo: el leninismo” (Mella, J. A. 82, p. 378).

Refutando las posiciones elitistas y antimarxistas de Jorge Mañach en 1933, quien intentaba demostrar el dogmatismo y el carácter extranjerizante atribuidos a la ideología del proletariado, para justificar la tesis de la existencia de una intelectualidad revolucionaria situada por encima o al margen de las clases y sus luchas, Raúl Roa, como José Carlos Mariátegui, insistía en que el marxismo era 

“...en su contenido histórico, una interpretación dialéctica de los procesos sociales, una verdadera sociología, y, en su contenido filosófico, una visión peculiar de la vida, y sus problemas, una explicación materialista del mundo que aspira a transformarlo. Lo que, sin embargo, no excluye que las muchedumbres marxistas —cuya vanguardia política es el Partido Comunista— sean eminentemente dogmáticas, estremecidas de religiosidad combativa. No se crea un mundo nuevo dudando previamente de él, La experiencia histórica lo comprueba. En todas las épocas, las masas se han movido, han actuado a impulsos de una realidad potencial que la fe apasionada en su ulterior realización ha convertido en un mito dinámico” (Roa, R. 85, p. 18; ver: Mariátegui, J. C. 69).

Para Roa el marxismo y el leninismo eran interpretaciones científicas de la realidad social de su tiempo, porque 

“Fuera un dogma el marxismo, si considerara las cosas y los conceptos ‘como objetos distintos, rígidos, inmutables, dados de una vez y para siempre que se pueden analizar unos después de otros, e independientemente de los demás’, y no, como los considera, ‘en su conexión, en su encadenamiento, en su aparición y desaparición’; es decir, como procesos. Lo fuera, si, contrariando su propia base dialéctica (‘todo fluye, todo cambia’), presentara la solución comunista correspondiente a un determinado grado de desarrollo de las fuerzas productivas” (Roa, R. 85, p. 19). 

En defensa del leninismo, a partir de la cual Roa expone la esencia del imperialismo y el neocolonialismo en este texto, añade: 

“Lenin —su más genial exégeta y realizador—, no hará más que adaptar la doctrina marxista, sin que substantivamente sufra menoscabo, a la época del capitalismo financiero y de la revolución proletaria, aplicándola a la realidad rusa en su forma transitoria de dictadura del proletariado, como instrumento de dominación de éste sobre la burguesía que se resiste a morir mansamente; como se aplicará igualmente a la realidad mundial cuando las condiciones subjetivas de las masas esclavizadas y la madurez misma de los acontecimientos la impongan catastróficamente” (Roa, R. 85, p. 19).

Refiriéndose a la formación ideológica de Rubén Martínez Villena, Raúl Roa destaca el lugar del leninismo en este proceso, especialmente de dos de las obras fundamentales del jefe de la Revolución de Octubre: El Estado y la Revolución y El imperialismo, etapa última del capitalismo, cuyo estudio sistemático 

“...alarga su mirada hasta percibir, por primera vez, el movimiento de conjunto de la historia de la humanidad y comprende que la explotación del hombre por el hombre y de la mayoría de los pueblos por un puñado de minorías privilegiadas y el advenimiento de una sociedad sin explotadores, sin oprimidos y opresores, sólo podría conquistarse mediante el derrocamiento revolucionario del régimen capitalista y la edificación de la sociedad comunista...” (Roa, R. 83, pp. 134 y 135). 

Sobre la significación del leninismo en Cuba, Carlos Rafael Rodríguez afirma que 

“Lenin también nos seduce intelectualmente; pero se trata de una atracción menos lejana” [en relación con Marx] “Su obra está hecha en circunstancias que nos resultan próximas y con materiales que nos son familiares. No es sólo que Marx piense la Revolución para después hacerla y Lenin aproveche el esclarecimiento previo que su antecesor profético le entrega para hacer esa Revolución al par que continúa pensándola. Es que el ámbito de la Revolución leninista resulta a las claras muy diverso al que sirviera de marco a las previsiones y al diagnóstico del ‘Manifiesto’. Se trata de un modo también distinto al nuestro y sus problemas no son siempre asimilables, pero desde el comienzo mismo, encontramos en él ingredientes que nos son comunes hasta llegar a hacerse en la práctica un mismo mundo conceptual, una vez que el acceso al poder en Rusia reafirma a Lenin en el criterio de que la Revolución socialista de Europa tiene en las colonias y neocolonias de Asia, África y América Latina sus reservas más explosivas y su mejor defensa, y que el imperialismo ha convertido a ‘las revoluciones’ en una sola y misma Revolución mundial” (Rodríguez, C. R. 88, T. I , pp. 305 y 306).

No resulta aventurado afirmar que en esta identificación con el espíritu crítico y creador con que Lenin asume el marxismo están presentes las concepciones martianas en torno a la necesidad de asimilar las teorías científicas referidas sobre todo a los nexos hombre-mundo, a partir de las especificidades de cada uno de los conglomerados humanos y de lo que estos tienen en común entre sí en una época histórica determinada, teniendo como criterio de verdad la práctica —en el sentido de práctica social revolucionaria— a la hora de adecuarla o de descubrir —siguiendo determinada concepción metodológica—, en la naturaleza misma de los fenómenos sociales de cada país o región, las generalizaciones teóricas imprescindibles para interpretar la realidad y transformarla en el sentido ascendente del progreso social, como hemos visto.

La concepción de la historia y el redespertar 

de la conciencia nacional

Como hemos planteado en otros trabajos, a partir de 1920 se abre lo que consideramos como primer momento de la articulación del marxismo y el leninismo con el pensamiento martiano en Cuba. Es, como se sabe, Julio Antonio Mella quien inicia este proceso, y es justamente a propósito del libro que aspiraba a escribir sobre Martí, cuyo esquema inicial da a conocer en su artículo “Glosas al pensamiento de José Martí”, donde aparece lo que pudiéramos considerar como la primera formulación de una nueva visión de la historia como ciencia desde la concepción materialista y dialéctica en Cuba, a propósito de la crítica no sólo a la historia reaccionaria oficial, sino también a las posiciones iconoclastas de extrema izquierda, igualmente anticientíficas, en ambos casos fundamentadas en posiciones idealistas.

 Este nuevo enfoque constituyó un importante salto de calidad en el desarrollo del pensamiento cubano, entre cuyos antecedentes inmediatos habría que destacar —en lo que se refiere a enfrentamiento a las versiones intencionalmente tergiversadoras de la historiografía oficial— a quienes, desde una posición antiplattista se opusieron a los detractores abiertamente reaccionarios:27 aquellos que, apenas concluida la guerra, y aun antes, se apresuraron a considerar a Martí como el enemigo jurado de los intereses del país —que se identificaban con los de la oligarquía pro-imperialista y de los monopolios norteamericanos a los cuales servían— o con iguales propósito, ocultaban o tergiversaban las ideaciones más radicales del Maestro, precisamente por la defensa por parte del fundador del PRC, de una sociedad de justicia y equidad sociales para los humildes.28 Se trataba, casi sin excepción, de los voceros de la historiografía plattista que, a contrapelo de la historia real, intentaban convertir a los Estados Unidos en el gran protagonista de la independencia y de la Constitución de la República. 

Mella plantea la existencia entre nosotros de dos tendencias a la hora de analizar los acontecimientos históricos: la conservadora y reaccionaria de los que “...sienten sobre sí todo el peso de las generaciones pasadas… y aman como única panacea, la Revolución Francesa de 1789(...)” y la que se sitúa en la ultraizquierda de los izquierdistas “ridícula y fantástica”, porque creen que “(...)ellos son toda la historia [...] pretenden ignorar todo el pasado. No hay valores de ayer”. Estos son para Mella “...los disolventes e inútiles, los egoístas y antisociales(...)” (Mella, J. A. 82, p. 268). Partiendo del carácter determinante del factor económico, sólo en última instancia, en el devenir de la sociedad, y de la lucha de clases como motor de la historia, Mella afirma que la tercera forma de interpretar la historia es la cierta: consiste, en el caso de Martí y de la Revolución, 

“(...)en ver el interés económico social que creó al Apóstol, sus poemas de rebeldía, su acción continental y revolucionaria: estudiar el juego fatal de las fuerzas históricas, el rompimiento de un antiguo equilibrio de fuerzas sociales, desentrañar el misterio del programa ultra democrático del Partido Revolucionario, el milagro [...] de la cooperación estrecha entre el elemento proletario y la burguesía nacional; la razón de la existencia de anarquistas y socialistas en las filas del Partido)...)” (Mella, J. A. 82, pp. 268 y 269).

Tiene en cuenta Mella, a todas luces, el principio marxista —y también martiano— de la necesidad de analizar los hechos, las ideas, los personajes, las instituciones, en el contexto histórico al cual pertenecieron, sin dejar de entender la importancia del conocimiento histórico en la comprensión del presente y en el pronóstico del futuro, cuando afirma que urge analizar “(...)los antagonismos nacientes de las fuerzas sociales de ayer, la lucha de clases de hoy(...)” y, además, las causas del “(...)fracaso del programa del PRC y del Manifiesto de Montecristi(...)” en la Cuba que según Varona —al decir de Mella— volvía a ser colonia (Mella, J. A. 82, p. 269). Por todo ello es que Mella insiste en la necesidad de un enfoque de los principios martianos a la luz de los acontecimientos del presente. 

Tras estos presupuestos esenciales de la concepción materialista de la historia está, por supuesto, la asunción de principios ontológicos de la teoría filosófica marxista, que evidencian un profundo y consecuente cambio en la concepción del mundo, en primer lugar, el que ha sido considerado como fundamental: el ser social determina la conciencia social, y la certeza de la comprensión de la sociedad, pero sobre todo de su transformación posición fundamentada desde la concepción materialista de la historia, asumida, como es lógico, por los marxistas cubanos de entonces y sus continuadores. Se trata de principios a los que las ideas martianas iban acercándose de forma intuitiva en el nivel empírico del conocimiento sobre todo de la sociedad norteamericana que le proporcionó la aplicación consecuente de su método histórico-político de análisis de la sociedad, cuando comprueba que los hombres piensan y actúan de acuerdo con sus intereses socioeconómicos y políticos. 

Se considera a Villena el autor del primer análisis marxista de la economía cubana: “Cuba factoría yanqui” escrito en 1927 para que fuera presentado por Mella en el Congreso Antiimperialista de Bruselas que es sin duda la continuidad superadora29 de los textos martianos sobre la Conferencia Interamericana y la Monetaria, en el sentido de que en este informe se constata, luego de concluido prácticamente el proceso de absorción de la economía cubana por los monopolios yanquis, que 

“La política exterior de los Estados Unidos durante el siglo xix respecto a Cuba fue determinada por factores económicos que tendían a ganar en favor del capital yanqui una posición privilegiada en el Caribe. El Congreso de Panamá […] las tentativas de compra de la Isla [...] la guerra con España [...] el primer gobierno interventor y la imposición de la Enmienda Platt [...] tendieron a conseguir y consiguieron ese propósito esencialmente económico. 

En el siglo xx, una vez que el apéndice constitucional garantizó la paz interna y la propiedad extranjera, los intereses capitalistas confluyeron hacia la rica Isla [...] se dedicaran mediante fuertes inversiones, a la conquista de la fácil presa indefensa” (M. Villena, R. 78, p. 109; ver: Ibídem 77, Introducción). 

Para Villena, a la luz del derecho internacional Cuba era un protectorado gracias al Tratado Permanente que limita constitucionalmente las facultades esenciales de la personalidad estatal nacional, con lo cual quedaban refutados todos los argumentos de patriotas errados para demostrar la independencia y soberanía del país. Precisamente la condición de Cuba como esclava económica, resulta para el autor suficiente prueba de su dependencia política a los Estados Unidos. Esta interrelación es vista también por Villena en su dimensión  interna al denunciar la política seguida por los gobiernos de turno y por la burguesía aliada al imperialismo: “Ellos son culpables, en gran parte, de la victoria del imperialismo capitalista de Wall Street”, pues “...interesados en favor de la creciente yanquinización [sic.] de nuestra industria [no] han intentado enfrentarse con esas terribles circunstancias [...] a pesar de que  [...] han tenido a su alcance medidas de defensa nacional (M. Villena, R. 78, pp. 153 y 154). 

A partir de un consustanciado análisis de la penetración norteamericana en cada una de las esferas de la economía nacional, inédito en Cuba hasta entonces, Villena concluye que

“Todos estos datos estadísticos [...] más la consideración de lo que queda expuesto por capítulos en cuanto a la banca, al comercio y la industria [...] conducen indefectiblemente a la conclusión que da nombre a esta parte del presente trabajo: Cuba. El país que proporcionalmente sufre mayor inversión de capital estadounidense, la nación, por ende más esclavizada a Wall Street, es una semicolonia: una factoría yanqui” (M. Villena, R. 78, p. 164). 

A Rubén Martínez Villena se debe una de las primeras formulaciones de la contradicción principal del pasado siglo, imperialismo neocolonia, en Cuba, intuida por Martí cuando a penas se esbozaba. Para esta formulación Villena cuenta con el instrumental teórico marxista, y en especial, con los estudios de Marx y Engels sobre el capitalismo como sistema mundial, con el desentrañamiento leninista de su fase superior y con la experiencia emanada del despliegue de la absorción de la economía cubana por los monopolios que Martí había denunciado como peligro inminente: Al plantear cómo el término “imperialismo yanqui” había sido borrado de la interpretación de la Historia de Cuba incluida en el manifiesto a través del cual ABC pasaba a constituirse en partido político, Villena insiste en que la contradicción entre los Estados Unidos y Cuba debe ser el hilo conductor de un análisis verdaderamente científico del devenir de la nación cubana desde fines del siglo xx: “Pero el imperialismo yanqui como amo del país [...] Esa causa profunda [...] no aparece en ningún sitio [...] se ha logrado relatar la historia del crimen sin nombrar al asesino” (M. Villena, R. 78, p. 226). Esta contradicción es vista por Villena no sólo con respecto a Cuba, sino también es su dimensión latinoamericana, elemento que no había escapado a la sagacidad martiana... 

Villena es uno de los primeros que en el siglo xx plantea la oposición Norte-Sur en términos económicos,30 camino que había iniciado Martí a fines del siglo xix. Pero, sobre todo, Villena estuvo en condiciones de adentrarse en la estructura interna de esta contradicción y avanzar más que Martí en el develamiento de sus causas y consecuencias de su despliegue en el seno de la sociedad norteamericana, dando continuidad superadora a los geniales atisbos martianos (ver: Monal, I. 140). En su artículo “Contradicciones internas del imperialismo yanqui en Cuba y el alza del movimiento revolucionario”, Villena, partiendo de la afirmación de que Cuba es “...centro de contradicciones interiores del imperialismo...”, desglosa las aristas esenciales de esta contradicción, en las que señala las existentes entre los fabricantes de azúcar norteamericanos en Cuba y las grandes refinerías en Estados Unidos; entre los colonos y los centrales; entre los exportadores yanquis de productos a la Isla y los azucareros norteamericanos causantes del alza de las tarifas; entre los vendedores yanquis y sectores de la burguesía no azucarera en Cuba, sometida al imperialismo a través del los bancos, pero interesada en producir para el consumo nacional. (ver: M. Villena, R. 78). 

A todo ello añade la contradicción que considera fundamental por su esencia antagónica, en franco proceso de agudización, “...entre las masas explotadas y oprimidas, y las clases dominantes testaferras del imperialismo” para concluir que 

“El problema capital para el dominio imperialista en Cuba no es la lucha contra una burguesía nacional que sea necesario vencer, pues [...] es muy débil para dar una forma política considerable a sus movimientos instintivos de resistencia; ni el problema es tampoco [...] la lucha contra un imperialismo rival que le dispute la presa (como en el resto de América Latina). 

El problema principal para el imperialismo yanqui en Cuba es el conflicto con sus propias dificultades internas; dificultades de un régimen de explotación y dominación ya consolidado en la penetración casi exclusiva de los sectores básicos de la economía de un país, pero que ha llegado a ser insoportable para las masas en el mismo momento en que empieza a dar muestras de descomposición interior” (M. Villena, R. 78, pp. 236 y 238). 

Villena, como Martí, establece los nexos entre el expansionismo imperialista y la situación interna en los Estados Unidos, señalando que se le presentan en Cuba dos cuestiones claves: a) cómo neutralizar o reducir los elementos que en su seno se vuelven en su contra: b) cómo conservar su dominio sobre las masas explotadas y oprimidas sometiendo pacíficamente al proletariado, campesinos pobres y medios, capas de la burguesía urbana que incrementan, bajo la dirección del Partido Comunista, la lucha contra el régimen burgués-feudal-imperialista. 

Estamos en presencia, sin duda, de la fundamentación teórica, marxista y leninista, más completa hasta ese momento en Cuba, de la interrelación economía-política, en cuyo contexto Villena establece las bases científicas de varios presupuestos esenciales de una nueva visión de la historia cubana, del proyecto revolucionario y del modelo de sociedad capaces de dar continuidad a la revolución nacional-liberadora y a la república de justicia social a las que Martí aspiraba a fines del siglo xix, en las nuevas condiciones de la era del neocolonialismo imperialista, poniendo en evidencia la necesidad de la proyección socialista de este proceso señalada con anterioridad por Mella (ver: Miranda, O. 136). 

Entre esos aspectos habría que señalar: a) la lucha no podía ser contra los gobiernos de turno, sino contra las causas que los hacían posible: la dependencia económica al imperialismo yanqui; b) la revolución política tenía que marchar unida a la revolución social, en el sentido martiano de esta distinción: liberación nacional y emancipación social; c) la nueva estructura del sujeto de la revolución debía tener como fuerza directriz al proletariado (la clase más confiable para Martí en la revolución independentista), desde el proyecto nacional-liberador mismo, en alianza con el resto de los sectores y clases explotadas que integraban las masas populares; d) la burguesía cubana —los ricos cuyo patriotismo Martí pone en duda— era para Villena incapaz de encabezar el movimiento nacional-liberador ni aun en el caso de los sectores cuyos intereses estaban en contra de la dependencia neocolonial, por su debilidad intrínseca (ver: Grobart, F. 111; Soto, L. 157; M. Villena, R. 77, Introducción; Rosales, J. 156). x

Es Carlos Rafael Rodríguez quien expone la nueva interpretación de la historia de Cuba desde la concepción dialéctico-materialista —siguiendo la línea iniciada por Mella y Villena—, respondiendo al llamado de Blas Roca de desarrollar estos importantes aspectos teóricos, ante la agudización de la campaña anticomunista de la derecha ultrarreaccionaria y pro-fascista —tanto en Cuba como en el ámbito internacional— generada a raíz de la ofensiva soviética contra la Alemania hitleriana. y la “guerra fría” que sucede a la derrota del fascismo—en la que la URSS desempeñó el papel fundamental—, para refutar los viejos intentos de presentar a los comunistas como agentes de una potencia extranjera, al socialismo como un proyecto social impracticable y al marxismo y al leninismo como una ideología disolvente de las tradiciones histórico-ideológicas y culturales nacionales y ajena al mundo occidental.  

El ensayo antológico de Carlos Rafael Rodríguez: El marxismo y la historia de Cuba (1943) resultó la visión científica más completa de un nuevo enfoque de la historia de Cuba, y la crítica más aguda a las tendencias historiográficas de entonces, incluida la justa valoración de los aciertos y limitaciones de los renovadores, referido todo ello a la nueva interpretación de la historia de Cuba que consideraba, como Mella y Villena, imprescindible emprender, fundamentada, por supuesto, en la concepción materialista de la historia, cuyos presupuestos esenciales deja claramente delimitados (ver: Miranda, O. 132). 

Carlos Rafael Rodríguez considera la presencia entonces dos tendencias historiográficas fundamentales: la apologética en sus dos vertientes: los historiadores a quienes el patriotismo les hacía repudiar todo lo español y los inducía a justificarlo todo, disimulando manchas, errores, por lo cual no eran capaces de distinguir entre las posiciones verdaderamente revolucionarias y las que no lo habían sido, y la de los que eludían tales diferencias (por ejemplo, las existentes entre independentistas, autonomistas y anexionistas), para brindar una historia nacional grata a los plattistas imperialistas. La segunda de estas tendencias es la que el autor denomina iconoclasta, porque al mismo tiempo que atacaba todo lo convencional y ficticio de los enfoques reaccionarios de entonces, resultaba incapaz de constatar los aspectos progresistas de las acciones de ciertas instituciones injustas en sí mismas, o de ciertas figuras de actuación e ideas complejas y contradictorias. Todo ello es consecuencia de los fundamentos teórico-filosóficos idealistas de los métodos utilizados. Entre los aportes de este ensayo a la comprensión de la historia de Cuba desde el marxismo, pueden señalarse los siguientes: 

· Siguiendo las concepciones martianas y marxistas, se plantea que ni la ingenuidad patriótica ni el interés clasista o el partidismo en los estudios sociales, eran excusas para ocultar la realidad social y su devenir. La historia tenía que ser analizada con un sentido crítico, para no repetir yerros precedentes ni presentar como tradición todo el pasado del país, porque la tradición real es la que se sedimenta en las rebeldías populares anónimas, las ideas de los adalides auténticos, la conjugación del trabajo de los héroes y la masa que los engendra.

· La aguda distinción crítica con que Martí había enjuiciado a autonomistas y anexionistas debía recuperarse, pero con un conocimiento más profundo de la esencia clasista de estas corrientes políticas.

· La defensa de la objetividad del enfoque dialéctico-materialista de la historia y la demostración de que sus partidarios se orientan por criterios científicos, no por el odio de clase, y por ello no condenan en bloque a la burguesía del siglo xix ni le niegan altruismo, desprendimiento, heroicidad a los patriotas, ni explican sus acciones por meras razones económicas. A los historiadores verdaderos, fieles a la verdad total y no a la verdad aparente, corresponde situar a los personajes, los hechos y las corrientes en su marco histórico adecuado.

· El marxismo no es una teoría economicista, si por ello se entiende que sólo lo económico influye en el proceso histórico, prescindiendo de los aspectos morales, ideológicos, religiosos. Para los marxistas, cada variación económica de un país no impone una variación concomitante de las ideas, las actitudes y actuaciones históricas de sus ciudadanos.31 Tal enfoque se considera sociologista vulgar, aunque sus autores se declaren marxistas (ver: Rodríguez, C. R. 89). 

· La complejidad de este problema se expresa en que, al  coincidir determinados intereses de clase con los de toda la sociedad, este interés se manifiesta en la burguesía como encarnación de los más altos principios humanos. Se trata de ir a la raíz —como exigía Martí— y desentrañar “(...)todo el substratum [...] en que se origina la rebeldía cubana del 68” (Rodríguez, C. R. 89, p. 40). 

· La concepción materialista de la historia es vista como la negación de las corrientes historiográficas del siglo xix que asumieron formas excluyentes de analizar la historia, al basarla en hechos políticos solamente, o la conciben sólo como consecuencia de los actos de figuras relevantes, o como plasmación del espíritu universal, o destacan como lo fundamental el entorno geográfico o la lucha de razas, o de individuos o grupos, por la subsistencia. Tales enfoques son considerados como exclusivistas o reduccionistas.

· La historia como ciencia —en esto también asume a Martí— tenía que develar las leyes ocultas más allá de lo fenoménico en los sucesos de una época. Confundir la apariencia con la realidad, el proceso ideológico de la superficie con las fuerzas motrices que lo impulsan, hablar del patriotismo de los actores de Yara sin mostrar la estructura de clases de la época, “...es hacer pirotecnia patriotera pero no ciencia histórica” (Rodríguez, C. R. 89, p. 40). 

· El modo marxista y leninista de escribir la historia no significa —Martí lo había intuido a su modo al referirse a lo que consideró de leyes históricas—, que por afirmar que los hombres “(...)actúan según determinantes derivadas de la organización socio económica en que se mueven(...)”, se “(...)prescinde de la voluntad humana como factor histórico”. Para los marxistas y leninistas, la historia no se presenta “(...)como ciego juego de las fuerzas económicas que mueven [(...)] a los hombres convertidos en marionetas” (Rodríguez, C. R. 89, p. 42).
· La concepción materialista de la historia se basa en la posibilidad de “(...)que el hombre actúe sobre la estructura social que lo rodea [(...)] Si los hombres no fueran agentes del proceso histórico, capaces con su acción de impulsarlo o retrasarlo, la sociedad quedaría estancada” (Rodríguez, C. R. 89, p. 43).
· La lucha de clases —teoría que devela en sus esencias más profundas las aproximaciones martianas a esta problemática en los países desarrollados— es el fundamento del avance de la humanidad para el marxismo, pues demuestra que esa actuación no puede producirse (...)con entera independencia de las condiciones sociales”32 (Rodríguez, C. R. 89, p. 43). 

En “José Martí, revolucionario radical de su tiempo”, Blas Roca se refiere a algunos presupuestos del análisis histórico de raigambre marxista, en los cuales se evidencian no pocas similitudes con la concepción martiana en torno a esta ciencia. Entre ellos resulta útil destacar los siguientes:

· El hecho histórico sólo puede valorarse acertadamente, si (...)se tienen en cuenta las condiciones del lugar y del tiempo...”; sin que esto niegue que las proposiciones generales de los grandes dirigentes de las gestas pasadas y algunas de sus indicaciones concretas no mantengan vigencia en el presente, no como fórmulas terminantes sino como líneas generales de la acción (Roca, B. 86, p. 10).

· El lugar y el papel de las individualidades y de la subjetividad humana en la historia —problema presente en toda la evolución del pensamiento cubano y muy especialmente en Martí.

· “La historia parece repetirse en ocasiones, al extremo de que la aparente similitud del pasado y el presente hace proclamar […] nada hay nuevo bajo el sol” (Roca, B. 86, p. 11). 

Otros de estos presupuestos ponen en evidencia precisamente cómo la asunción de la concepción materialista de la historia, en la misma línea de Mella, permite al sucesor de Villena al frente de los comunistas cubanos, referirse a los nexos de superación y continuidad de las concepciones marxistas con el método histórico-político martiano, y sus limitaciones lógico-históricas En este sentido podrían señalarse las siguientes:

· En la historia de Cuba se han enfrentado, en lucha antagónica, dos tendencias: el partido de la reacción, conservador de lo viejo y el partido de la revolución, promotor de lo nuevo. Pero en cada una de las etapas de esa historia, las clases que encarnan esos partidos son distintas y distinto es también lo que defienden, lo que se proponen derribar, mantener o hacer nacer.

· Cada acción de estas fuerzas, los cambios de lugar y tiempo determinan las modificaciones de los procesos históricos y la ubicación relativa de las clases aún dentro de una misma época histórica, de ahí la diferencia básica entre las luchas, aspiraciones y propósitos de las diferentes épocas. “En cada época la lucha ha sido más alta y más compleja, confrontando los problemas no resueltos en la anterior junto a los nuevos conflictos principales y a los gérmenes de otros que luego ocuparán el lugar decisivo” (Roca, B. 86, p. 11).

Lo visto hasta aquí pone en evidencia no sólo las diferencias esenciales en torno a la concepción de la historia como ciencia en el contexto del método histórico-político martiano y la concepción materialista de la historia, sino además, y sobre todo, lo que Martí fue capaz de descubrir en lo que a método se refiere, en la constatación empírica de la convulsa realidad de su época, sin el conocimiento de la teoría marxista. Por ello sus ideaciones sobre esta ciencia pudieron articularse con importantes aspectos de la concepción marxista de la historia como ciencia, como memoria histórica y como arma de lucha por la liberación nacional y la emancipación humana.
La concepción materialista de la historia y el rescate 

del pensamiento martiano

El enfoque marxista y leninista de la historia de Cuba y de la evolución de las ideas, especialmente en lo que concierne al pensamiento cubano, devino factor esencial para una comprensión cada vez más profunda no sólo del desarrollo de las ideas político-sociales revolucionarias, sino en general de la identidad nacional, en tanto constituyen su núcleo estructurador principal, como corresponde a un pueblo en lucha por su independencia durante más de un siglo de constante bregar. Esta nueva visión se inicia con el breve ensayo de Julio Antonio Mella: “Glosas al pensamiento de José Martí”, y en ella están contenidas prácticamente las ideas más avanzadas del Maestro, que de una u otra forma los intérpretes marxistas y leninistas de la historia y de la evolución de las tradiciones revolucionarias cubanas del siglo xix reconocieron como el fundamento inicial de su propia formación ideológica, y al mismo tiempo determinaron la trascendencia histórica del Maestro más allá de su tiempo. 

Entre esas ideas se destacan las siguientes: a) los ideales nacional-liberadores esenciales: independencia nacional absoluta, unidad de las fuerzas revolucionarias, antiimperialismo, internacionalismo latinoamericanista y planetario, unidad de las fuerzas interesadas en el progreso social como condición para el triunfo de los procesos revolucionarios; b) los ideales de emancipación humana: justicia social, igualdad legal, política y social, especialmente para los humildes, repudio a toda forma de discriminación, identificación con los intereses de las masas explotadas, especial confianza en la clase obrera como fuerza directriz en la lucha por la liberación nacional; c) dignificación del hombre: libertades individuales: anticlericalismo, libertad de conciencia, acceso a la cultura en general, derecho a la educación, especialmente la formación científico y técnica; derecho al trabajo creador; etcétera.

Considera Mella que únicamente si ese libro es escrito por (...)una voz de la nueva generación, libre de prejuicios y compenetrada con las clases revolucionarias de hoy (...)”, podrían dilucidarse problemas claves como: a) (...)ver el interés económico social que creó al Apóstol, sus poemas de rebeldía, su acción continental...”; b) analizar el equilibrio de fuerzas que entonces hizo posible (...)el misterio del programa ultrademocrático, el milagro [...] de la cooperación entre el elemento proletario […] y la burguesía nacional, la razón de la existencia de anarquistas y socialistas en las filas del PRC(...(”;  c) los nacientes antagonismos clasistas de entonces entre fuerzas sociales apenas nacientes, para encontrar una explicación al fracaso del programa del PRC y del Manifiesto de Montecristi; d) el (...)estudio de los principios revolucionarios de Martí a la luz de los hechos de hoy...” (Mella, J. A. 82, pp. 268 y 269).

En definitiva, lo que Mella se proponía era indagar en los fundamentos teóricos más generales del ideario martiano, con el propósito evidente de demostrar los nexos de continuidad, ruptura y superación (lo que consideramos el contenido del concepto de articulación hoy) entre las ideaciones martianas más avanzadas y las de los marxistas y leninistas cubanos, y la vigencia del Maestro mas allá de su momento histórico, como una necesidad de la práctica revolucionaria para la comprensión de las tareas que debían realizar sus continuadores, imbuidos del mismo espíritu con que Martí había analizado la experiencia de las revoluciones de liberación latinoamericanas y cubanas precedentes, desde una postura crítica y creadora. 

De esta forma, estamos en presencia de la plasmación inicial de la problemática que nos hemos propuesto conceptualizar utilizando el término articulación —en una acepción distinta a la significación usual. La toma de conciencia de la existencia de este proceso en Mella, por otra parte, se expresa en la esfera de la práctica social revolucionaria en:

· La continuidad histórica que representó la fundación del Partido Comunista de Cuba, como sucesor del Partido Revolucionario Cubano creado por Martí, en el sentido de institución político-clasista en las concepciones mellistas, encargada de organizar y también dirigir —en esto se diferencia de la concepción martiana del Partido Revolucionario Cubano (PRC) entre otros elementos—  la revolución política, como primer paso ineludible para alcanzar la plena liberación del hombre. 

· La impronta de Martí en el proyecto nacional-liberador mellista, plasmada en la concepción de la Asociación Nacional de Emigrados Revolucionarios Cubanos (ANERC), y la Liga Antiimperialista de las Américas, organizaciones todas de frente único, tras las cuales estaba latente la problemática de la unidad revolucionaria precisamente en momentos en que la Internacional Comunista —tras la muerte de Lenin— comenzaba a modificar su línea en un sentido diferente al de las propuestas leninistas en torno al sujeto de los procesos nacional-liberadores en los países coloniales y neocoloniales.

· La necesaria acción conjunta entre los trabajadores manuales e intelectuales en la lucha revolucionaria —como factor importante del desarrollo cultural e ideológico de las masas populares (la clase obrera en primer lugar) para que éstas puedan ejercer la función de jefes de la revolución y para que influyan en la formación de los que Gramsci denominó intelectuales orgánicos—, para lo cual funda la Universidad Popular José Martí.

En todos los casos estaban presentes elementos que sin duda devienen dialécticamente nexos de continuidad, ruptura y superación con las ideas martianas en torno a la revolución. Se trata de:

· La creación de una organización para preparar la guerra necesaria capaz de resolver la contradicción entre el trabajo de formación ideológica de las masas populares y la preparación de la insurrección por otra, y la capacidad para aglutinar en su seno a grupos sociales con intereses socioeconómicos diferentes, unidos por un objetivo común, la independencia nacional.

· La posibilidad de la unidad del proletariado con otras clases sociales, incluidas capas de la burguesía, la pequeña burguesía radical, el campesinado pobre y medio y los intelectuales revolucionarios. 

· La unidad continental frente al imperialismo en la lucha por la segunda independencia.

· La revolución como un hecho cultural protagonizada por las masas humildes que, al desarrollarse, transforma la sociedad y al hombre como sujeto y objeto de la historia de la cultura y de los procesos revolucionarios, por lo cual esas masas han de ser cultas para dirigir la revolución.

En cuanto a las diferencias, es evidente que en las concepciones de Mella estos elementos, presentes en las ideas martianas, aparecen articulados con las concepciones leninistas, sobre todo porque a la altura de los años veinte no podía concebirse la posibilidad de una república de equilibrio clasista interno, y porque esa segunda independencia latinoamericana exigía la transformación de lo que Martí consideraba revolución política en social, desde la perspectiva socialista, y un modelo de república también socialista, como una necesidad histórica emanada de la esencia y las leyes que determinan el nacimiento, desarrollo y caducidad del capitalismo como sistema social, incluida la fase superior imperialista. De aquí que en los objetivos medios y fines perseguidos por Mella, las ideas martianas con respecto a la unidad nacional y continental se articulen coherentemente con presupuestos leninistas básicos, siempre a partir de nexos de continuidad, ruptura y superación. Entre esos elementos diferenciadores habría que destacar:

· La teoría leninista sobre la necesidad de crear un partido de nuevo tipo, proletario, capaz, de establecer alianzas temporales coyunturales, con objetivos parciales concretos, sin perder su independencia ni abandonar su fin último, el socialismo.

· El establecimiento de un estrecho vínculo, por diversas vías, entre el partido de los trabajadores y las masas populares no militantes: los movimientos sociales de su momento histórico: obrero, estudiantil, del cual surge él mismo como líder nacional, de las masas negras y mestizas, femeninas, de los desocupados, a los cuales prestó especial atención desde su militancia comunista (ver: Miranda, O. 134ª). 

· Las tesis marxistas y leninistas en torno a la necesidad de la estrecha interrelación de la teoría y la práctica revolucionaria y en torno a que la teoría científica de la revolución no podía surgir, por razones socioculturales histórico-concretas, del seno de la clase obrera. Tenía que ser el resultado de la labor de un nuevo tipo de intelectual revolucionario —orgánico, le llamará Gramsci más tarde— que, junto a los conocimientos teórico-científicos imprescindibles para emprender semejante tarea, asumiera como propios los intereses, objetivos y fines del proletariado como clase más revolucionaria de la sociedad contemporánea, en tanto consecuencia del lugar que ha ocupado en la producción y no la resultante de sus condiciones miserables de existencia como pensaba Martí. Todo ello concebido como una gran tarea del partido proletario.

· El presupuesto leninista en torno a que, en los pueblos coloniales y neocoloniales, ciertas capas de la burguesía nacional pudieran asumir posiciones revolucionarias por las diferencias existentes en lo que al desarrollo del capitalismo se refiere, entre estas colonias y sus metrópolis, por lo cual podían expresar los intereses de todo el pueblo en la lucha nacional-liberadora y por la eliminación de rasgos precapitalistas de la sociedad, en consonancia con las posiciones de esa clase frente al régimen feudal en los días de la Revolución Francesa. 

· La posibilidad de que, en determinadas condiciones históricas cuando la burguesía es incapaz de asumir posiciones radicales por su debilidad como clase o por plegarse a los intereses imperialistas, el proletariado asuma la dirección de la revolución nacional-liberadora, para llevar hasta el grado más alto de radicalismo las tareas concretas de la burguesía en tales procesos y acelerar el tránsito al socialismo.

Rubén Martínez Villena nos muestra esta articulación desde otra faceta. Mientras Mella, formado también bajo la influencia martiana, asume al Martí demócrata y antiimperialista que ha superado el liberalismo plenamente, entre otra razones porque el joven líder estudiantil entra en contacto tempranamente con el marxismo a través de un colaborador del Maestro, imbuido de aspectos importantes de su ideario más radical, como Baliño,33 Villena se inicia en las actividades políticas vinculado precisamente a quienes —procedentes del campo de la independencia— veían la problemática de la frustración de la independencia desde la óptica del liberalismo de corte positivista, en su mayoría desde las posiciones reformistas, a partir de la consigna de la “virtud doméstica” como única vía de alcanzar y mantener, al menos, una república formal, razón por la cual, entre otras,34 Villena asume inicialmente una visión patriótica de corte romántico que se sustenta más en los sentimientos que en el análisis racional de la realidad cubana. Esta visión le obstaculiza inicialmente la percepción del Martí demócrata y antiimperialista. Las tradiciones nacionales le influyen más en el sentido de la historia como fuente de sentimientos y valores y la utiliza como arma de lucha por el adecentamiento de la política interna; pero la historia como ciencia no rebasa en sus concepciones de entonces, la sucesión de hechos esencialmente políticos. “Baire”, “Credo y programa”, “La revolución de l923”, todos escritos en l923 precisamente, resultan buenos ejemplos de este inicial acercamiento a Martí. Es acertada la afirmación de Raúl Roa en torno a que, en ese año, Villena y sus amigos minoristas descubren simultáneamente al Martí lírico y al autor, junto a Gómez, del Manifiesto de Montecristi (ver: Roa, R.  83, ).

La función social del intelectual y su obra, tal y como la concebía Martí, está presente sin duda en la Protesta de los Trece y en la fundación del Movimiento Minorista, aun cuando esta función social se entienda inicialmente del modo liberal predominante entonces, desde la perspectiva del enfrentamiento a la corrupción administrativa y política, que conduce a Villena a crear la Falange de Acción Cubana y a encabezar el ala izquierda del Movimiento de Veteranos y Patriotas. Pero el joven intelectual avanza, desde el patriotismo y el humanismo del Martí poeta —con quien se siente identificado por la extraordinaria sensibilidad artística, y por el oficio al que ambos tempranamente estuvieron dispuestos a renunciar en aras de la misión revolucionaria— hacia el Martí revolucionario radical de su tiempo. 

Entre 1923 y 1926 en que Villena conoce “Glosas al pensamiento de Martí”, que según testimonio de Roa le devela el pensamiento del Maestro en toda su profundidad ideológico-política y social, el fracaso de sus primeras acciones políticas, el estudio de las obras de los clásicos del marxismo, en especial Lenin, la asesoría jurídica a varios sindicatos, y la participación como profesor en la Universidad Popular que lo vincula al movimiento obrero, la amistad con Mella, la prisión de su amigo, la lucha por su libertad y el exilio de Mella en México, han ido preparando el camino para la comprensión de las ideaciones martianas más radicales, que harán cambiar básicamente sus ideas en torno a la historia, la revolución y especialmente la interrelación economía y política.35 

En 1948, Blas Roca36 insistía en que, si en 1926 Mella se había planteado la necesidad de una interpretación desde las posiciones de la nueva generación de revolucionarios —los marxistas y leninistas—, veintidós años después, el libro que la muerte temprana le impidió escribir se hacía imprescindible, porque “Cuba necesita conocer a Martí, entender en toda su extensión la magnitud grandiosa de su lucha y de su obra, interpretar sus enseñanzas para que ayuden a las grandes aspiraciones liberadoras y progresistas de hoy” (Roca, B. 86, p. 10).

En un discurso pronunciado con motivo de un aniversario más del natalicio del Maestro, en 1948, Blas Roca retoma el tema de la interrelación entre la obra revolucionaria martiana y los comunistas cubanos aportando nuevos elementos en relación con el artículo de Mella, entre los que nos interesa resaltar los siguientes (ver: Roca, B. 86):

· En el contexto de la existencia, a todo lo largo de la historia de Cuba, de dos partidos —en el sentido de tendencias político-ideológicas— en contraposición antagónica: el partido del progreso y de la revolución, y el partido del conservadurismo y la contrarrevolución, el PRC y el PCC, fundados por Martí y Mella respectivamente, en dos momentos diferentes de la historia de Cuba, han estado en la misma línea, la del progreso social; por ello, los comunistas cubanos son continuadores de la obra de redención política y social iniciada por Céspedes y Agramonte y elevada por Martí a planos más avanzados a fines del siglo xix.
· Las diferencias y las similitudes entre la revolución de Yara y la que Martí encabeza, en lo que se refiere a los objetivos socioeconómicos y las fuerzas motrices y directrices de ambos procesos, son las existentes entre una revolución nacional-liberadora, anticolonial, antianexionista y antiesclavista, de objetivos y fines burgueses, encabezada por las capas más radicales de los hacendados cubanos, y una revolución nacional-liberadora y anticolonial también, pero cuya problemática social cambia como consecuencia de la abolición de la esclavitud y el surgimiento de la clase obrera, factores que devienen condicionantes de la lucha y de cambios en la estructura de clases de las fuerzas revolucionarias, cuya dirección pasa a las capas medias de la burguesía y a la pequeña burguesía, al mismo tiempo que la clase obrera naciente desempeña un papel mucho más importante.

· El antianexionismo del 68 se transforma en antiimperialismo en el 95, consecuentemente vinculado a los cambios en las posiciones internas y externas de los Estados Unidos, gracias al pensamiento martiano.

· Neocolonizada Cuba por el imperialismo norteamericano, luego de la intervención norteamericana en la guerra contra España, que dejara como secuela la Enmienda Platt,

(...)la lucha que sigue teniendo como objetivo básico la completa liberación nacional, es ya diferente, en sus fundamentos y en sus medios, porque se desplaza su dirección de clase, porque el problema obrero viene, con la república, a ocupar el primer puesto. La dirección de la lucha por la liberación nacional, que de las manos de la burguesía media y los ricos propietarios (1868), pasó a las de la burguesía media y pequeña (1895), está yendo ahora a las del proletariado, como principal fuerza de la sociedad actual, representativa del progreso y de lo nuevo en el presente” (Roca, B. 86, p. 12).

Consecuentemente con este proceso evolutivo, Blas Roca destaca la significación de Martí en el proceso revolucionario cubano: 

“Dadas las condiciones objetivas prevalecientes en Cuba hasta 1895, no hay tarea más importante, más radical que la de alcanzar la completa independencia nacional; derrotando la dominación española, y guardando a la república naciente de los propósitos absorcionistas y colonizadores del imperialismo norteamericano. 

Martí fue el jefe [...] el guía, el organizador del Partido extremo de la Revolución 1895 [...] De ahí deriva precisamente la grandeza de Martí, su influjo poderoso entre las masas su actualidad cubana y americana [...]

Martí es el revolucionario de la época que le tocó vivir y conducir” (Roca, B. 86, p. 12).

Entre los aspectos que según Blas Roca determinan la vigencia de las ideaciones martianas más radicales en la república neocolonial, habría que destacar los siguientes: la crítica demoledora al enemigo principal —el imperialismo— y a los integrantes del partido de la reacción —reformistas y anexionistas— como elemento esencial de su táctica revolucionaria; la tenaz oposición a la discriminación racial; los vínculos establecidos por Martí entre la lucha por la liberación nacional, el latinoamericanismo y la solidaridad internacionalista también con el resto de los pueblos oprimidos del mundo, a partir del lugar y el papel que asignaba a la independencia de Cuba en el logro de un equilibrio internacional que sirviera de barrera a los afanes expansionistas del imperialismo norteamericano. 

Se proponía Blas Roca poner en evidencia que el nacionalismo revolucionario no estuvo reñido en Martí con el internacionalismo, sino que se trataba, desde entonces, de dos posiciones íntimamente relacionadas en las tradiciones revolucionarias cubanas. Con el objetivo de demostrar que eran los comunistas cubanos continuadores fieles del legado martiano, Blas Roca resume los elementos de esa continuidad  —de esa articulación, diríamos hoy— señalando, entre otros argumentos, las tareas que su temprana muerte y el cambio de las circunstancias históricas impidieron concluir: a) la conquista de la plena liberación nacional; b) el alerta del peligro imperialista y el señalamiento de este como el enemigo principal; c) la lucha por la unidad con la América Latina y con el mundo, contra las guerras injustas y por la paz. Precisamente por ser continuadores de estas tareas históricas, cuyo cumplimiento exigía en el siglo xx la proyección socialista de la revolución nacional-liberadora, el  partido de los comunistas, como el que fundara Martí para organizar la guerra necesaria, había sido perseguido y calumniado por las fuerzas reaccionarias. 

El análisis de la articulación del marxismo, el leninismo y las tradiciones revolucionarias cubanas  mediante la síntesis radicalizadora martiana en la obra de Carlos Rafael Rodríguez (ver: Miranda, O. 132) nos ha permitido seguir casi paso a paso un fenómeno que en realidad ha sido y es un proceso ininterrumpido que continúa desarrollándose en nuestros días, entre otras razones, porque Carlos Rafael Rodríguez ha escrito sobre Martí al menos en tres importantes momentos de su larga vida como revolucionario militante comunista (ver: Miranda, O. 132):

· En los inicios de los años treinta cuando, casi un adolescente, vela sus primeras armas tras los sucesos del 30 de septiembre de 1930, en que perdiera la vida Rafael Trejo.

· En 1953, cuando a propósito del centenario del natalicio del Maestro, la dictadura batistiana intentó buscar cierta legitimación y convocó a un evento internacional en torno a Martí, contra el que se pronunciaron las voces de muchos intelectuales progresistas y revolucionarios en Cuba y en la América Latina, coincidiendo con el desfile de las antorchas —acto con el que se dio a conocer la nueva fuerza revolucionaria convocada y dirigida por Fidel Castro. 

· A partir del triunfo de la Revolución, cuando bajo la dirección de Fidel Castro, participaba plenamente en la construcción del socialismo, en una nación independiente y soberana, objetivos por los que había luchado toda su vida.

En los años de iniciación revolucionaria, las lecturas martianas de la infancia y la adolescencia —articuladas iluminadoramente con el marxismo y el leninismo— contribuyen sin duda en la decisión de subordinar, como en Martí, Villena y Marinello, la vocación literaria —el oficio— a la misión revolucionaria; y junto a la evidente influencia estilística, aparece el interés por encontrar en el Martí líder de la revolución nacional-liberadora, la respuesta a las múltiples interrogantes que la situación de Cuba bajo la dictadura machadista, le planteaba. Por ello centra su atención como Mella, en el pensamiento maduro del Martí demócrata antiimperialista, desde donde se proyectará a otros aspectos del ideario del Maestro: la cultura en general o la ética, según lo exijan las circunstancias, siguiendo un camino inverso al de Marinello, aunque en ambos el resultado final sería la comprensión del Martí total. 

Consecuentemente con la misión revolucionaria libremente asumida, aparece en estos textos juveniles el problema de la vinculación de los intelectuales, como parte del pueblo, con las luchas revolucionarias que se plasma en su Cienfuegos natal en la fundación del grupo “Ariel” —del cual Martí deviene mentor ideológico— y de dos revistas de efímera existencia: Juventud y Segur. 

Con su ingreso en la Universidad de La Habana y en el Partido Comunista (1935) comienza una nueva etapa de vida de Carlos Rafael Rodríguez que, como en los casos de Blas Roca y Juan Marinello, estaría estrechamente vinculada a la historia de esta organización hasta su disolución en 1960, para incorporarse al proceso que conduciría a la creación del Partido Comunista de Cuba en 1965, en cuya fundación participa activamente, junto a Fabio Grobart, Blas Roca y Marinello, bajo la dirección de quien fuera considerado el único hombre capaz de guiar a los comunistas cubanos en la nueva etapa de la historia de Cuba que se abría con el triunfo de la Revolución Cubana en l959: Fidel Castro.

En José Martí, guía de su tiempo y anticipador del nuestro se evidencia la madurez teórico-revolucionaria de Carlos Rafael Rodríguez. Como Mella y Blas Roca, en este ensayo está presente la problemática de la articulación del marxismo el leninismo y el ideario martiano en sus dimensiones lógicas e históricas. Es similar también el objetivo supremo: demostrar que el proyecto revolucionario y el modelo de sociedad que proponían los comunistas cubanos de entonces, eran la plasmación de los ideales nacional-liberadores y de justicia social para los humildes que Martí anhelaba, única forma posible a mediados de esa centuria. 

En este ensayo de Carlos Rafael Rodríguez aparecen las respuestas a las interrogantes de Mella que apuntaban ya a los aspectos teórico-ideológicos de la articulación,37 expuestas mediante una argumentación lógica, como fundamento de la continuidad histórica entre el PRC y el PCC  —la articulación en la esfera de la política en sus dimensiones práctico-social-revolucionaria—, que Blas Roca había planteado en su discurso de l948.

Entre los aspectos novedosos en José Martí, guía de su tiempo y anticipador del nuestro nos interesa destacar los siguientes:

· En el análisis de los rasgos que diferencian a la pequeña burguesía de los países subdesarrollados y dependientes —colonias y neocolonias— de esta capa social en las metrópolis imperialistas, se muestran elementos que hacen que determinados sectores en su interior estén en condiciones de radicalizarse al punto de desempeñar un papel dirigente en los procesos nacional-liberadores, e incluso asumir como propios los objetivos, medios y fines del proletariado y en general de las masas explotadas, y tomar parte en la ulterior etapa socialista de la revolución, que es ineludible si se trata de preservar la independencia y la soberanía, y alcanzar un desarrollo sostenible en nuestros pueblos.

· La refutación a las pretensiones de convertir a Martí en un marxista y en un socialista, desde posiciones progresistas, pero arribando a conclusiones igualmente erróneas por antihistóricas a las de quienes pretendían negar sus extraordinarios méritos revolucionarios.

· La demostración en esta dirección, tanto de lo que separa a Martí de la visión de la problemática cubana de un líder proletario como de la visión de la clase obrera y el socialismo de un ideólogo burgués, situándolo en su verdadera dimensión histórica, como un dirigente revolucionario salido de la pequeña burguesía radical que, como tarea inmediata  —la más revolucionaria de su momento histórico en Cuba y La América Latina—, debía encabezar un movimiento nacional-liberador anticolonial, antineocolonial y antiimperialista, que tuviera como colofón una sociedad verdaderamente democrática, de justicia social para los humildes, sin que pudiera entonces sobrepasar los límites históricos capitalistas, en una revolución que califica como democrática por la forma y burguesa por el contenido (ver: Miranda, O. 132 y 134). 

En los textos específicamente dedicados al análisis de las ideas martianas, posteriores a l959, especialmente en el ensayo Martí contemporáneo y compañero (1972), Carlos Rafael Rodríguez se refiere a tres temas esenciales: el ideal emancipador martiano, el marxismo y el leninismo en Fidel Castro, Martí: la revolución latinoamericana y el socialismo, y Martí, la identidad cultural nacional y de América Latina. Entre los aportes más significativos de Carlos Rafael Rodríguez para la comprensión del proceso de articulación de las tradiciones nacionales, el marxismo y el leninismo, habría que destacar los siguientes (ver: Miranda, O. 132 y 134):

· El mérito mayor de Fidel Castro radica en haber comprendido lo que Martí hubiera tenido que hacer en 1959 para llevar a cabo su proyecto revolucionario: (...)de ahí que si la Revolución de 1959 lleva al 26 de Julio hacia las vías del 7 de Noviembre, si el documento formidable que es La historia me absolverá desemboca inexorablemente en el ‘Manifiesto comunista’, también La historia me absolverá tiene como origen, como inicio, el ‘Manifiesto de Montecristi’ ”.

· El atisbo de la existencia en Martí de un método de conocimiento de la sociedad, pues, sin haber tenido el tiempo ni los instrumento que permitieron a Lenin describir con acuciosidad el fenómeno del imperialismo, Martí (...)tuvo la intuición maravillosa de artista y de político para descubrir los peligros que [...] entrañaba aquel poderío creciente [...] y que consideraba necesidad imperiosa contener” (Rodríguez, C. R. 89, p. 217). 

· La insistencia en demostrar la interrelación dialéctica en Martí entre tradición y cultura planetaria, tanto en lo que concierne al patriotismo en el orden político-ideológico como a la apropiación de los avances culturales de la humanidad en su conjunto, sin perder de vista la especificidad de los problemas en América Latina y la necesidad de buscarle soluciones creadoras. 

Juan Marinello, el más importante crítico de la obra martiana en Cuba y en el continente,38 como Villena, ve en Martí inicialmente al poeta, al ensayista, al hombre de exquisita sensibilidad, de acendrado humanismo. De aquí que la ética y la estética fueran el punto de partida de una intelección que lo condujo al pensamiento político y social por un camino inverso al seguido por Mella, Roa, Pablo de la Torriente Brau, Carlos Rafael Rodríguez o Blas Roca. De lo azaroso de este camino, sembrado de desgarramientos y renuncias, que lleva a Marinello, a asumir la ideología del proletariado e ingresar en el Partido Comunista, sin vacilaciones ni traiciones, hay más de un testimonio en su obra.39 La constatación de tales desgarraduras hace mucho más evidente la posibilidad de acceder al marxismo y al leninismo desde las ideaciones martianas más radicales.40 

Se ha dicho con razón que uno de los grandes temas de los estudios martianos de Marinello versa sobre su vigencia histórica, y en ese contexto señalan tres aspectos esenciales: a) la relación entre Martí y el pensamiento marxista; b) el significado del pensamiento martiano para la república neocolonial; c) la presencia de ese pensamiento en la Revolución Cubana. Pero el gran tema en la obra martiana de Marinello es la búsqueda en el escritor a quien hoy se le reconoce una señera jerarquía latinoamericana y universal, la visión totalizadora de la obra escrita y práctico-revolucionaria, en cuyo proceso, devela precisamente el pensamiento político, como elemento determinante de esa excelsitud artístico literaria, en tanto núcleo estructurador de toda la obra y de su propia existencia.

Entre los aportes de Marinello al proceso articulador entre el pensamiento martiano y la ideología del proletariado —desde esta perspectiva integradora del Martí escritor y el Martí político— deben destacarse los siguientes: a) el método para llegar a la comprensión de Martí como totalidad; b) los atisbos acerca de los métodos martianos para conocer la sociedad de su época. Es precisamente el conocimiento del Martí escritor lo que pone en condiciones a Marinello —una vez que comienza el proceso de incorporación al movimiento revolucionario— de llegar a la comprensión de ese Martí como totalidad que las condiciones de la Cuba de los años cuarenta y cincuenta exigían. En medio de la ofensiva ideológico cultural imperialista —que se incrementa por esos años—, era imprescindible refutar los intentos de desvirtuar la imagen martiana, a través de la exaltación de la obra literaria desasida del contenido ideológico-político, especialmente en lo que se refiere al antiimperialismo, el antineocolonialismo, anticlericalismo, antirracismo y la identificación con los intereses de las masas humildes, o presentando sus ideas políticas y sociales como puros delirios, o acentuando elementos como sus alusiones a sentimientos religiosos, vía por la cual se llega a considerarlo un santo, cuyo ejemplo era, por tanto, difícil de seguir, o portador de un pensamiento que no resultaba fruto de una certera indagación en la sociedad de su época, a través del adecuado uso de la razón, mediada por la experiencia práctico-revolucionaria.

La necesidad de unir a los intelectuales y artistas progresistas y revolucionarios entre, sí y con las fuerzas de avanzada del resto del pueblo, e incorporarlos a la lucha contra el imperialismo yanqui, exigía mostrar a Martí como ejemplo de intelectual capaz de poner su obra al servicio de la causa a la que estaba dispuesto a entregar la vida, y el hecho de que esa misma posición ha contribuido a que Martí sea considerado en el presente como un escritor de talla mundial en lengua española.

Uno de los principales aportes de Marinello a la interpretación marxista y leninista de la obra y la figura de Martí radica, a nuestro juicio en que, a diferencia de otros enfoques marxistas de sus contemporáneos, al partir de la perspectiva del creador literario, el gran ensayista accede a la obra martiana como totalidad, mediante el instrumental teórico-metodológico de la historia de la literatura y la crítica literaria, en lo esencial desde un enfoque dialéctico-materialista, pero despojado de tradicionales esquematismos, camino por el que demuestra que lo mejor de su obra desde el punto de vista literario, son precisamente los textos de la etapa de madurez de su ideario, que Marinello sitúa a partir de 1880, cuando Martí arriba a los Estados Unidos. Este enfoque tiene particular importancia para el desarrollo de una cultura verdaderamente latinoamericana: “En Martí se dan conjuntamente, no hay que olvidarlo, el artista de sensibilidad rica y varia, ansiosa y desolada y el revolucionario de conducta vigilante y austera, inseparable de su responsabilidad y función. Martí no es solo, además, el admirable líder de un movimiento libertador, sino el orientador de los rumbos culturales de veinte pueblos” (Marinello, J. 80, p. 130).

Entre los argumentos que esgrime para demostrar el carácter determinante de la misión revolucionaria en la excelencia del oficio literario, Marinello se refiere a varios elementos en lo concerniente a la totalidad de la obra martiana en cuyo contexto lo artístico-literario resulta imposible de deslindar de lo ideológico-político:

· El afán de elevar la cultura y en especial la literatura latinoamericana a un plano universal sin perder sus raíces, sobre la base del contacto con literaturas procedentes de diversas confines: francesa, inglesa, la española inclusive en sus mejores exponentes de todas las épocas y de lo popular; todo asumido desde una especial capacidad de asimilación creadora y original, como paso necesario para romper la dependencia con la fuente primigenia procedente de los colonizadores, expresión concreta del presupuesto martiano en torno a la conformación de la identidad cultural por medio de la apertura hacia la cultura universal, partiendo siempre de las raíces propias.

· La constatación en Martí de la contradicción entre la necesidad de creación del artista y de comunicación del guía de pueblos, que se mantiene a lo largo de toda su obra y en la que al final vence siempre el líder revolucionario, condición que da a su obra de madurez los valores literarios más altos (ver: Marinello, J. 80). 

· La concepción de la obra martiana en su evolución interna como corresponde a la constatación de que el Maestro no es sólo un creador, sino que, además, resultó creación de sus propias circunstancias histórico-culturales, por lo cual no es válido presentar aforismos como verdades pensadas, sin constatar cómo, dónde y cuándo las escribió o dijo.

Esto nos lleva al segundo de los aportes de Marinello, a la comprensión del proceso de articulación del pensamiento martiano y la ideología del proletariado: la cuestión del método para la cabal comprensión del pensamiento martiano en su evolución interna, demostrando lo limitado que resultaría cualquier intento de analizar la obra literaria martiana si no se parte de la aprehensión como totalidad en la cual el artista y el político forman un solo hombre; por ello, su ubicación en los marcos de la producción artístico-literaria, ni puede hacerse a partir de las clasificaciones al uso, ni tiene sentido fuera de los marcos del lugar que ocupa en la historia real como pensador y líder revolucionario (ver: Marinello, J. 79). Desde este presupuesto general, para Marinello:

· El estudioso de la obra martiana deberá tener en cuenta para acometer su tarea, entre otras, las siguientes pautas metodológicas: la objetividad en el análisis es un elemento esencial: Martí no puede ser visto ni como un “confesional”, ni como un marxista, no es posible estudiarlo enfrentándolo a realidades posteriores a las que integraron su personalidad y provocaron su acción, pero del mismo modo se equivoca quien pretenda concebirlo al margen de la realidad presente.

· Martí es un hombre de transición que actúa en una coyuntura especialmente compleja, la del tránsito del colonialismo al neocolonialismo imperialista, en la cual aparecen destellos de un mundo diferente. 

· Fue un servidor de la liberación latinoamericana como pensador, líder político, artista y como organizador y soldado de la guerra necesaria, cumpliendo todas las exigencias de su momento histórico. 

· Debe ser visto como expresión genuina de lo cubano. No es posible ver lo cubano como un hecho separado del mundo. “)…)Martí será la expresión de la Cuba que ha de ser en el futuro(...)” (Marinello, J. 79, p. 64).

· No se puede analizar la obra martiana negando que el logro de un gran artista es posible sólo por la vía de lo nacional, no de espaldas a lo nacional (ver: Marinello, J. 79).

· No se explica “(…)que quien muestra su identificación con Martí por su condición suprema de libertador de su tierra, no se sitúe ahora en el campo de los que, bajo su advertencia concreta, deban completar su obra libertadora” (Marinello, J. 79, pp. 81 y 82). 

· No hay que exigir calidad martiana al que recuerde al Maestro, pero sí hay que pedir a quien lo nombre que mire hacia el pueblo, definiendo e indagando las maneras mejores de servirlo. 

Esta búsqueda del escritor y el revolucionario en estrecha interconexión le permitió a Marinello atisbar algunos de los elementos del método martiano de interpretación de la realidad, aun cuando, como el resto de los marxistas y leninistas que indagaron en las ideas del Maestro por entonces, no alcanzara a descubrir la existencia de ese método perfectamente estructurado y menos aun a caracterizarlo. En este sentido, señala, por ejemplo, que Martí atesoró en su corta vida una gran suma de lecturas y noticias, sin complementarlas y contrastarlas con precisión erudita; pero deja como lección: su sed de conocimiento, el recio deber de estar al día y de penetrar con mano propia en todos los campos, de sentirse parte responsable de la humanidad que investiga, su espíritu de aprender en los libros y en la vida con el sabio y con el que no sabe, la anchura de mente que en todo busca y halla novedad y aportes sin renunciar al ejercicio libre del juicio propio. 

Considera Marinello que la vigencia política de Martí le viene de haber calado hondo en el fenómeno imperialista: (...)no puede pedirse a Martí [...] que calibre con exactitud materialista la integración de un hecho económico en cuya órbita se movía [...] Lo singular está en que sin definir los factores concretos que le dan origen [...] advierte [...] que una gran mutación negativa se está realizando a su vera” (Marinello, J. 79, p. 109).

Marinello insiste en la existencia en Martí de una cierta visión dialéctica, hija más bien de su práctica revolucionaria que de una elaboración teórica (ver: Marinello, J. 79). Señala, además, que la esencia política del pensamiento martiano y la fidelidad a las múltiples exigencias del quehacer histórico, en un hombre que fue esencialmente un político, originan el hecho de que alcance (...)un sentido dialéctico de lo político que no está asentado en una convicción filosófica, sino en una aguda comprensión de los acontecimientos” (F. Retamar, R. 107, p. 27). Se afana Marinello en destacar, además, la virtud capital martiana de meterse “…en lo más hondo de la realidad que hay que cambiar en bien de los hombres, pero sin que ello hiera un sentido dialéctico y desembarazado que entiende la obra revolucionaria como una tarea sin final que en cada tiempo tiene su porción de deber, pero que se traiciona cuando se pretende ver en esa porción el deber futuro” (Marinello, J. 79, p. 117).

Los trabajos de Marinello sobre Martí después de 1959, sin abandonar la temática sobre Martí como totalidad, versan, además, sobre la actualidad del pensamiento político martiano en sus nexos con la revolución triunfante. En este sentido, plantea que: “La verdad política de hoy no es la de Martí         —aunque en mucha medida sea vigente su previsión cubana—, pero sigue siendo verdad plenísima su manera de buscar la verdad política” (Marinello, J. 79, p. 67, subrayado de O. M.). Cree Marinello que la constante preocupación martiana por el hombre y su destino, volcada sobre lo de ahora, es la vía para una imitación leal: 

“Lo que importa no es traer a Martí a nuestro tiempo […] que no es el suyo, aunque en mucho ande en su palabra; lo que interesa es que otorguemos permanencia a una postura profundamente martiana: la de pelearse con lo de hoy, que está vivo y actuante y no con lo de ayer que está muerto y enterrado. No se concibe el martismo sino como indagación actualísima, como reacción generosa, afilada y pronta contra lo que retarda la total justicia” (Marinello, J. 79, p. 68, subrayado de O. M.).

Marinello había comprendido desde los días de lucha contra la dictadura batistiana que iniciara Fidel Castro, que en el proyecto fidelista se plasmaban, en nuevas condiciones históricas, las ideas del Maestro, y sintió como un deber ineludible con su pueblo y consigo mismo, ocuparse de refutar a quienes, dentro y fuera del país, intentaron oponerlo a la obra de profundas transformaciones políticas, sociales y económicas que por primera vez se emprendía en Cuba. Se dio entonces a la tarea de analizar exhaustivamente cada una de las acciones revolucionarias a la luz de las ideas martianas, demostrando que la proyección socialista de la revolución era la única vía de ser fiel al legado del Maestro en las condiciones histórico-concretas de mediados de siglo XX —en la misma línea argumental de la cual Fidel Castro devino excepcional exponente. 

Para Juan Marinello no pasó inadvertido que la interrelación de las ideas martianas y la ideología marxista y leninista en la que se fundamentaba la nueva etapa de las luchas nacional-liberadoras del pueblo cuando, desde los días de la histórica autodefensa de Fidel Castro en el juicio por los sucesos del Moncada, tenía como fundamentos principales, dos elementos reiterados hasta la saciedad en sus estudios martianos precedentes: a) la condición esencial del Maestro quien, por haber sido hombre de su tiempo, lo era también del nuestro, razón por la cual sus predicciones sobre el futuro de Cuba mantenían plena vigencia, aun sin haberse sustentado en un enfoque marxista de la sociedad, gracias a su visión dialéctica de la política y mediante la práctica revolucionaria; b) el profundo cambio de las condiciones históricas originado por el desarrollo del imperialismo y del neocolonialismo.

En 196l, escribía Marinello: 

“La Revolución presente se anuncia y perfila en la prédica martiana, aunque realidades distintas y una nueva situación internacional de nuevos lineamientos la conduzcan a tareas más hondas y trascendentales. El movimiento libertador encabezado por Fidel Castro es la más exacta proyección de los objetivos martienses en los días de la victoria del socialismo. Batalló sin cansancio nuestro grande hombre contra la obra del imperialismo y dejó dicho a los cubanos que en continuar esa batalla estaba su deber político” (Marinello, J. 79, p. 193). 

Por ello, para Marinello, las esenciales ideaciones políticas martianas no entraban en contradicción con la ideología del proletariado, ni con el proyecto socialista en ella fundamentado. El recuento de algunas de las posturas esenciales de la Revolución ante los problemas más candentes de la realidad cubana y latinoamericana, a la luz de las ideaciones más radicales del Maestro, lleva a Marinello a afirmar que 

“Una rápida incursión por el pensamiento martiano ha sido bastante para convencernos de la articulación y consecuencias entre sus postulados y propósitos y los que impulsan la gran revolución que Cuba desarrolla. El ideario martiano es, como se ha visto, el más avanzado de su tiempo americano, y, por ello posee influencia singular en las actuales luchas de su pueblo” (Marinello, J. 79, p. 222). 

Acertadamente Marinello incluye entre estos elementos, no sólo el proyecto revolucionario y el ideal de república propugnados por Martí, sino además, sus postulados teóricos generales. Entre estos últimos destaca que fue el propio Martí quien (...)advirtió reiteradamente, con profundo sentido dialéctico, que cada época traía sus problemas y gestaba las soluciones oportunas [...]”; califica de antimartiano (...)tratar de aplicar sus fórmulas concretas a una situación nacional y universal a mucha distancia de las que Martí conoció y enjuició(...)”, y también sostener (...)que la gran revolución que vive su país no tiene comunicación fecundante con su ideario político, social y económico...” (Marinello, J. 79, pp. 199 y 200).

El método martiano y la concepción materialista 

de la historia en el análisis de la sociedad

La conversión del imperialismo norteamericano y el neocolonialismo en sistema de dominación mundial y la consumación de su primer experimento en América Latina, pusieron en evidencia la esencia económica de la nueva forma de dominación. Lo alcanzado por Martí en el análisis de este fenómeno en sus inicios, constituyó el punto de partida de la penetración en las esencias últimas de este proceso, y preparó a los revolucionarios cubanos para la comprensión de las concepciones de Marx en torno al capitalismo, y de Lenin sobre su nueva fase. No es posible obviar la labor de Baliño en la difusión de enfoques avanzados del imperialismo mediante la traducción prologada de obras como El imperio americano, de Scott Nearing, que brindaron una importante contribución a la difusión del nuevo análisis de lo que ya a principios del siglo xx era la consumación de las geniales predicciones martianas.

Ante los fundadores del marxismo y el leninismo en Cuba y en la América Latina en general, se puso en evidencia la ineludible necesidad de interpretar la realidad social partiendo de las tesis fundamentales de la concepción materialista de la historia, como requisito para la elaboración del proyecto revolucionario y de un modelo de república que —aun cuando se retomaran, en ambos casos, de Martí sus aspectos más avanzados— como objetivo último condujeran al socialismo. 

No bastaba que los líderes revolucionarios comprendieran esta realidad —lo que en sí mismo constituyó un proceso—; era necesario convencer a las clases y sectores sociales integrantes de las masas populares —que necesariamente devendrían sujeto de la revolución en el siglo xx— de la justeza de semejante replanteo de la teoría revolucionaria, incluso si de seguir el espíritu martiano se trataba. 

A Julio Antonio Mella se deben, una vez más, las primeras formulaciones de esta nueva interpretación de la realidad social de Cuba y del continente. En “Cuba, un país que jamás ha sido libre” (1925), por ejemplo, se evidencia la aplicación, entre otros presupuestos de la concepción materialista de la historia, de la tesis marxista del carácter determinante, sólo en última instancia, del factor económico en una de sus primeras aplicaciones, en la demostración de que constituye una ingenuidad creer que en países como Cuba puedan existir repúblicas verdaderamente libres y soberanas, entre otras razones, porque la intervención norteamericana del 98 y la Enmienda Platt, se imponen, con el objetivo de dar garantías a la propiedad, por ejemplo, de las dos terceras partes de la producción azucarera. 

Siguiendo el legado martiano y coincidiendo incluso con Félix Varela (ver: Varela, F. 159),  x Mella asegura que (...)un pueblo, enseña la historia y la realidad actual, sin independencia económica es un servidor, muchas veces, de quien depende para el sustento de sus habitantes” (Mella, J. A. 82, p. 176).x La certeza de este principio quedaba demostrada según el autor, aun si se recurría a la ciencia burguesa. Como Martí, Mella sabe que no es esta una situación propia solamente de Cuba o la América Latina. A nivel planetario, asegura, todo pueblo no industrializado depende económica y políticamente de una nación industrializada en la era del imperialismo. También coincidiendo con Martí, Mella insiste en que esta dependencia está relacionada con las infrahumanas condiciones de vida de los trabajadores; pero, avanzando mucho más en el develamiento de las raíces últimas de este fenómeno, gracias a la concepción materialista de la historia, parte del carácter regular de estos procesos, y conoce que su origen último está en las relaciones de propiedad capitalistas, no sólo de la tierra o de servicios públicos, sino de los medios fundamentales de producción. De ahí la nueva relación que establece entre revolución política y social en la significación martiana de estos conceptos. 

En la Cuba de los años veinte, la revolución social no podía ser vista sólo como una opción si la república de equilibrio interno interclasista no resultaba posible, sino como una ineludible necesidad histórica. Se hacía evidente ya por entonces, que el dominio neocolonial norteamericano en Cuba, esencialmente económico financiero, vinculaba la independencia con la lucha contra toda forma de explotación del hombre por el hombre y exigía la continuidad socialista de la revolución independentista. 

La contradicción principal, que vislumbrara Martí como posible para el futuro de Cuba y América Latina, era la existente entre imperialismo y neocolonia. Pero, además, la composición clasista de ese pueblo si de revolución se trataba, había variado considerablemente en relación con el siglo xix. Las masas populares no podían incluir a los receptores de plusvalía, sobre todo en la etapa socialista, aunque en la etapa nacional- liberadora, fuera posible establecer alianzas coyunturales con elementos de determinados sectores de la burguesía. No obstante, la fuerza directriz de ambos procesos tenía que ser la clase obrera, no porque fuese la más miserable, sino por el lugar que ocupa en la producción, que la convierte en antagonista de la burguesía, sin ignorar la alianza con el campesinado medio y pobre, los sectores radicales de la pequeña burguesía, los estudiantes, los desocupados, los intelectuales, etcétera. Por ello, en oposición a los que querían presentar la Revolución de Octubre como un hecho aislado, propio de otras latitudes, insiste en que 

“Luchar por la revolución social en la América, no es una utopía de locos o fanáticos, es luchar por el próximo paso del avance de la historia. 

La revolución social es un hecho fatal e histórico, independiente de la voluntad de los visionarios propagandistas. No se provoca el desbordamiento de los ríos por voluntad de los hombres… Así los hombres de la América, como los de Europa, no pueden soportar la sociedad capitalista que decidió suicidarse, según la feliz expresión de Ingenieros...” (Mella, J. A. 82, pp. 182 y 183).

En “¿Qué es el ARPA?”( (1928) Mella completa sus ideas en torno a la aplicación creadora de la concepción materialista de la historia en cuanto a la comprensión y transformación de la realidad latinoamericana, tomando en cuenta las tesis leninistas sobre las nacionalidades, presentadas en el II Congreso de la Internacional y la obra Imperialismo, fase superior del capitalismo, para desenmascarar las posiciones reaccionarias antimarxistas y anticomunistas pequeño-burguesas del inexistente Partido Continental en que Haya de la Torre pretendía haber convertido a la Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA) paralelamente a la polémica que entre este y Mariátegui se venía desarrollando en el Perú (ver: Mella, J. A. 82).

Mella vuelve a insistir en la interrelación de la revolución política y social en América Latina valiéndose para ello esencialmente de la teoría de la lucha de clases, y de su aplicación creadora por Lenin al análisis de la sociedad rusa y a la crítica de las posiciones populistas. Entre las ideas mellistas de mayor significación pueden señalarse las siguientes (ver: Mella, J. A. 82):

· El frente único para los marxistas no admite ser planteado en abstracto; aun en el los países “semicoloniales”, la burguesía democrática suele presentar el problema de la igualdad jurídica entre los explotados y sus explotadores; pero es necesario que aparezca el principio de la hegemonía del proletariado en la lucha social y la implantación de su dictadura de clase.

· El imperialismo, devenido sistema universal, presenta los mismos rasgos generales en todos los continentes, porque el capitalismo hace que los pueblos se asemejen al liquidar los rasgos feudales, las diferencias son de detalles tácticos y de oportunidad histórica.

· Para probar que los partidos comunistas y sus luchas son exóticos en la América Latina, hay que demostrar que no existe el proletariado, que no hay clase obrera, que las fuerzas productivas son distintas aquí

· Los comunistas deben apoyar al movimiento nacional-liberador democrático-burgués a condición de que sea revolucionario, sin renunciar a la preparación ideológica de los futuros miembros del partido proletario, para la comprensión de sus tareas propias. Son posibles las alianzas temporales con la burguesía democrática sin fusiones, manteniendo la independencia del proletariado.

· El carácter vacilante de la pequeña burguesía y las burguesías nacionales, hace que en, los países dependientes se conviertan en servidores del imperialismo, toda vez que a este no le resulta imprescindible la ocupación militar de los territorios, pues, por el carácter económico-financiero de su dominación, no necesita liquidar a todos los propietarios nativos, sino convertirlos en sus servidores a cambio de la entrega de las propiedades que le interesan.

Para Mella, sin negar que los trabajadores intelectuales sean también explotados, como conjunto no pueden ser considerados como parte principal de la base de la lucha marxista y comunista en las mismas condiciones de fuerza directriz de la revolución de los obreros manuales, por su tendencia a la alianza con los imperialistas. Considera que por cada intelectual revolucionario, hay miles de reaccionarios y fosilizados. Los estudiantes, el sector más radical, cambian sus posiciones, en la mayoría de los casos, cuando se inicia la lucha por el pan burgués. La revolución no es tampoco un problema de glándulas y canas, sino de clases. De aquí la necesidad de vincular a los intelectuales con los obreros —también para Martí esto era necesario— para que, al mismo tiempo que contribuyen a elevar el nivel cultural del proletariado, que ha de ser culto para desempeñar su función directriz, asuman como propios los intereses, objetivos y fines de la clase obrera y sus aliados.

En esta misma línea de análisis, Mella enjuicia el aprismo a la luz de los planteamientos leninista en torno a los populistas rusos,41 basándose en las similitudes entre la situación social rusa y la de los pueblos latinoamericanos. En este sentido les critica la postura regresiva de glorificación de las relaciones pequeño-burguesas y campesinas, del régimen campesino incaico que consideran fundamento de la revolución, y se presentan como nuevos profetas bíblicos capaces de empujar la historia en la dirección que les place. Convoca a la izquierda a plantear claramente si se está con el APRA, o si consideran aplicable el comunismo leninista en la América Latina. Afirma que la historia de este continente ha confirmado plenamente los principios generales marxistas y leninistas de la revolución socialista: el proletariado nace en América Latina por una necesidad histórica; sus luchas son similares a las de los obreros europeos; los trabajadores son los más activos antiimperialistas del continente; la pequeña burguesía en la América Latina no es más fiel a la revolución que en China; por todo ello el proletariado ha constituido tempranamente sus partidos comunistas. 

Concluye finalmente que si el APRA es marxista, por qué intenta convertirse en un partido continental, y si no lo es a qué viene sino a combatir al socialismo, al marxismo y al comunismo. Si se compara este artículo con “Glosas al pensamiento de José Martí”, es posible deducir que Mella había comprendido plenamente que en las ideas del Maestro, sin ser marxistas ni haberse planteado el socialismo como meta final, porque ello no era posible en su momento histórico (a diferencia de las posiciones pequeño-burguesas de los seudoizquierdista que, tratando de pasar por antiimperialistas, marxistas y socialistas, le hacían el juego a las fuerzas internas partidarias del neocolonialismo como el ARPA), estaban los fundamentos de la revolución nacional-liberadora latinoamericana concebida de forma tan avanzada para su tiempo, que las ideaciones más radicales martianas constituyeron puentes que podían conducir, al marxismo, al leninismo y al socialismo.

No sólo el antiimperialismo radical martiano era uno de esos puentes. Aunque Mella no lo formulara explícitamente, es posible inferir que, en las simpatías martianas por el proletariado, en la comprensión de la justeza de los objetivos de sus luchas sociales, en la crítica a las condiciones de vida del proletariado en los países desarrollados, en su interés porque asumieran un papel protagónico en la lucha por la independencia y por convencerlos de lo erróneo del apoliticismo reformista y ácrata, en la afirmación martiana de que la revolución era la que había que hacer en la república —ideas que debieron llegar a Mella no sólo por la lectura de los textos martianos, sino además, por mediación de Baliño—, estaban los antecedentes sobre todo, de dos principios claves de la concepción materialista de la historia: a) el carácter determinante, sólo en última instancia, del factor económico en el desarrollo social; b) la lucha de clases como motor de la historia —tesis marxistas que Martí no llega a conocer— pero que resultaban imprescindibles en lo que concierne a la asunción de un método científico de análisis de la sociedad y su devenir en el siglo xx. 

En la conocida polémica con Mañach en 1931, sobre la posibilidad de una elite intelectual revolucionaria al margen de la lucha de clases, Raúl Roa García, desde un enfoque marxista y leninista,42 influido sin duda por Mariátegui y siguiendo las ideaciones centrales mellistas —luego de un sintético análisis las ideas revolucionarias cubanas. en su enfrentamiento a las corrientes reaccionarias, y de la historia de la lucha nacional-liberadora—, refuta sus posiciones reformistas y pro-imperialistas demostrando que la única salida para Cuba en los días de la dictadura machadista era la revolución agraria y antiimperialista que abriera el camino hacia la fase socialista, proceso que necesariamente tenía que encabezar el proletariado, ante la posición de entrega a los intereses norteamericanos de la burguesía, incapaz de llevar a vías de hecho una revolución democrático-burguesa. 

Los fundamentos del socialismo en Cuba constituyó en su momento —1943—43 la culminación de todo un proceso de análisis de la sociedad cubana que venían realizando los marxistas y leninistas desde Mella y Villena. Destinado dar una fundamentación histórico-lógica e ideológico-científica al programa del Partido Unión Revolucionaria Comunista            —nombre que había asumido en 1939 el Partido Comunista de Cuba, fundado por Mella y Baliño— en una cita de Lenin extraída del artículo “Sobre el derecho de las naciones a la autodeterminación” (Lenin, V. I. 114, p. 111) se resume de forma precisa la concepción general del ensayo: 

“La teoría marxista exige, de un modo absoluto, que para analizar cualquier problema social, se le encuadre dentro de un marco histórico ‘determinado’, y después, si se trata de un sólo país [...] que se tengan en cuenta las particularidades que distinguen a este país de los demás dentro del marco de una misma época histórica” (Roca, B. 87, p. 7). 

 Blas Roca aplica consecuentemente este presupuesto leninista. No presenta en su libro un conjunto de definiciones generales extraídas de los textos de los clásicos, sino que, partiendo de los presupuestos esenciales de la concepción materialista de la historia, por medio del estudio comparado entre los países desarrollados —metrópolis imperialistas— y los que denomina poco desarrollados —colonias y semicolonias—, y teniendo en cuenta la situación internacional generada por la guerra contra el fascismo y sus repercusiones en Cuba, va analizando a través del aparato conceptual de la política en sus nexos con la economía, cada uno de los aspectos fundamentales de la realidad social en sus especificidades nacionales. 

Se trata de recursos similares a los que, en opinión de Martí, eran los más eficaces para combatir a quienes pretendían opinar sobre asuntos sociohistóricos, sin indagar previamente en lo que intentaban enjuiciar. Porque —a juicio del Maestro—no se opina con la fantasía, sino con la verdad hirviente en las manos. El único partidismo posible en los estudios históricos era, para Martí como para los clásicos del marxismo y sus fundadores en Cuba, el apego a la verdad. Este método expositivo de las concepciones marxistas no es ajeno a la repercusión de este folleto, reeditado decenas veces. Incluso después del triunfo de la Revolución en 1959. Entre los aspectos novedosos que Blas Roca incorpora a este enfoque, se destaca el acercamiento a la evolución histórica del país desde la teoría de las formaciones económico-sociales del marxismo, lo que significó un momento superador de las concepciones martianas e torno al progreso y a las épocas históricas, si bien no resultaban antagónicamente contradictorias, entre otras razones por la oposición martiana a las interpretaciones de derecha de las concepciones hegelianas sobre estos conceptos (ver: Miranda, O. 136). 

Se expresa también en este ensayo, el esfuerzo por sistematizar los aportes que cada uno de los marxistas que le antecedieron habían hecho, desde un enfoque lógico histórico que, sin hacer concesiones teórico-metodológicas, permitiera hacer comprender a los militantes del Partido y a las masas populares que debían convertirse en sujetos de la revolución nacional-liberadora inconclusa y de su ulterior proyección socialista, especialmente a la clase obrera como fuerza directriz fundamental, que el socialismo en Cuba era una necesidad histórica, cuyas leyes la voluntad humana no podía torcer, pero cuya plasmación histórico-concreta requería de la acción consciente de los sectores y clases sociales cuyos intereses marchaban en la línea siempre ascendente del progreso humano.

Demostraba Blas Roca que el socialismo en Cuba estaba llamado también a suceder al capitalismo dependiente y subdesarrollado, consecuencia sujeta a leyes del neocolonialismo imperialista (a diferencia de la idea martiana que lo hacía depender de una forma anómala y regresiva del progreso —desarrollo— histórico), del mismo modo que la esclavitud había sucedido al primitivo comunismo indígena tras la conquista y colonización, y las relaciones capitalistas habían hecho obsoletas la esclavitud y habían subordinado los rezagos feudales urgidos por la dominación colonial, a los intereses imperialistas.

A partir de este enfoque inicial, Blas Roca analiza los siguientes aspectos de la sociedad cubana: dependencia económica, las características del capitalismo, las clases sociales y sus luchas, la explotación de los campesinos y la discriminación de los negros, el Estado en sus peculiaridades histórico-concretas en la Cuba de entonces, partiendo de las concepciones teórico-metodológicas marxistas y tomando muy en cuenta los aportes leninistas.

Al referirse a la dependencia económica, Blas Roca establece las diferencias entre el capitalismo y su fase superior imperialista, entre metrópoli y neocolonias, y entre las formas y los tipos de Estado, destacando las especificidades de las posiciones de las distintas clases en lo que denomina países poco desarrollados (subdesarrollados) frente al imperialismo. 

De este modo deja perfectamente esclarecido el contenido del concepto de subdesarrollo, entre cuyos rasgos señala los siguientes: carencia de industrias fundamentales y aun de industrias ligeras desarrolladas; agricultura atrasada, sujeta al sistema semifeudal del latifundio improductivo; la producción y las riquezas naturales más importantes en manos de los monopolios extranjeros que extraen grandes ganancias de las inversiones realizadas en empresas básicas como la industria azucarera, los servicios de comunicaciones, transporte y energéticos, en el subsuelo y en las mejores tierras; el control por parte de las compañías de seguros y los bancos, de toda la actividad económica mediante créditos, y concluye que “Por su propio carácter, este control de la economía nacional por los capitalistas extranjeros se opone al desarrollo del país, obstaculiza la diversificación de la agricultura y el desenvolvimiento de las posibilidades industriales” (Roca, B. 87, p. 27). Por ello, es el causante del monocultivo y de la dependencia de un solo mercado, pero además, impide la creación de nuevas fuentes de empleo y origina el bajo estándard de vida de obreros y campesinos, etcétera. 

Constituyó sin duda un aporte en su momento, el análisis que hace Blas Roca de las posiciones de clases de la sociedad cubana, ante la dominación imperialista —sin aplicar mecánicamente lo planteado por Marx y Engels en el Manifiesto del Partido Comunista, cuando todavía no se vislumbraba el transito del capitalismo a su fase superior y partiendo esencialmente de la sociedad capitalista desarrollada que sirviera de objeto a sus iniciales estudios sobre el sistema—, retomando los aportes leninistas en torno a esta problemática en los países dependientes, una vez estructurado el sistema neocolonial imperialista. De este modo quedan atrás las erróneas conclusiones a las que había arribado el Partido en los días de la Revolución de 1933 —bajo la influencia de la tesis de clase contra clase adoptada por la Internacional, tan perjudicial a la necesaria unidad—, rectificada por los comunistas cubanos en 1935. En esta dirección se destaca la nueva visión de las posibilidades revolucionarias de la pequeña burguesía, por la peculiar posición que ocupa en los países subdesarrollados, y el análisis de las contradicciones internas en el seno de las diferentes capas de la burguesía y entre estos sectores y el conjunto de la oligarquía pro-imperialista, que más tarde Carlos Rafael Rodríguez ampliaría en “El marxismo y la historia de Cuba”.

Blas Roca considera imprescindible que las masas populares conozcan la esencia del capitalismo como sistema y las leyes que rigen su surgimiento, desarrollo y caducidad, para poder comprender su fase superior y, por ende, la dominación neocolonial que le es inherente. La solución definitiva de los problemas del país no podía ser la que propugnaba el nacionalismo burgués, (...)como si en Cuba no hubiera capitalismo [sino] [...] de un lado, imperialistas extranjeros y, del otro, trabajadores, clase media y campesinos, como si todos los problemas de aquí se resolvieran cambiando la nacionalidad de los capitalistas” (Roca, B. 87, p. 34). 

Era necesario establecer las diferencias entre el nacionalismo de los centro-imperialistas investidos de formas de gobierno dictatoriales o democráticas, pero siempre en su esencia explotadora burguesa, y el nacionalismo de los pueblos oprimidos; entre el uso demagógico del término socialista y socialismo y el socialismo marxista y leninista, dentro y fuera del país, en aras de ganar para las posiciones revolucionarias a aquellos honestamente antiimperialistas, que asumían las limitadas y erróneas posiciones antiimperialistas de la pequeña burguesía nacionalista-reformista capaz de ver de forma incompleta sólo (...)las desastrosas consecuencias del dominio extranjero de nuestra economía” (Roca, B. 87, p. 34). 

Para ello se hacía imprescindible el estudio de la estructura de clases de la sociedad cubana en el contexto del capitalismo como sistema social —estableciendo las diferencias con los países desarrollados— con el objetivo, ahora, de mostrar las causas últimas de las contradicciones no antagónicas entre los diferentes sectores de las clases dominantes y la esencia irreconciliable de las contradicciones existentes entre esas clases dominantes y las masas populares; y, sobre todo, exponer las razones por las cuales era la clase obrera la que podía —no por las condiciones de vida como creía Martí, sino por el lugar que ocupa en el contexto de las relaciones de producción— devenir no sólo la más confiable en la lucha por la liberación nacional, sino, en el sentido leninista, la fuerza directriz de estos procesos que necesariamente exigían para su consolidación, la revolución social —clasista— también en los países subdesarrollados, en tanto que al liberarse a sí misma de la explotación, el proletariado liberaba, además, al resto de los sectores y clases sociales dominados en el seno de las masas populares. A ello se debe la insistencia de Blas Roca en el análisis particular de la situación del campesinado sometido a formas semifeudales de explotación y del problema de la discriminación racial, a los que se dedican dos capítulos independientes de este ensayo. 

 El estudio se completa, como sabemos, con el capítulo dedicado al Estado, su origen, estructura y funciones, en el cual, utilizando el método ya expuesto, se hace un recuento sintético de la historia de Cuba —en el que se aplican creadoramente las concepciones marxistas en torno a la relación base y superestructura— y se establecen los nexos sistémicos necesarios para una mejor comprensión de los geniales atisbos martianos sobre los nexos entre cultura, política y revolución y entre historia y cultura —insertos de una forma u otra en los estudios realizados por Juan Marinello desde antes de la publicación del ensayo de Blas Roca—, y entre política y economía, esbozados antes por Villena y continuados por Carlos Rafael Rodríguez y otros intelectuales marxistas y leninistas.

 Con el capítulo dedicado a las crisis del capitalismo, su esencia, y sobre todo su repercusión en los pueblos neocolonizados, concluye esta primera parte de la obra, y se inicia el desarrollo del programa político-social y económico del Partido Socialista Popular (Comunista), en la década del cuarenta del siglo xx). 

Por todo lo expuesto hasta aquí, puede afirmarse que, además de síntesis sistematizadora de lo que hasta 1943 habían alcanzado los marxistas cubanos en el estudio de la sociedad cubana desde la concepción materialista de la historia, Los fundamentos del socialismo en Cuba devino punto de partida para avances ulteriores.

El método histórico-político martiano 

y la producción espiritual cubana 

en la primera mitad del siglo xx, 

a modo de conclusiones 

Con la transformación de la contradicción principal del siglo xix, colonia-metrópoli en imperialismo-neocolonia tras la frustración de la revolución nacional-liberadora, el pensamiento político y social siguió siendo en Cuba, como en la segunda mitad del siglo xix, además del núcleo estructurador de la cultura nacional, el eje principal de la radicalización de las ideas, al ocupar un lugar preponderante en la producción espiritual, en relación con las ciencias sociales —excepción hecha de la historia— y con la filosofía.44 Consecuentemente con ello, la relación hombre-mundo, como en época de Martí, fue analizada por el pensamiento revolucionario a partir de los nexos práctico-transformadores, desde cuya perspectiva se accede a los cognoscitivos y valorativos. Es por esta razón que los principales exponentes del pensamiento marxista y leninista son, como Martí, líderes políticos que en ocasiones subordinaron la inclinación inicial hacia la producción literaria, al cumplimiento del deber de pensar y hacer la revolución. La atención de los intelectuales progresistas y revolucionarios se dirigió preferentemente a las esferas de la historia, la política, la economía y la problemática socio-clasista. 

 Los puntales esenciales del método de conocimiento de la realidad social elaborado por Martí: la historia y la política (ver: Monal, I. 140) y sus mediaciones socioculturales —entendida la política en sus nexos con la economía y con la ética— continuaron siendo punto de partida para la evolución de las ideas y ejes del debate ideológico, mientras que la mayor parte de la producción filosófica en sus contenidos cosmovisivos, epistemológicos y metodológicos, se vincularon, sobre todo, al ámbito académico, en el que predominaron el positivismo —como continuidad de los estudios filosóficos del siglo xix— y las corrientes irracionalistas y espiritualistas que irrumpen en la década del treinta, dirigidas contra el positivismo y sobre todo contra el marxismo. Ni el antiimperialismo de corte liberal y tono positivista en sus manifestaciones más radicales, ni mucho menos las corrientes irracionalistas y espiritualistas posteriores, podían constituirse en vías para el desarrollo de las concepciones más avanzadas del pensamiento revolucionario de José Martí. 

Como ha sido señalado, las diferencias entre el positivismo latinoamericano y el europeo tiene su origen, entre otras razones, en (ver: Monal, I. 138):

· La ausencia de una corriente materialista anterior debidamente desarrollada, dada la inmadurez de las contradicciones burguesía-proletariado en el ámbito del predominio político y económico de la oligarquía terrateniente, en las calificadas por Martí como “feudalizantes repúblicas latinoamericanas” (ver: Monal, I. 142), situación que no pudieron transformar las capas de la débil burguesía industrial no azucarera en el siglo xx —cuyos intereses eran opuestos al imperialismo—, entre otras razones por la penetración económica y sociocultural en general de los Estados Unidos, que desde Cuba se expandió hacia el continente “con esa fuerza más”, como lo previera Martí. 

· En tales condiciones sociohistóricas e ideológicas, el positivismo sobre todo espenceriano en sus tendencias más radicales cercanas al materialismo de corte científico-natural, constituyó un paso de avance (al enfrentarse a los rezagos escolásticos, y del espiritualismo ecléctico cousiniano, al clericalismo a fines del siglo xix y a las corrientes espiritualistas e irracionalista que se generalizan en América Latina en el siglo xx) en tanto elemento de continuidad de las tendencias ilustradas en que se fundamentó el pensamiento liberal independentista latinoamericano, y el que precede a Martí en Cuba en el siglo xix. La defensa del evolucionismo, la postergación de la religión con relación a las ciencias particulares —implícita en la teoría de los tres Estados, de Comte— o las inclinaciones hacia el materialismo científico-natural, parecían, no obstante, demasiado peligrosas para la oligarquía feudal dominante en un mundo que, como el latinoamericano, Cuba incluida, no había sido escenario del desarrollo de corrientes materialistas precedentes, a pesar de las limitaciones y vacilaciones teóricas de estas concepciones en aspectos esenciales como, por ejemplo, la evasión ante la respuesta a la problemática de la relación entre el mundo material y las ideas. 

En Cuba, una vez establecida la república neocolonial, el positivismo sobre todo spenceriano continuó siendo la corriente filosófica predominante en las dos primeras décadas, asumida por profesores universitarios cuyas obras tenían una función esencialmente docente, o por estudiosos de las ciencias naturales vinculados a la Sociedad Antropológica, o por sociólogos, historiadores, críticos de arte y literatura, escritores, etcétera.45

Exponentes de esta corriente manifestaron críticas al capitalismo como sistema, pero también, en no pocos casos, al socialismo y al marxismo. La llamada teoría de los factores fue la salida que dieron algunos cultivadores de la filosofía para eludir la abierta toma de partido en relación con las causas o motivaciones de la actuación del hombre en la sociedad, con la recurrente contraposición entre intereses económicos y valores o principios morales. Los temas relacionados con la reforma de los estudios y con la pedagogía ocuparon la atención de figuras de prestigio.

Fue en  el ámbito de la política y de la historia donde el positivismo, en sus vínculos con el  liberalismo de estas primeras décadas del siglo xx —superado ampliamente por Martí en su momento—, contribuyó a elaborar las ideas más progresistas dentro de la tendencia seguida por intelectuales y figuras políticas procedentes del campo independentista,46 en muchos casos colaboradores directos de Martí, como Juan Gualberto Gómez, Manuel Sanguily y Enrique José Varona, entre otros.47

Como hemos apuntado en otros estudios sobre esta temática, bajo la influencia del pensamiento martiano, aunque no siempre conocido en toda su profundidad y radicalismo por los exponentes de las concepciones liberales de corte positivistas que fueron sus colaboradores, el antianexionismo devino antinjerencismo y antiimperialismo, si bien el análisis de ese fenómeno no alcanzó ni mucho menos pudo superar la visión martiana.48 

De hecho coexistieron en la república neocolonial dos enfoques historiográficos antagónicamente contradictorios, que tuvieron como antecedentes más significativos a José Martí y Rafael Montoro, en lo que podría considerarse una vertiente progresista contestataria, el primero, frente a la versión oficial profundamente plattista del segundo. Los renovadores de los estudios históricos,49 aunque enmarcados dentro del positivismo y el liberalismo, iniciaron, de una parte, cierto retorno a las ideas martianas sobre la historia en general y en particular sobre la historia de Cuba y de América Latina; y de otra, devinieron antecedentes de la nueva visión del devenir social cubano desde la concepción materialista de la historia, que desarrollarían Mella y Villena. Tanto los aciertos como las limitaciones teórico-metodológicas de la obra de estos historiadores fueron reconocidas y criticadas por los intelectuales marxistas cubanos, desde Mella y Villena, con quienes, de una forma u otra, algunos de estos historiadores, mantuvieron estrechas relaciones personales.

Entre los objetivos de los renovadores estuvieron: el rescate de las aristas más radicales del pensamiento político y social cubano, escamoteadas incluso en el caso de Martí por la historia oficial; el análisis desprejuiciado del origen y desarrollo multiétnico de la sociedad y los aportes de cada grupo a la identidad cultural y nacional; la demostración de que Cuba no debía su independencia a los Estados Unidos y el interés por situar en su justo lugar las posiciones de la Iglesia Católica como institución, en la historia de Cuba, en contra de las luchas del pueblo cubano por su liberación y por la emancipación humana. 

No es casual que fueran Manuel Sanguily, Emilio Roig de Leuchsenring, Fernando Ortiz y Enrique José Varona figuras que de una u otra forma sirvieron de enlace entre Martí y Mella y Villena, dentro de la corriente antiimperialista de corte liberal y tono positivista, del mismo modo que lo sería Baliño entre los primeros exponentes del antiimperialismo de fundamentación marxista, vinculado a los intereses del proletariado.

Lo hasta aquí expuesto evidencia que las ciencias sociales particulares —a excepción hecha de la historia— así como la filosofía en sus proyecciones académicas, recibieron muy poca influencia marxista y leninista, y también ignoraron las ideaciones martianas más avanzadas, sobre todo en los primeros veinte años de república; entre otras razones porque, dada la ofensiva ideológico-cultural imperialista (una orientación contraria al positivismo, sobre todo a sus vertientes más conservadoras, al neotomismo y al conjunto de las corrientes irracionalistas y espiritualistas que comenzaron a penetrar en Cuba en la década del treinta del siglo xx), no hubieran tenido cabida por entonces cabida en el marco de la docencia. 

Es sabido que estas últimas corrientes50 penetraron en Cuba y en la América Latina en oposición no sólo al marxismo y al leninismo, sino, además, inicialmente enfrentadas a las concepciones positivistas, sobre todo en sus versiones más cercanas a una concepción científico-naturalista del mundo, o las vinculadas a posiciones progresistas nacionalistas y antiimperialistas en lo político y lo económico.

En el seno de la Sociedad Cubana de Filosofía (1946-1958), que agrupó a la mayoría de los exponentes del irracionalismo y el espiritualismo y también neotomistas, estuvo presente la reinterpretación de las concepciones filosóficas de esta época. Los primeros intentos de historiar la evolución de las ideas en el país, contó también con la participación de expositores de estas corrientes. El enfoque que en general ofrecen estos textos evidencia las limitaciones emanadas de la fundamentación teórico-metodológica de sus concepciones filosóficas y demuestra la imposibilidad de llegar a constatar la existencia del método histórico-político martiano y mucho menos de constituirse en sus continuadores, especialmente en lo que concierne a la evolución de las ideas que para Martí debían estudiarse inmersas en el contexto histórico de cada época y cada pueblo. 

Entre estas limitaciones deben señalarse las siguientes: ignorancia o minimización de los nexos entre ideas políticas e intereses económicos y los intentos de refutar o tergiversar el presupuesto marxista sobre el carácter determinante, sólo en última instancia, de los factores económicos; negación de la regularidad del devenir histórico de la sociedad y del carácter científico de la historia como ciencia concebida por estas tendencias, en el primer caso, como consecuencia de la acción de elites privilegiadas que se mueven de acuerdo con una invariable tabla de valores, desvinculada de la realidad, de índole lógica, ética, estética o religiosa; la consideración de que son estos mismos los valores de que han de valerse los historiadores para seleccionar los hechos históricos; la absolutización del carácter relativamente autónomo de la evolución de las ideas (ver: Monal, I. 138). 

Tales concepciones condujeron a una visión por lo general esencialmente subjetivista de la historia de las ideas en Cuba, entre cuyos rasgos habría que destacar los siguientes: intento por acercar las concepciones de los pensadores estudiados a las posturas idealistas subjetivas u objetivas de sus comentadores; insistencia en negar el antiescolasticismo, anticlericalismo o ateísmo cuando este aparece; presentación de los pensadores analizados como portadores de posiciones eclécticas, equidistantes de extremos peligrosos, sobre todo cuando se encuentran en sus obras elementos materialistas o atisbos realistas en sus concepciones filosóficas y filosófico-sociales; al mencionar los factores económicos, estos se sitúan en el mismo plano de influencia que los restantes; en las ocasiones en que se alude a los vínculos entre filosofía e historia o a los intereses clasistas, las conclusiones del análisis resultan lastradas por el carácter irracionalista y espiritualista de que parten, lo que impide a estos autores establecer, en la mayoría de los casos, una adecuada interrelación de los fenómenos y su jerarquización, de acuerdo con los que en última instancia resultan determinantes; tampoco pueden develar los nexos reales existentes entre ideas filosóficas y políticas (ver: Miranda, O. 137).

No es una casualidad que fueran las problemáticas enmarcadas en la concepción materialista de la historia, la teoría de la revolución y la economía política del capitalismo y del socialismo, las que ocuparan preferentemente la atención de los revolucionarios marxistas y leninistas en Cuba y también en el continente; la referencia a aspectos cosmovisivos, gnoseológicos y epistemológicos aparecen casi siempre en el contexto de la crítica, la polémica con los detractores de la ideología del proletariado o en la divulgación de las obras teórico-filosóficas de los clásicos del marxismo y sus continuadores.

Lo anterior explica, entre otras razones, el porqué no dejó de ser una preocupación de la intelectualidad marxista y leninista, la necesidad de realizar estudios teórico-filosóficos como aspecto esencial de la lucha ideológica en dos direcciones fundamentales: a) la reinterpretación objetiva de la historia de las ideas en Cuba, en cuyo ámbito se destacan las aristas más avanzadas de cada momento, escamoteadas o tergiversadas por los estudiosos de estos temas desde posiciones antimarxistas; b) el desarrollo de la propia teoría filosófica, ética, estética, etc., impelida por la necesidad de enfrentar la penetración de las corrientes irracionalistas y espiritualistas y los ataques desde esas posiciones al positivismo más cercano al materialismo científico-natural, al liberalismo antiimperialista  y, sobre todo, al marxismo y al leninismo. 

Más de un llamamiento hicieron los marxistas, y leninistas cubanos a divulgar lo más avanzado del pensamiento político, social, económico, ético y filosófico en Cuba, sobre todo, en las obras originales de los pensadores más importantes del siglo xix, con introducciones y acotaciones que destacaran el valor que en su momento tuvieron en la evolución de las ideas en Cuba, lo permanente y lo superado por el ulterior desarrollo sociohistórico, ideológico y científico como vía de enfrentamiento a la importación acrítica de corrientes, filosóficas idealistas sobre todo y político-sociales reaccionarias, impulsadas en ocasiones por el afán de seguir la moda europea o norteamericana; postura criticada enérgicamente desde Varela hasta Martí. “El tesoro de nuestras tradiciones”, de Carlos Rafael Rodríguez es una buena muestra de estas preocupaciones (ver: Rodríguez, C. R. 89). 

Lo hasta aquí expuesto nos permite deducir que no podían ser el liberalismo de corte positivista, ni las corrientes irracionalistas espiritualistas o el neotomismo los caminos adecuados para la constatación de la existencia, de un método de conocimiento de la sociedad en la obra martiana y su análisis, ni para el avance progresivo hacia la comprensión de las condiciones histórico-concretas nacionales e internacionales, en las que tendría que llevarse a cabo la inconclusa revolución nacional-liberadora antiimperialista. A pesar de su orientación antiimperialista, anticlerical y objetiva, la obra de los renovadores de la historiografía cubana resultaba insuficiente para el develamiento, en sus esencias más profundas, de las condiciones nacionales e internacionales creadas por el proceso de conversión del capitalismo en sistema de dominación planetario, escenario en el que los revolucionarios del siglo xx tendrían que dar continuidad a la interrumpida revolución nacional-liberadora y antiimperialista iniciada por Martí precisamente por la orientación positivista que en estos autores predomina. 

Se imponía un salto de calidad en la evolución del pensamiento filosófico en Cuba, para dotar a las ciencias sociales particulares y en especial a la teoría política y social y a la práctica revolucionaria, de una nueva perspectiva teórica y clasista que exigía la necesaria proyección socialista de la revolución que garantizara la independencia y la soberanía de la nación cubana con la construcción de una sociedad verdaderamente humana de justicia social para los humildes a la que Martí aspiraba.

El punto de partida en la búsqueda de un nuevo método de comprensión y transformación de la sociedad tenía que ser el propio pensamiento martiano en su articulación con la concepción materialista de la historia, para desde esa perspectiva analizar, cada vez con mayor profundidad, la historia y el estadio presente de la sociedad cubana en el contexto internacional de nuestra época y el propio desarrollo del pensamiento, vía por la cual se llegó al develamiento de la existencia en Martí del método histórico-político y su caracterización.

Sólo el marxismo y el leninismo podían servir de fundamento teórico-metodológico para el análisis de la sociedad neocolonial y de su transformación revolucionaria, con su enorme grado de complejización en Cuba y en la América Latina a principios de los años veinte del pasado siglo; y para ello, se hacía necesaria la inversión del método martiano —en el sentido transformador con el que Marx y Engels asumieron críticamente las concepciones de Hegel y Feuerbach— más allá del grado de concientización que los fundadores del marxismo y el leninismo en Cuba tuvieran de la tarea que de hecho emprendieron, facilitada por el carácter profundamente radical —en el orden político y social— del pensamiento martiano y por el hecho de haber encontrado elaborada ya en sus aspectos esenciales y enriquecida y aplicada con éxito (en una sociedad en buena medida diferente a la europea occidental donde surge el marxismo, más cercana en alguno de sus rasgos al mundo subdesarrollado, y, además, en la etapa de madurez del imperialismo y el neocolonialismo) por Marx, Engels y por Lenin respectivamente.

En lo que se refiere a la cultura en su significación más estrecha —la artístico-literaria—,51 la influencia martiana no dejó de estar presente, sobre todo, en la medida en que estas formas de aprehensión del mundo fueron expresión de la realidad social y de la historia, aun cuando el pesimismo a que condujo la frustración de la independencia nacional, influyera en los creadores más destacados de las dos primeras décadas republicanas, tanto en el ensayo como en la narrativa y en la poesía. 

De hecho se perfilaron tempranamente dos tendencias bien delimitadas, dentro de lo que ha sido denominado cultura de resistencia: la de quienes consideraban al arte y la literatura como arma de denuncia al menos de la situación existente, y la de quienes expresaron su repudio a la podredumbre de la política oficial, renunciando a abordar temas relacionados directamente con la sociedad en la producción literaria.52 Ambas tendencias se diferenciaron de la de los intelectuales que de una u otra forma se vincularon tempranamente a los portadores de los intereses pro-imperialistas dentro de lo que podría ser considerado como la cultura oficial. A partir de los años veinte, influida sin duda por las ideas martianas y por el marxismo y el leninismo que Mella y Villena asumieron tempranamente, se desarrolla la tendencia que puede denominarse como literatura de combate.53 

Ensayos como “La Zafra de Agustín Acosta”, de Julio Antonio Mella, o la polémica Villena-Mañach en torno a la función del intelectual en la sociedad, la fundación del Grupo Minorista o de la Universidad Popular José Martí, por Villena y Mella respectivamente, marcan los primeros actos de esta nueva tendencia de los intelectuales, en cuyas posiciones están presentes sin duda las ideas martianas en torno a que no habría literatura latinoamericana hasta que no hubiera pueblos latinoamericanos que se expresen en ella, o en torno al papel desempeñado en el proceso de toma de conciencia en favor de la independencia de la obra poética de Heredia o de la producción de los que denomina “poetas de la guerra”, y del reclamo de una literatura que exprese, entre otros temas, las luchas de los héroes propios y la historia de nuestros pueblos desde la época precolombina (sin renunciar a una alta calidad y a no importar acríticamente temas o estilos de moda que se corresponden con pueblos y situaciones diferentes a los nuestros), sin ignorar lo mejor de la literatura universal. En otras manifestaciones artísticas se reflejaron tendencias similares.

En este contexto, las ideas martianas en torno a que las masas populares o la clase obrera en especial, para constituirse en jefes de las revoluciones debían ser masas cultas, se expresaron tempranamente en los esfuerzos por crear centros educacionales u otra vías de divulgación de la cultura en el seno del naciente movimiento obrero o de las organizaciones de las masas negras y mestizas, para luchar por la igualdad racial, continuadores de aquellas que en el siglo xix habían sido celebradas por Martí, antecedentes de la Universidad Popular José Martí.

La articulación del pensamiento martiano, 

el marxismo y el leninismo en Fidel 

Castro: la relación entre historia, 

cultura y pensamiento revolucionario

Acerca de la formación ideológica de Fidel Castro

Fidel Castro ocupa un lugar significativo en la asimilación del pensamiento martiano y en su articulación con la ideología del proletariado en Cuba, a partir de su irrupción como figura revolucionaria nacional, y luego del asalto a las fortalezas orientales en 1953, como líder de una nueva fuerza revolucionaria la Generación del Centenario, de cuyo seno surgiría el Movimiento 26 de Julio. Desde entonces, su pensamiento y su acción revolucionaria propiciaron un cambio de calidad en este proceso que tuvo dos momentos anteriores: a) la herencia martiana y el antiimperialismo liberal de corte positivista (1898-1920); b) el redespertar de la conciencia nacional, el rescate del pensamiento martiano y su articulación con el marxismo y el leninismo (1920-1953). 

En Fidel Castro se cumple de forma peculiar lo que hemos considerado una regularidad en la evolución del pensamiento cubano en este siglo: el acceso al marxismo y al leninismo desde una inicial formación martiana. De manera empírica, en el hijo del propietario de tierras en Birán se forman en la infancia sentimientos y valores como la rebeldía, el sentido de la dignidad personal y de la justicia social, que sirvieron de punto de partida a una autodidacta concientización revolucionaria que tuvo su primera orientación en las obras de José Martí y en la historia nacional.

Entre los factores que el propio Fidel Castro ha señalado como determinantes en su formación durante su niñez y su adolescencia habría que destacar los siguientes: la no existencia en el seno familiar de la cultura ni de los prejuicios de clase de los terratenientes; la convivencia con los hijos de los campesinos y obreros agrícolas en las tierras del padre; la presencia, en la familia y en las escuelas católicas donde estudió, de una ética religiosa a través de la cual adquiere el sentido del bien y el mal; la propia experiencia personal, que le permite constatar de cerca la miseria de los demás en contraste con los privilegios —como el de poder estudiar, por ejemplo— que tenían él y sus hermanos. A ello se suman valores inculcados por los profesores como el sentido del honor, el aprecio por la rectitud de las personas, la franqueza, la valentía, la capacidad de sacrificio:

“Si tú mezclas valores éticos, espíritu de rebeldía, rechazo a la injusticia [(...)] que otra gente no valora, un sentido de la dignidad personal, del honor, del deber, todo eso a mi juicio, es la base elemental que puede hacer que un hombre adquiera después una conciencia política. Cuando más, en mi caso, no la adquiero porque proceda de una clase pobre, proletaria, campesina [(...)] no la adquiero por mis condiciones sociales; mi conciencia la adquiero a través del pensamiento, a través del razonamiento, y a través del desarrollo de un sentimiento y de una convicción profunda” (Castro, F. 55, p. 156).

En esa misma dirección Fidel Castro aclara que: “Además, con una circunstancia especial: las ideas políticas no me las inculcó nadie [(...)] Yo tuve que ser, desgraciadamente, preceptor de mí mismo a lo largo de mi vida. Y cuánto hubiera agradecido que alguien me hubiera [(...)] enseñado de política [(...)] me hubieran inculcado las ideas revolucionarias” (Castro, F. 55, p. 156).

También Fidel Castro ha relatado en numerosas ocasiones, la forma en que entró en contacto con las ideas revolucionarias y sus primeros conocimientos sobre historia de Cuba y el pensamiento martiano: 

“Claro, yo antes de ser comunista utópico o marxista, soy martiano, lo voy siendo desde el Bachillerato [(...)] Yo fui siempre también un profundo y devoto admirador de las luchas heroicas de nuestro pueblo por su independencia en el siglo pasado [xix] […]

Yo digo que en el pensamiento martiano hay cosas tan fabulosas y tan bellas, que uno puede convertirse en marxista partiendo del pensamiento martiano. Claro que Martí no explica la división de la sociedad en clases; aunque era el hombre que siempre estuvo del lado de los pobres, y fue un crítico permanente de los peores vicios de una sociedad de explotadores” (Castro, F. 55, pp. 158 y 159).

El primer encuentro con las ideas marxistas lo tiene Fidel Castro siendo ya estudiante de Derecho y Ciencias Políticas, (1945-1950) de forma simultánea con el inicio de sus actividades políticas: “(...)sólo estudiando la economía política capitalista, empiezo a sacar conclusiones socialistas y a imaginarme una sociedad cuya economía funcionara de forma más racional” (Castro, F. 55, p. 158).

El Manifiesto del Partido Comunista parece haber sido uno de los primeros textos marxistas leído por Fidel Castro: 

“(...)cuando yo me topo con el Manifiesto Comunista por primera vez, veo una explicación; y en medio de aquel bosque de acontecimientos, donde era muy difícil entender el porqué de los fenómenos y donde todo parecía consecuencia de la maldad de los hombres [(...)] empiezas a ver otros factores que no dependen ya del hombre con su moral o su actitud individual; empiezas a comprender la sociedad humana, el proceso histórico, la división que tu estás viendo todos los días [(...)] ¿Y quién lo podía saber mejor que yo, que viví las dos cosas, y hasta en parte padecí las dos cosas? ¿Cómo no comprender la experiencia que uno mismo había vivido, la situación del propietario y la del que no tenía tierra [(...)]? (Castro, F. 55, p. 159).

La inicial formación marxista se completó por entonces con obras como El Capital, de Marx; El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, de Engels (que entrega a su hermano Raúl Castro para que iniciara su formación marxista), y con El imperialismo, fase superior del capitalismo y El Estado y la revolución, de Lenin.

La Universidad de La Habana desempeñó sin duda un importante papel en la formación ideológica de Fidel Castro, y en su proyección como dirigente juvenil. El más alto centro docente del país era la réplica, en pequeño, de la república neocolonial en los años de los gobiernos auténticos que precedieron al golpe militar del 10 de marzo de 1952. La Federación Estudiantil Universitaria fundada por Mella en 1923 había dejado de ser una organización revolucionaria, para devenir objeto de manipulación de las diferentes facciones politiqueras y gansgteriles que minaban los partidos tradicionales, cada una de las cuales se autodenominaba revolucionaria.54

Un reducido grupo de estudiantes luchaba por mantener viva la tradición revolucionaria de la que fueron exponentes el Directorio Estudiantil de 1927, el de 1930, y el Ala Izquierda Estudiantil —desprendimiento de izquierda de este último—, desde su militancia en la Juventud Socialista (organización juvenil del Partido Socialista Popular, nombre que asume el primer Partido Comunista de Cuba a partir de 1944), o desde posiciones independientes. Pero el alcance de sus acciones era muy reducido por la composición clasista del alumnado, y por los prejuicios anticomunistas. La corrupción política y administrativa se hacía sentir también en la vida interna del más alto centro docente del país.

En 1947, Eduardo Chibás funda el Partido de Pueblo Cubano (Ortodoxos) en momentos en que, iniciada la guerra fría y el macartismo, los comunistas eran expulsados por la fuerza del movimiento obrero —su base fundamental— y arreciaba la persecución y las campañas ideológicas antimarxistas. La Ortodoxia se presentó ante determinados sectores de izquierda55 que se oponían al autenticismo, como una nueva opción, atraídos por las consignas reformistas que, con un lenguaje mucho más moderado acorde con las nuevas circunstancias retomaban algunas de las consignas nacionalista-reformistas que, demagógicamente, Ramón Grau San Martín había incluido en el programa inicial del Partido Revolucionario Cubano (Auténtico) que fundara en 1934, con el objetivo de apropiarse de las simpatías que las masas populares sentían por las posiciones nacionalistas revolucionarias antiimperialistas de Antonio Guiteras.

Era lógico que la lucha contra la corrupción politiquera expresada en el lema: “Vergüenza contra dinero” contribuyera a que, en el seno de la Ortodoxia, se nuclearan amplios sectores de las masas populares. Tanto fue así que en vísperas de las elecciones de 1952, la Ortodoxia se perfila como una salida política por vías institucionales, considerada peligrosa por el imperialismo norteamericano, a pesar de que, sobre todo tras la muerte de Chibás en 1951, la dirección del Partido había sido copada por elementos politiqueros, dispuestos a servir incondicionalmente a los intereses del Norte a cambio de acceder al gobierno, con posiciones descarnadamente anticomunistas, precisamente porque no pasó inadvertida para Washington la fuerza latente entre afiliados y simpatizantes de base, especialmente los jóvenes, los intelectuales honestos, elementos de la pequeña burguesía radical e incluso entre los trabajadores del campo y la ciudad.

Fidel Castro, ingresa en el Partido Ortodoxo desde su fundación y se convierte rápidamente en un líder de prestigio, más allá del ámbito universitario. No es de dudar que sus ideas, desde la inicial toma de conciencia de la situación del país, hubieran rebasado las posiciones de lo que se ha denominado “chibasismo”, pero su sagacidad política probablemente le permitió darse cuenta del potencial revolucionario existente en las bases partidistas.56

Desde antes de su ingreso en la Ortodoxia, y también con posterioridad, las luchas en el seno de la FEU, que condujeron a Fidel Castro a enfrentarse sólo y casi siempre desarmado a los grupos estudiantiles vinculados a los círculos politiqueros y gansteriles gubernamentales, y la experiencia de la frustrada expedición contra Trujillo (cayo Confite), van enriqueciendo su experiencia revolucionaria y contribuyen a que comience a elaborar una nueva táctica y estrategia revolucionarias. En estas experiencias iniciales no puede obviarse el contacto con los escasos estudiantes comunistas universitarios y, por medio de ellos, con la Juventud Socialista y el Partido Socialista Popular, a través de los cuales adquirió, a crédito a veces, las obras de los clásicos del marxismo que le sirvieran para profundizar los conocimientos sobre la ideología del proletariado a la que había accedido por su propio camino. 

Con los estudiantes comunistas coincidió Fidel en numerosas batallas estudiantiles, primero como estudiante independiente y luego como militante y dirigente de la Juventud Ortodoxa, tanto en los trajines electorales en el seno de la FEU como en actividades antiimperialistas como el Congreso de Estudiantes Latinoamericanos de Bogotá (que le permite tomar parte en la rebelión popular que se genera en ese país a raíz del asesinato del líder izquierdista liberal Eliezer Gaitán); el Comité de la FEU por la Independencia de Puerto Rico; el traslado a La Habana de la campana de la Demajagua, en el que también tomaron parte estudiantes que militaban en la Juventud Ortodoxa (ver: Aguirre, M. 90; Grobart, F. 111; Martín, L. 124). 

Esa misma sagacidad política es la que le permite comprender, todavía siendo estudiante universitario, lo que ha considerado como “una idea clave” en la elaboración del proyecto revolucionario y de su puesta en práctica a partir del asalto al Moncada: en la misma medida en que crecía su formación ideológica y su experiencia práctica, Fidel Castro fue tomando conciencia de que, en las condiciones en que tenían que desarrollar su labor los comunistas de la época, resultaba imposible que pudieran encabezar una revolución que necesariamente tenía que concebirse desde una nueva perspectiva táctica y estratégica. Con posterioridad al triunfo de la Revolución, Fidel Castro se ha referido a este tema exponiendo una serie de razones, algunas de las cuales había concientizado ya en sus años de formación; entre ellas habría que destacar las siguientes: 

· El aislamiento de los comunistas de su base de sustentación, el movimiento obrero, por la fuerza, y en general la represión de que eran víctimas; así como la violenta campaña anticomunista desatada entonces, por los Estados Unidos.57

· Las consecuencias internas del justo apoyo a la Unión Soviética a partir de la invasión de las tropas fascistas, que por la coyuntura nacional los pone ante la difícil situación de tener que conformar el frente antifascista con Batista y sus seguidores, figura odiada por las masas populares, lo que les enajenó las simpatías de ciertos sectores de la izquierda58 (ver: Castro, F. 19).

· La imposibilidad de poner en práctica un programa revolucionario, cuyas consignas movilizadoras iniciales podían ser sólo las que emanaran de la oposición a la dictadura batistiana, pues durante toda su azarosa existencia, los comunistas cubanos habían mantenido inclaudicablemente su posición antiimperialista, sin renunciar jamás al socialismo como fin último del proceso revolucionario.

· La necesidad de aceptar una férrea disciplina partidaria en una organización que durante la mayor parte de su existencia tuvo que actuar en la clandestinidad, lo que le hubiera dificultado llevar a cabo su proyecto (ver: Castro, R. 64). 

· El peligro cierto de una agresión directa de los Estados Unidos ante la más mínima posibilidad de triunfo de un movimiento encabezado por los comunistas, y la certeza que de ello tenían las masas populares. Sólo lo que Fidel Castro ha denominado “ataque por los flancos”, de comunistas no conocidos como tales, tenía posibilidad de triunfo en las condiciones de Cuba a principios de la década del cincuenta (ver: Rodríguez, C. R. 88, t. II). 

En varias ocasiones, Fidel Castro ha expresado su convicción de que, por todo lo antes expuesto, en 

“(...)las condiciones que existían en el país y en medio de la guerra fría y la cantidad de prejuicios anticomunistas que había en este país, no era posible hacer una revolución desde las posiciones del Partido Socialista Popular, aunque […] quisiera hacerla. El imperialismo y la reacción habían aislado a este Partido lo suficiente como para impedir, de manera absoluta, la realización de una revolución, y es cuando me pongo a pensar en las vías, los caminos y las posibilidades de una revolución y cómo hacerla. (Castro, F. 19, p. 39). 

La singular vía por la cual Fidel Castro se incorpora al movimiento revolucionario —no sin razón ha insistido en que se reclutó a sí mismo— y el derrotero de su autodidacta formación ideológica, que le permiten actuar sin compromisos con ninguna de las organizaciones políticas existentes en el país —la influencia de las tradiciones nacionales, especialmente en lo que se refiere a las vías de lucha del ejército mambí y al pensamiento martiano desde el cual accede al marxismo—, no son ajenos al hecho de que, como Martí en su momento histórico, estuviera en condiciones excepcionales para someter a un riguroso análisis crítico los procesos revolucionarios que le antecedieron y las formas de lucha que prevalecían en los años cuarenta, del cual surge su propia concepción de la revolución que —como él mismo ha expresado— estaba conformada en sus lineamientos generales antes del golpe militar del 10 de marzo, aun cuando el cuartelazo lo obligó a hacer variaciones tácticas (ver: Castro, F. 25; Castro, R. 64). 

Es precisamente la elaboración y puesta en práctica de ese proyecto revolucionario59 —capaz de sacar al país del aparente callejón sin salida en que lo habían sumido los gobiernos auténticos y el batistato—, lo que nos permite pensar que, a partir del surgimiento de la Generación del Centenario como nueva fuerza revolucionaria en el país, y sobre todo del asalto a las fortalezas orientales en 1953, se produce un cambio de calidad en el proceso de articulación de las tradiciones nacionales revolucionarias, especialmente el pensamiento martiano y la ideología del proletariado, cuyo rasgo caracterizador esencial es la nueva perspectiva táctica y estratégica del proceso revolucionario: 

“Desde antes del golpe de Estado del 10 de marzo de 1952, yo tengo una concepción revolucionaria y hasta una idea de cómo llevarla a cabo.

Yo digo que no tuve un preceptor, grande tiene que haber sido el esfuerzo de razonamiento en tan poco tiempo, para elaborar y poner en práctica esas ideas. Para ello fue decisivo lo que aprendí del marxismo-leninismo. Creo que mi contribución a la Revolución Cubana consiste en haber realizado una síntesis de las ideas de Martí y del marxismo-leninismo, y haberla aplicado consecuentemente a nuestra lucha” (Castro, F. 55, pp. 163 y164).

La experiencia práctica60 le permite, además de superar los prejuicios que confiesa haber tenido inicialmente en relación con los comunistas y su partido —no contra el marxismo y el leninismo— como consecuencia del medio ambiente histórico en el que se había formado, ir remodelando, en la medida en que cambiaban las circunstancias coyunturales, la forma de llevar a cabo el proyecto revolucionario que años más tarde quedaría plasmado en el programa del Moncada y en La historia me absolverá.
Entre los rasgos que distinguen el liderazgo de Fidel Castro en el proceso revolucionario cubano de una dirección pequeño-burguesa y lo sitúan como jefe indiscutible de la vanguardia revolucionaria en Cuba a partir del Moncada, se han destacado los más sobresalientes: la influencia del marxismo que deviene punto de partida de sus concepciones fundamentales; ausencia de anticomunismo en el sentido ideológico y político inmediato; respeto por los comunistas y compresión de la necesidad de colaboración con ellos; clara visión del papel del proletariado en el proceso revolucionario; concepción de la revolución en su carácter antiimperialista y como proceso de hondo contenido social que en buena medida coincide en sus contornos con la revolución socialista61 (ver: Rodríguez, C. R. 88, t. II), a lo que habría que añadir su capacidad para articular el pensamiento martiano como síntesis de las tradiciones nacionales revolucionarias y la ideología del proletariado, y su aplicación consecuente en la transformación de la sociedad cubana.

La articulación del pensamiento martiano, el marxismo 

y el leninismo en Fidel Castro: La historia me absolverá
El 28 de enero de 1953, cuando Fidel Castro descendía la escalinata universitaria al frente de la compacta masa juvenil que, antorcha en mano, conmemoraba así el centenario del natalicio de José Martí, había encontrado ya el camino para poner en práctica su proyecto revolucionario. Necesitaba un pequeño motor que pusiera en marcha la revolución, una acción que demostrara que ese proyecto no tenía nada que ver con la demagogia politiquera que el pueblo conocía y repudiaba, de una parte, y, por otra, que era posible que las masas populares tomaran el poder en lucha frontal contra el ejército. El 26 de julio de 1953, ese pequeño motor echaba a andar. El fracaso militar, hijo de la casualidad y de la inexperiencia, no impidió el favorable impacto político revolucionario. Fidel Castro se convertía, a los ojos de las masas populares, en el líder de la revolución que comenzaba. El Granma sería el nuevo detonador en 1956. Entonces, el inicial propósito de marchar a las montañas si fracasaba la insurrección popular que debía seguir al asalto de las fortalezas santiagueras, deviene punto de partida del nuevo plan. Esta vez la casualidad y la inexperiencia pudieron ser superadas.

La historia me absolverá y el programa del Moncada que debía haber sido divulgado paralelamente a la toma del cuartel, contienen la primera formulación del los objetivos, medios y fines de la revolución. Dados a conocer clandestinamente mientras los asaltantes guardaban prisión, permitieron desarrollar un ingente trabajo de concientización en el seno de las masas que conformaron la Generación del Centenario como nueva fuerza revolucionaria debidamente organizada a partir de entonces bajo el nombre de Movimiento Revolucionario 26 de Julio, como centro gestor de la guerra necesaria —concebida en buena medida siguiendo la tradición mambisa y sobre todo la concepción de la gesta de 1895—, destinado también a garantizar el necesario apoyo popular al movimiento armado, funciones que cumplió durante los dos años que duró la lucha en la Sierra Maestra. 

En la fundamentación teórica e ideológica de este proceso se evidencia la madurez del pensamiento revolucionario de Fidel Castro, y la claridad con que concibe la táctica y la estrategia revolucionaria. Al mismo tiempo, estos documentos evidencian la creatividad, el espíritu crítico, el respeto y la admiración por las tradiciones revolucionarias nacionales que conocía en sus aspectos esenciales, y la capacidad para articularlas con las ideas y la experiencia del movimiento revolucionario marxista y leninista que considera como lo más avanzado de nuestra época.

Y es que con toda evidencia, Fidel Castro, precisamente gracias a la influencia martiana en que se habían inspirado Mella y Villena y los marxistas cubanos que le antecedieron en el seno de la izquierda, arriba tempranamente a una conclusión similar a la que varias décadas antes sirviera de fundamento al gran marxista peruano José Carlos Mariátegui, para la asimilación de la ideología del proletariado en América Latina, tarea que comparten Mella y Villena en Cuba: el marxismo en América no podía ser “ni calco ni copia, sino creación heroica”, y para ello resultaba imprescindible comprender que “El marxismo (...) no es, como algunos erróneamente suponen, un cuerpo de principios rígidos iguales para todos los climas históricos y todas las latitudes sociales (...) El marxismo en cada país, en cada pueblo, opera y acciona sobre el ambiente sobre el medio, sin descuidar ninguna de sus modalidades” (Mariátegui, J. C., 72, p. 255).

El temprano interés por la historia de Cuba y universal y su expresión en las ideas (como en Martí y en los creadores de la ideología del proletariado y sus fundadores en la América Latina), deviene en Fidel Castro elemento esencial para la comprensión del presente y la proyección del futuro, y elemento insoslayable, por tanto, para la elaboración de un proyecto revolucionario y un modelo de sociedad. Es por ello que este interés desempeña un importante papel en este proceso de articulación de la ideología del proletariado y las tradiciones nacionales, entre otras razones, porque es uno de los aspectos de la producción espiritual martiana donde aparecen expuestos con mayor profundidad teórica elementos de continuidad con respecto a la concepción materialista de la historia, y permite por ello mismo percibir con mayor nitidez aquellos en los que el marxismo constituye una concepción superadora y los que exigen una ruptura, todo lo cual permite develar las diferencias esenciales entre el método histórico-político martiano de conocimiento de la sociedad con sus mediaciones socioculturales y el elaborado por Marx y Engels, aun cuando, como ocurrió con sus predecesores en Cuba, tampoco en Fidel Castro haya evidencias de haberse percatado de forma plenamente consciente, de la existencia de este método en las ideaciones martianas. Tales nexos se dan también entre las concepciones martianas en torno a la cultura y en aspectos importantes de sus ideas sobre la política (ver: Miranda, O. 136).

No es de dudar, por todo ello, que en Fidel Castro, el conocimiento de la obra martiana —a más de inducirlo a la búsqueda entre las corrientes de pensamiento más generalizadas internacionalmente en nuestra época, la teoría capaz de dar respuesta a nuevos problemas no existentes, o poco desarrollados en el momento histórico martiano— le haya permitido percatarse de la existencia de esos nexos de continuidad, ruptura y superación entre una y otra concepción del mundo y de la sociedad sobre todo, y por ello, de la posibilidad de articular —unir, sintetizar , ha dicho en algunas ocasiones— ambas líneas de pensamiento sobre todo en lo concerniente a la teoría de la revolución en Cuba y en la América Latina.

Entre esas ideaciones martianas que podían desempeñar tal función, susceptibles de ser asimiladas por Fidel Castro, habría que destacar las siguientes: la relación entre lo general y lo específico, lo nacional y lo internacional en la formación de hombres y pueblos; la historia como historia de la cultura, en sus funciones de ciencia, memorias históricas y arma ideológica en la lucha nacional-liberadora, y por todo ello, fundamento de la política; la cultura como el conjunto de la producción material y espiritual y la autoformación del hombre, factor esencial en la conversión de las masas populares en jefes de las revoluciones; los nexos entre ética y política y la relación de ambas con los interese económicos; la distinción entre revolución social y revolución política, clasista y nacional-liberadora respectivamente, y la priorización de esta última en los pueblos que luchan por su libertad.

Fidel Castro contaba a su favor, al iniciar su autodidacta asunción de la ideología del proletariado desde la inicial formación martiana, con el proceso de inversión —que de hecho habían llevado a cabo los fundadores del marxismo y el leninismo en Cuba y sus continuadores— del método histórico-político martiano a partir de la asimilación de la concepción materialista de la historia, cuya articulación formaba parte del medio ambiente cultural en el seno de las fuerzas de izquierda, el conocimiento directo de los textos de marxistas cubanos y latinoamericanos que circulaban legalmente en los años cuarenta, publicados o distribuidos por los comunistas con quienes tenía contactos, junto a obras de los clásicos (ver: Miranda, O. 133). 

Poco después del juicio por los sucesos del Moncada, probablemente cuando andaba enfrascado en escribir y hacer llegar al exterior el manuscrito de La historia me absolverá, en una carta fechada el 27 de enero de 1954, daba muestra fehaciente de su asunción de la concepción materialista de la historia, al analizar la relación de las ideas de los grandes hombres con sus circunstancias epocales:

 “El pensamiento humano está indefectiblemente condicionado por las circunstancias de la época. Si se trata de un genio político, me atrevo a afirmar que depende exclusivamente de ella. Lenin en época de Catalina, cuando la aristocracia era la clase dominante, habría podido ser un esforzado defensor de la burguesía, que era entonces la clase revolucionaria [(...)] Martí, de haber vivido cuando la toma de La Habana por los ingleses, hubiera defendido junto a su padre el pabellón de España.

[(...)] Si se trata del genio literario, artístico o filosófico, no depende en igual grado. Y todas las ideas, aun de hombres geniales, están condicionadas por la época” (Castro, F. en Mencía, M. 131, p. 25). 

De estos días de prisión, en los que organizara la Academia Ideológica Abel Santa María y la Biblioteca Raúl Gómez García, cuando escribía a amigos y familiares pidiendo solamente libros, daba clases a sus compañeros, de Filosofía, Historia Universal, Economía y Oratoria, y leía a Varela, Marx, Lenin, Kant, Rolland, Calderón, Víctor Hugo, entre otros autores, data el comentario sobre las Crónicas de la Guerra, de Miró Argenter: “Su libro fue para todos nosotros una verdadera Biblia (hablo de los que se inmolaron el 26 de Julio y de los que sufren prisión o destierro). Muchas veces recorrió con él nuestro pensamiento la inmortal marcha del Ejército Invasor [(...)] tratando de captar cuanto detalle táctico o estratégico pudiera reportar una experiencia útil” (Castro, F. en Mencía, M. 131, p. 34).

De esta misma época son los fragmentos subrayados en las Obras completas de José Martí, y la expresa declaración de su inquietud por la falta de tiempo para saciar su sed de apropiarse de la cultura, especialmente de la historia patria y universal y de las ideas: 

“Cuando leo una obra de algún autor famoso, la historia de un pueblo, la doctrina de un pensador, las teorías de un economista o las prédicas de un reformador social, me abrasa el deseo de saber las obras de todos los autores, las doctrinas de todos los filósofos, los tratados de todos los economistas, las prédicas de todos los apóstoles. Todo lo quiero saber, y hasta las listas bibliográficas de cada libro las repaso acariciando la esperanza de leer los libros consignados” (Castro, F. en Mencía M. 131, p. 21).

El hombre que planea y dirige el asalto al Moncada y plasma en La historia me absolverá el programa de la revolución desde una nueva concepción táctica y estratégica, es un hombre culto que sabe, como Martí y como Marx y Lenin, que la política para ser revolucionaria, tiene que ser dirigida hacia lo posible y desentrañar lo que no se ve, y que para ello tiene que ser científica, partir de los problemas propios y de las condiciones específicas que los originan, y del contexto epocal en el que se desarrollan los procesos revolucionarios nacionales; y que esos conocimiento tienen que llegar de forma general a las masas populares que han de llevar a cabo las revoluciones, teniendo en cuenta lo que son capaces de entender y asimilar en cada momento, vinculando los conocimientos con la experiencia vivida, con la práctica revolucionaria y con sus intereses más inmediatos, para de ahí avanzar hacia objetivos más altos.

Se ha dicho con razón que La historia me absolverá tiene sus raíces históricas en el “Manifiesto de Montecristi”, pero que también apunta hacia el Manifiesto del Partido comunista (ver: Rodríguez, C. R. 88, t. II). El origen martiano de esta concepción en torno a la formación del sujeto de la revolución nacional-liberadora a partir de las masas populares, es tan evidente como los elementos de la táctica y la estrategia militar que Fidel Castro asume de las ideas de Maceo, Gómez y el propio Martí.

También se ha afirmado que Fidel Castro asimila creadoramente elementos esenciales de la teoría leninista de la revolución. Entre esos elementos leninistas habría que destacar los siguientes (ver: Aguirre, M.; I. Monal y D. García, 90):xxxx

· La ley fundamental de la revoluciones: que los de abajo no quieran y los de arriba no puedan seguir viviendo a la antigua, expresada en las convicciones de Fidel Castro en torno a que, por quedarse sin salida después del 10 de marzo, sería imposible para el pueblo cubano seguir viviendo, por lo cual la salida a la situación estaba más cerca que nunca.

· Era posible, pese al retraso ideológico y la inercia política, que las masas comprendieran la situación existente, siempre que se creara una crisis gubernamental capaz de arrastrar a los sectores más atrasados a la lucha: el Moncada y el Granma. 

· Había que lograr el enfrentamiento del pueblo a la dictadura y abrir brechas hacia cambios más profundos, más allá de la vuelta a la vieja normalidad.

· La elaboración de un programa que respondiera a las exigencias históricas, llevando el empeño revolucionario a su punto máximo, sin sobrepasar lo que permitían las condiciones objetivas y subjetivas.

Fidel Castro interpreta también creadoramente el presupuesto leninista en torno a que la propia lucha sería un medio de concientización del ejército, propiciando que parte de este se incorporara a la revolución, al romper, en el caso de Cuba, con la idea de que una revolución podía hacerse con el ejército o sin él, pero no contra el ejército, de lo cual el juicio del Moncada y la lucha en la Sierra fueron plasmaciones concretas.

Por último, es necesario recordar que para Fidel Castro, como para Marx y Lenin, el problema de la toma del poder político y la destrucción del viejo Estado constituían elementos claves para el triunfo y la permanencia de la revolución. Se sabe de sus ingentes esfuerzos por impedir que la lucha se frustrara con la instauración de un gobierno de facto y la celeridad con que se desarticularon todas las instituciones gubernamentales apenas el Ejército Rebelde ocupó todo el país como centro verdadero de poder. Un estudio pormenorizado de los puntos de contacto y las diferencias entre las concepciones martianas y leninistas en torno a la revolución, permitiría comprobar con más detalle y profundidad lo que de todas formas se hace evidente: la posible articulación entre numerosos aspectos de ambas teorías, a condición de que estas fueran analizadas críticamente, teniendo en cuenta las condiciones concretas de la Cuba de los años cincuenta tal y como, a toda luces, hizo Fidel Castro. 

Entre los aspectos de la nueva realidad cubana que Fidel Castro debió tener en cuenta, está sin duda la situación internacional en varios aspectos claves: a) la existencia de la URSS y el campo socialista como elemento acelerador de la lucha nacional-liberadora a nivel mundial; b) el peligro de una agresión imperialista al estilo de las ocurridas en Cuba y en la América Latina a partir de la intervención norteamericana en la Isla en 1898; c) la influencia del fatalismo geográfico; d) la ausencia de una extendida y profunda conciencia antiimperialista en las masas populares, y los prejuicios antimarxistas, antisocialistas y anticomunistas que la ofensiva ideológico-política y cultural de los Estados Unidos en las últimas décadas republicanas, había entronizado en el seno del pueblo.

Por ello, el programa de la revolución tenía que ser lo suficientemente amplio como para aglutinar a todas las fuerzas dispuestas a luchar contra la dictadura batistiana, y al mismo, tiempo debía ser la resultante de un profundo estudio de la realidad política, social y económica del país de modo que, una vez cumplidos los objetivos nacional-liberadores, permitiera la proyección socialista de la revolución. Todo ello, expresado con un lenguaje que no podía ser, por su forma, el utilizado habitualmente por los comunistas cubanos, pero que en su esencial contenido apuntara hacia las reivindicaciones antiimperialistas y antineocoloniales que los marxistas y leninistas cubanos habían defendido inclaudicablemente desde Baliño y Mella. De ello dependía la unidad de las fuerzas revolucionarias, y la posibilidad de conjurar la reacción imperialista, hasta tanto la revolución fuera lo suficientemente fuerte como para enfrentarla con éxito. Era esta última una lección martiana bien asimilada por Fidel Castro, cuya justeza había quedado plenamente evidenciada en la Revolución de 1933. La prolongación de las aristas más radicales de ese programa debía conducir, de forma lógico-natural, a la proyección socialista desde la concepción de la insurrección; del mismo modo que, para Martí, en la organización de la guerra necesaria debían estar los presupuestos de la república de equilibrio interno y externo —los democráticos antiimperialistas— que se proponía fundar en Cuba y creía necesaria en Hispanoamérica.62 

La historia me absolverá es mucho más que un programa, es un profundo análisis de la realidad política, social y económica de Cuba que tiene en cuenta el contexto internacional en el que se insertaba la Isla, hecho por un marxista y leninista en formación, que accede a la ideología del proletariado impelido por el ideario martiano.

Del estudio de este histórico documento puede deducirse que, ya para entonces, el jefe del asalto al Moncada sabía que el proceso de concientización de las masas populares que debían ser el sujeto de la revolución, tenía que partir del democratismo antiimperialista martiano, puesto que por lo avanzado para su momento histórico, mantenía vigencia en tanto había logrado calar en parte de la esencia de un fenómeno que apenas se iniciaba.

Pero Fidel Castro sabía ya también por entonces, que en ese análisis había que valerse del instrumental teórico-metodológico marxista  no utilizado  por Martí, el mismo que sirviera a Lenin para desentrañar con mayor profundidad esa esencia, cuando el imperialismo se había internacionalizado creando un sistema de dominación neocolonial planetario. De ahí la inteligente propaganda antiimperialista fidelista basada en la obra martiana, en la que se percibe el dominio de las concepciones marxistas y leninistas; todo ello expresado con la cautela con que Martí abordara esta problemática antiimperialista y en torno a la revolución social, en Patria: 

“El 85 por cierto de los pequeños agricultores cubanos está pagando renta y vive bajo la perenne amenaza del desalojo (...) Más de la mitad de las mejores tierras de producción cultivadas, están en manos extranjeras. En Oriente (...) las tierras de la United Fruit Company y la West Indian unen la costa norte con la costa sur. Hay doscientas mil familias campesinas que no tienen una vara de tierra donde sembrar viandas (...) y, en cambio, permanecen sin cultivar, en manos de poderosos intereses, cerca de trescientas mil caballerías de tierras productivas (Castro, F. 60, p. 84)

Fidel Castro enumera los problemas cruciales del país y las leyes que se pondrían en vigor apenas triunfase la revolución. Con ello dejaba bien esclarecido el carácter nacional-liberador, y por ello mismo antiimperialista y antineocolonial, del proceso en las condiciones históricas de los años cincuenta en Cuba, la reforma agraria y la industrialización, el desarrollo de la educación, en especial la técnica industrial y agrícola, por citar sólo algunos ejemplos, ofrecían suficiente prueba de esta orientación que daba cumplimiento en las nuevas condiciones históricas al proyecto martiano; a ello se une la declaración expresa del latinoamericanismo del Maestro, y, como para que no hubiera dudas, se refiere a la nacionalización de los trust eléctrico y telefónico que el pueblo identificaba con la actuación de Guiteras.

Como Martí, para Fidel Castro el sujeto de la revolución eran las masas humildes, el pueblo, que a fines del siglo xix podía y debía incluir a los ricos —en los que Martí tenía ya muy poca confianza en lo que a sentimientos patrióticos se refiere— capaces de asumir posiciones como las de los patriotas del 68. Pero a mediados del siglo xx, para Fidel Castro era evidente, como lo fue para los marxistas que le antecedieron, la estrecha vinculación de sus intereses a los del imperialismo.

La posición decidida de Martí del lado de las masas que sufren, podía articularse perfectamente con la comprensión de la tesis leninista en torno a que, en determinadas condiciones históricas, los objetivos de la revolución democrático-burguesa podrían cumplirse a condición de que el proletariado —en quien Martí había visto la clase más confiable en lo que a la lucha por la independencia se refiere— y sus aliados naturales, asumieran la dirección del proceso, tesis que Fidel Castro adecua a las condiciones específicas de la revolución nacional-liberadora de Cuba, sin cerrar totalmente el camino de la lucha a elementos de aquellos sectores que dentro de la burguesía, temían a esas masas, aun cuando sus intereses particulares estaban en contradicción con el imperialismo: la débil burguesía industrial no azucarera.

Por ello hay en La historia me absolverá una minuciosa descripción del contenido del concepto de pueblo si de lucha revolucionaria se trata, que ya por entonces tenía Fidel Castro, en el que no cabía, a diferencia de Martí, ningún receptor de plusvalía. El lugar y el papel que Fidel Castro asignaba a la clase obrera en ese contexto se evidencia en la concepción misma del asalto al Moncada en tanto este hecho debía dar lugar a una insurrección popular en la que el proletariado tendría que desempeñar un papel central.

 Al tener que asumir la segunda variante (la lucha en las montañas, la táctica guerrillera del mambisado), la huelga general, que en 1955 había dado muestras de efectividad, pasó a ocupar un importante lugar en la táctica y la estrategia revolucionarias. El fracaso del 9 de abril de 1957 sirvió para ganar experiencia organizativa. Y ante la huida del tirano, el llamado al paro nacional junto al avance del Ejército Rebelde hacia la capital, impidieron el escamoteo del triunfo revolucionario.

Buena parte del texto de La historia me absolverá está dedicado a la denuncia de la dictadura batistiana, cuyo derrocamiento constituía el primer paso que debía seguir la revolución de acuerdo con el grado de conciencia del pueblo. Lo interesante de la concepción fidelista en este texto, entre otros aspectos, es la utilización de todo un recuento histórico desde el 68 hasta la Revolución de 1933, para demostrar cómo el dictador había superado con creces los más refinados métodos de genocidio y persecuciones, y cómo, sólo la vuelta al espíritu revolucionario y a las ideas democráticas de esa lucha desde la Constitución de Guáimaro, podía salvar al país.

La ilegitimidad de la dictadura no sólo quedaba demostrada a partir del texto de la Constitución del 40, que para Fidel Castro resultaba insuficiente, pero que por sus presupuestos más radicales constituía un factor de unidad y de movilización política. Dando pruebas de un dominio profundo de la Historia Universal y de las ideas jurídicas y políticas, Fidel Castro se vale del liberalismo burgués clásico, surgido en la época de las grandes revoluciones antifeudales. Pero lo más significativo es que la utilización de esta argumentación es puesta en función de la defensa del proyecto revolucionario en el mismo sentido en que lo hiciera Martí en su momento —a partir de las funciones que el Maestro daba a la historia como ciencia que devela leyes, que forma valores y sentimientos patrióticos, por lo que deviene arma de lucha— junto a un enfoque marxista y leninista de esta ciencia en el que, entre líneas, pueden descubrirse elementos claves. Entre ellos: la teoría de las formaciones económico-sociales y de las clases y sus luchas como motor de la historia, la esencia clasista del Estado, y la necesidad de destruir ese Estado burgués. Sobre esto último, y sólo a modo de ejemplo vale la pena recordar el siguiente fragmento: 

“(...)un gobierno aclamado por la masa de combatientes, recibiría todas las atribuciones necesarias para proceder a la implantación efectiva de la voluntad popular y de la verdadera justicia. A partir de ese instante, el Poder Judicial, que se ha colocado desde el 10 de marzo frente a la Construcción [(...)] cesaría como tal poder y se procedería a su inmediata y total depuración [(...)] Sin estas medidas previas, la vuelta a la legalidad, poniendo su custodia en manos que claudicaron deshonrosamente, sería una estafa, un engaño, una traición más” (Castro, F. 60, pp. 79 y 80).

En otro pasaje de La historia me absolverá, se insiste en la necesidad de un nuevo tipo de Estado: “Y no es con estadistas al estilo de Carlos Saladrigas, cuyo estadismo consiste en dejarlo todo tal cual está y pasarse la vida farfullando sandeces sobre la ‘libertad absoluta de empresas’, ‘garantías al capital de inversión’ y la ‘ley de la oferta y la demanda’, como habrán de resolverse tales problemas (Castro, F. 60, p. 90).

El Ejército Rebelde, como depositario del poder real, constituyó otro elemento determinante en estas concepciones que resultaban imprescindibles para garantizar lo que sería uno de los aportes esenciales de Fidel Castro a la teoría revolucionaria en Cuba y en la América Latina, en la que también se articulan coherentemente las concepciones martianas y marxistas: no debió desconocer Fidel Castro la distinción martiana entre revolución política, de liberación nacional en los pueblos coloniales, y revolución social, clasista, en países capitalistas desarrollados como los europeos y los Estados Unidos; pero como para los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba, en las circunstancias históricas engendradas por el imperialismo maduro, la social no sólo resultaría necesaria sino que tendría que suceder, más temprano que tarde, a la liberación nacional. La influencia leninista en lo que respecta a las revoluciones anticoloniales es evidente. Pero Fidel Castro saca de todo ello conclusiones creadoras a partir de la realidad cubana: la revolución avanzaría de la lucha contra Batista a la de liberación nacional y antiimperialista, y de ahí al socialismo como proceso ininterrumpido bajo una misma dirección revolucionaria, y pensando en ello elabora su alegato de defensa. En el tránsito de una a otra etapa estaría presente, entre otros elementos, la concientización de las masas populares.

También de forma dialéctica, creadora, queda resuelto en su proyecto el problema del proletariado como vanguardia del proceso revolucionario en sus dos momentos: nacional-liberador y socialista. En esta concepción de la revolución están presentes la experiencia martiana del Partido Revolucionario Cubano como movimiento de masas para el logro de la independencia —tanto en lo que concierne a organizar la revolución en sus aspectos estrictamente secretos relacionados con la insurrección armada, como medio de educar a las masas para elevar su conciencia revolucionaria— y la concepción de una vanguardia marxista y leninista a partir de la asunción de la ideología del proletariado, del núcleo gestor del proceso: Fidel Castro y sus más cercanos colaboradores, el Ejército Rebelde como centro de unidad de las diferentes fuerzas revolucionarias y sectores sociales explotados en un mismo sujeto, lo que permitiría, una vez derrocada la tiranía, pasar a una fase superior de integración en un partido único, armado con la ideología del proletariado, como vanguardia necesaria para la proyección socialista de la revolución.

El punto de partida de esa evolución está en La historia me absolverá, en el concepto de pueblo si de revolución se trata, en la idea fidelista de la masa honesta pero confundida por la tergiversación de la historia nacional y los prejuicios anticomunistas que la propia lucha debía conducir hacia una postura antiimperialista, a partir de la inicial comprensión de las tradiciones revolucionarias precedentes, en especial el pensamiento martiano y la experiencia de la Revolución de 1933.

Fidel Castro y la articulación del ideario martiano y la ideología 

del proletariado a partir del triunfo de la Revolución Cubana

El tránsito al socialismo

Si las fuentes fundamentales del antiimperialismo y la lucha por la liberación nacional estaban para Fidel Castro principalmente en las tradiciones histórico-revolucionarias del pueblo cubano y muy especialmente en el pensamiento martiano, el proceso de concientización de esas masas populares debía seguir el mismo camino de su propia evolución ideológica y de la vanguardia revolucionaria, comenzando por el conocimiento de la verdadera historia de Cuba.

Entre enero de 1959 y abril de 1961, en el discurso fidelista se reiteran ideas dentro de esta temática que, si bien eluden inicialmente el sistema categorial marxista, son el resultado del análisis desde la concepción materialista de la historia que había hecho suyo en los años de formación. Aunque estas primeras ideas serían expuestas con mayor sistematización en 1968, con motivo del Centenario de la Guerra de los Diez Años, ya desde el discurso del 8 de enero de 1959 aparecen presupuestos esenciales de su concepción de la historia en sus nexos con el pensamiento político revolucionario. Cabe recordar que en estos primeros meses del triunfo revolucionario, Fidel Castro recurre, sobre todo, a la historia como formadora de valores y sentimientos patrios,63 aunque como en Martí, no deja de lado, en ningún momento, la función de esta como ciencia; en ambas situaciones el objetivo es el mismo, hacer que el pueblo avance hacia una comprensión cada vez más clara de que el enemigo principal de la independencia de Cuba había sido, desde el siglo xix, los Estados Unidos, y que sus agresiones cada vez más violentas constituían el peligro mayor para la libertad y la soberanía recién conquistadas.

La argumentación histórica64 deviene fundamento de la concientización política en tres direcciones esenciales: a) la Revolución para ser verdadera, no puede limitarse al derrocamiento de la dictadura, ni puede aspirar a la vuelta al statu quo anterior; tiene necesariamente que devenir antiimperialista; b) la lucha del pueblo cubano por su liberación ha sido un proceso ininterrumpido durante más de un siglo, en el que se han sucedido varias generaciones que aspiraron a la fundación de una república verdaderamente libre y soberana, que, desde Martí, devino antiimperialista como su expresión más radical; c) la revolución política nacional-liberadora estuvo vinculada en Cuba a la problemática social no sólo por su antiesclavismo, sino, además, por la aspiración martiana de justicia social para los humildes y el respeto a la dignidad plena del hombre.

Entre enero de 1959 y abril de 1961, en la misma medida en que las agresiones imperialistas se hicieron más abiertas y violentas, y el pueblo fue comprendiendo, a través de la práctica revolucionaria, que era posible enfrentarse con éxito a la potencia imperialista más poderosa del mundo, el discurso fidelista sobre estos temas adquirió formas cada vez más radicales en un lenguaje más directo, necesario para explicar con mayor amplitud y profundidad el ineludible derrotero antiimperialista de la Revolución.

La denuncia del papel desempeñado por los Estados Unidos a lo largo de la historia Cuba transitó en el discurso de Fidel Castro, por las mismas etapas por las que atravesó históricamente la evolución del pensamiento cubano: antianexionismo, antinjerencismo y el democratismo antiimperialista martiano, recurso táctico acorde con la experiencia de su propia formación personal y la de muchos de sus compañeros más cercanos, dictada por el conocimiento del nivel de penetración de la propaganda imperialista en el seno de las masas populares. En la misma medida en que el pueblo fue penetrando en la verdadera esencia socioeconómica y política del neocolonialismo, se abrieron las vías para la comprensión de la necesidad de eliminar el capitalismo y de la existencia de nexos de continuidad entre el pensamiento martiano y la ideología del proletariado, junto a la comprensión de que los momentos de ruptura y superación obedecían a la existencia de nuevas condiciones histórico-concretas nacionales e internacionales.

El 2 de enero de 1959, en Santiago de Cuba, Fidel Castro, al denunciar los intentos de frustrar nuevamente la Revolución, planteaba: “Esta vez [(...)] la Revolución llegará de verdad a su término; no será como en el 95 que vinieron los americanos y se hicieron dueños del país [(...)] no será como en 1933 que [(...)] vino el señor Batista, traicionó la revolución(...)” (Castro, F. 51, vol. I, t. I, p. 3). Pocos días después, en dos intervenciones en los aristocráticos clubes de Leones y Rotarios respectivamente, Fidel Castro advertía que esta vez no habría en Cuba Enmienda Platt y se refería a sus consecuencias: 

“Y se implantó la Enmienda Platt (...) o nos portábamos bien [(...)] en el concepto que le interesaba al país extranjero, o [(...)] perdíamos nuestra soberanía, pues los Estados Unidos tenían el derecho a intervenir en Cuba (...)

Y entonces aquí se creo un conformismo, una resignación frente a todos los males públicos (...)

Nuestro pueblo tuvo que vivir todo aquel letargo de las primeras tres décadas bajo la égida, bajo la amenaza constante de la intervención extranjera” (Castro, F. 51, vol. I, t. I, pp. 5 y 6).

El 9 de febrero de 1959, Fidel Castro insistía nuevamente en la denuncia del anexionismo como corriente apátrida, que no había dejado de existir en nuestro país en la república neocolonial: 

“Nosotros hemos sido víctimas históricamente de la influencia poderosa de los Estados Unidos [(...)] Esto es algo que tanto Maceo como Martí, como todos los próceres de la independencia comprendieron [(...)] siempre hubo en Cuba una corriente anexionista [(...)] que [(...)] en la historia del país se oponía a la corriente independentista. Era [(...)] la parte [del pueblo] esclavista [(...)] Y esa corriente anexionista ha perdurado a lo largo de nuestra historia(...)” (Castro, F. 51, vol. I, t. I, p. 14). 

No podía faltar en el discurso de aquellos primeros días, la demostración del apoyo militar norteamericano a la dictadura batistiana:

 “(...)Jefferson Caffery, el señor embajador norteamericano, fue el primero que nos instaló a Batista aquí, y lo tenemos 11 años [(...)] cuando Batista da su golpe de Estado, se encontró misiones militares, que eran en sí un acuerdo anterior, pero [(...)] las misiones militares, mandaron los tanques, mandaron los aviones, y mandaron toda clase de recursos. Eso es verdad” (Castro, F. 51, vol. I, t. I, p. 16). 

Siguieron entonces las denuncias del apoyo norteamericano a la contrarrevolución interna, que surge apenas dictadas las primeras leyes revolucionarias no precisamente socialistas; las maniobras para expulsar a Cuba de la Organización de Estados Americanos (OEA); las agresiones armadas desde territorio norteamericano. Es precisamente en ocasión de este último hecho que aparece una de las primeras alusiones directas a los monopolios norteamericanos que eran dueños de la economía del país: en un discurso de octubre de 1959: 

“¿Acaso no son (...) las más cubanas de todas, las medidas que el Gobierno Revolucionario ha establecido (...)?

(...) Los que no son cubanos son los monopolios extranjeros; la que no es cubana es la Compañía de Electricidad (...) la (...) de Teléfonos esos latifundios de la United Fruit Company y la Atlántica del Golfo(...)” (Castro, F. 51, vol. I, t. I, p. 27).

La agudización de las agresiones económicas: supresión de la cuota azucarera en el mercado norteamericano, negativa a vender petróleo a Cuba y a refinar el que se adquirió en la URSS, entre otras (que dieron de hecho inicio al bloqueo económico a la Isla, acelerando el proceso de nacionalización de las empresas extranjeras y las nacionales), fue acompañado por la necesaria profundización del análisis de la dominación neocolonial en su esencia económica y socio clasista, como fundamento de la dependencia política. En 1960 en el discurso fidelista el concepto de imperialismo aparece vinculado abiertamente a la explotación de los trabajadores en Cuba, en su devenir histórico y en su situación actual:

 “(...)los problemas con Cuba no se deben a que haya intereses cubanos, trusts y monopolios cubanos queriendo explotar a los trabajadores norteamericanos y al pueblo norteamericano, ¡sino [(...)] a que hay compañías y hay poderosos intereses norteamericanos queriendo explotar a los trabajadores y el pueblo cubano!

Y no tiene Cuba la culpa de la expansión imperialista de los Estados Unidos (...) de que valiéndose de la situación de dominio político que instauraron al final de la contienda intereses norteamericanos (...) se hayan apoderado de nuestras riquezas(...)” (Castro, F. 51, vol. I, t. I, p. 95).

Fidel Castro insiste, desde los primeros meses de poder revolucionario, en la necesidad de los Estados Unidos y de sus servidores en Cuba, de tergiversar la historia nacional precisamente para impedir que las masas populares adquirieran con el conocimiento del devenir real, una conciencia antiimperialista. Los revolucionarios tenían que ser los más interesados, por ello, en una reinterpretación objetiva, verdadera de esa historia como elemento insoslayable de la concientización del pueblo que debía anteceder a las transformaciones revolucionarias.

La idea de que el pueblo cubano había luchado ininterrumpidamente durante más de un siglo por su independencia constituyó un elemento importante en esta dirección, por ello comienza a perfilarse desde las primeras intervenciones publicas. Pero, entre los elementos que más se reiteran en el discurso fidelista de estos primeros momentos, hay que destacar, además, los siguientes: a la referencia constante a los líderes de las etapas precedentes (Céspedes, Agramonte, Maceo, Martí) para resaltar la disposición de estos a sacrificarlo todo en aras de la independencia y la soberanía nacionales y la decisión de luchar hasta morir si era preciso, no sólo contra la dominación española sino, también, contra las amenazas de otras potencias extranjeras; b) la relación de continuidad de los ideales nacional-liberadores heredados por la generación del 30 en la república y la influencia de Guiteras, Mella y Villena en los combatientes de la última etapa revolucionaria; c) la grandeza y clarividencia de Martí, de quien dice: 

“(...)fue el más extraordinario de todos los cubanos dijo que ‘toda la gloria del mundo cabía en un grano de maíz [(...)]’ La historia es confusa y muchas veces falsa. Dios sabe a cuantas gentes tenemos por grandes señores y eran unos perfectos sinvergüenzas [(...)] hay historias de héroes anónimos [(...)] llenos de virtudes que nadie conoce” (Castro, F. 38, p. 2).

Insiste, además, en las diferencias epocales entre el momento actual referido y las pasadas etapas de lucha, para demostrar que la victoria alcanzada no podía arrebatársele al pueblo. Esa victoria fue obtenida sin ayuda exterior. Las revoluciones surgen como necesidad y no como consecuencia de caprichos de nadie. La República martiana como objetivo inmediato a alcanzar. El carácter permanente de la revolución mientras haya injusticias que reparar. La responsabilidad de las generaciones que han podido ver el triunfo revolucionario, de llevarlo hasta sus últimas consecuencias y preservar la libertad obtenida: “(...)nosotros nos sentimos obligados con nuestros muertos [(...)] ellos cayeron por hacer estas mismas cosas [(...)] ellos cayeron por estos ideales (Castro, F. 12, pp. 34 y 35).

A mediados de 1960, paralelamente a la abierta denuncia del papel desempeñado por el imperialismo norteamericano para impedir la independencia nacional, la atención es puesta en el carácter progresivo de la evolución de las ideas, y en la participación cada vez más amplia de las masas populares en los procesos revolucionarios. Fidel Castro fue introduciendo en sus discursos la idea del carácter clasista del proceso revolucionario. En septiembre de 1960, por ejemplo, en un documento de tanta trascendencia como el pronunciado con motivo de la Primera Declaración de La Habana, afirmaba: “Y las revoluciones no se hacen para dejar las cosas como están [(...)] las revoluciones se hacen para rectificar todas las injusticias. Las revoluciones se hacen para ayudar a los que necesitan ser ayudados, para implantar justicia(...)” (Castro, F. 26, p. 18).

Pero, desde las primeras intervenciones públicas después de la toma del poder político, el concepto de justicia social como elemento esencial para garantizar la libertad y la soberanía del pueblo en el poder, se define al modo martiano como justicia para las masas humildes, y comienza a precisarse cada vez más nítidamente el contenido de los conceptos de pueblo y masas populares —que ya habían sido expresados en La historia me absolverá—, desde la visión marxista de la revolución como lucha de clases antagónicamente opuestas, mediante el cual se analizan las etapas precedentes del proceso nacional-liberador en sus elementos de continuidad, ruptura y superación. En este sentido también hay momentos claves en el discurso fidelista de estos primeros tiempos; lo que determina en última instancia el radicalismo del 68 —además de la liberación nacional— es la posición antiesclavista de sus líderes; el cese de la esclavitud del negro dio paso a otra forma de esclavitud, la asalariada; la nueva etapa de la Revolución debe resolver los problemas del presente con visión de futuro (en este sentido lo que se impone es el cambio radical de las estructuras económico-sociales); la clase obrera, junto al campesinado, los intelectuales y profesionales honestos, deben desempeñar un papel protagónico en el presente, y en ese futuro que hay que constituir. 

En esta dirección el pensamiento martiano también ofrecía un importante punto de partida, no contradictorio con la concepción leninista de la revolución democrático-burguesa encabezada por el proletariado en países donde la burguesía no podía ya desempeñar el papel protagónico, en función de crear las condiciones para la revolución socialista, idea presente en Fidel Castro desde el asalto al Moncada, acerca de la cual desarrolla en estos primeros meses toda una línea de análisis para llevarla a la conciencia popular. A modo de ejemplo podrían citarse los siguientes fragmentos de discursos anteriores a abril de 1961.

En mayo de 1959 Fidel Castro plantea: “¿Cómo es posible estar tan ciegos que no veamos el gran objetivo que hoy tiene delante la clase obrera, junto a todo el pueblo de cambiar la estructura económico-social de la nación?” Pocos meses más tarde insistía en que era necesario transformar las condiciones para darnos cuenta de que “(...)en el poder tiene la clase obrera su representación, que es el poder de los campesinos, de los obreros, del pueblo…” (Castro, F. 51, vol. II, t. I, pp. 491 y 497).

En noviembre de 1959, Fidel Castro dejaba definitivamente esclarecido el papel del proletariado en el proceso de la toma del poder político y en las transformaciones revolucionarias realizadas. En sus palabras no dejan de reflejarse las ideas martianas con relación a los trabajadores, al mismo tiempo que se evidencia la concepción leninista sobre el papel de la clase obrera en la revolución nacional-liberadora en pueblos neocoloniales. 

“Porque fue la clase obrera la que dio, en la huelga general que promovió con el Ejército Rebelde, el puntillazo final a aquellos planes de escamotearle al pueblo la victoria a última hora [(...)] Y ha sido la clase obrera la que en cada uno de los momentos necesarios, en estos diez meses de Revolución, la que ha sido llamada a primera línea [(...)] cuando fue necesario conjurar una traición más [(...)]

(11) (...) cuando llegue la hora posible de tener que defender la Revolución con las armas en la mano [(...)] Quiere decir [(...)] que el papel de la clase obrera, se ha convertido para la patria y para la Revolución en un papel decisivo [(...)] los destinos de la patria y la revolución están en manos de la clase obrera(...)” (Castro, F. 51, vol. I, t. II, pp. 499 y 500). ______: Ideología, conciencia y trabajo político (1959-1986). Editora Política, La Habana, 1987. 

Al establecer Fidel Castro la relación entre los conceptos de libertad, soberanía, igualdad y justicia social y concebir a la clase obrera como centro nucleador y parte esencial de las masas populares si de revolución se trata, en su sentido histórico, para develar su tendencia ascendente hacia posiciones cada vez más radicales en el contexto de la lucha anticolonial y antiimperialista, el concepto de progreso adquiere la dimensión revolucionaria propia de la pasada centuria, puesto que implicaba no sólo para Cuba sino para los pueblos latinoamericanos65  y en general para todos los países subdesarrollados del mundo, no sólo la liberación nacional del yugo imperialista, sino la profunda transformación de las estructuras socioeconómicas internas de cada país. 

Como en Martí, en Fidel Castro la Revolución Cubana también en el siglo xx, tenía una significación universal, que ahora consistía en la necesidad de la continuidad del proceso nacional-liberador y antiimperialista a partir de la proyección socialista, si se quería, en verdad, resolver los problemas que generaba la dominación imperialista, a los cuales la Revolución se había enfrentado decisivamente: 

“Los problemas que ha tenido Cuba con el gobierno imperialista son los mismos problemas que tendría Arabia Saudita si nacionaliza su petróleo, o el Irán, o el Irak [(...)]

(12) Las guerras, desde el principio de la humanidad, han surgido (...) por una razón: el deseo de despojar a otros de sus riquezas. ¡Desaparezca la filosofía del despojo, y habrá desaparecido la filosofía de la guerra! ¡Desaparezcan las colonias, desaparezca la explotación de los países por los monopolios, y entonces la humanidad habrá alcanzado una verdadera etapa de progreso!” (Castro, F. 51, vol. I, t. I, pp. 146 y 147). ______: Ideología, conciencia y trabajo político (1959-1986). Editora Política, La Habana, 1987. 

Pocos meses después, en abril de 1961, plantea abiertamente la necesidad de hacer desaparecer toda forma de explotación del hombre por el hombre.

Por último, habría que señalar que también en lo que concierne al contenido de los conceptos de patria y nación, hay en el discurso fidelista de estos primeros meses de poder revolucionario una clara delimitación a partir también de la experiencia histórica, en dos dimensiones esenciales: la absorción económica y la dominación política norteamericana en Cuba, habían puesto en peligro (como lo denunciaran diferentes figuras del pensamiento cubano incluidos algunos no partidarios de la independencia como José Antonio Saco) la existencia misma de la nación cubana, de su cultura. La Revolución tenía entre sus presupuestos esenciales, el rescate de esa cultura nacional ahogada en parte por la penetración imperialista en la neocolonia. Fidel Castro concluye afirmando que la patria verdadera es la que se está construyendo con “honradez ((...)) trabajo ((...))dignidad, sacrificio”; por ello, pueden soñar con la patria de mañana los que la están construyendo y fundando “…y para arrancarnos ese sueño tendrán que arrancarnos la vida” (Castro, F. 35, p. 12).

El carácter clasista del concepto de patria quedaba bien delimitado a partir de la precisión del contenido en el presente del presupuesto martiano de “con todos, y para el bien de todos”. Aclara Fidel Castro que ni Martí ni nadie había dicho que la patria era nada más que de unos cuantos y para el mal de casi todo el mundo. En el discurso fidelista, el término todo equivalía a la mayoría explotada para quienes la Revolución había hecho justicia. A la altura de los años cincuenta del siglo xx era evidente que esa justicia para los humildes que Martí había proclamado junto al respeto a la dignidad plena del hombre, como divisas esenciales de la república, resultaba antagónicamente opuesta a los intereses de la minoría enriquecida, entre otras razones, porque esta última había renunciado a toda posibilidad de erigirse en burguesía nacional, vinculando su destino como clase a la dominación imperialista.

Los inicios de la construcción del socialismo

Cuando en abril de 1961 se declara el carácter socialista de la Revolución Cubana, en vísperas del ataque mercenario a Playa Girón, el pueblo cubano había alcanzado plenamente una conciencia antiimperialista, y asume la nueva etapa del proceso como una consecuencia natural del cumplimiento del programa del Moncada. Se abrió, a partir de entonces, un nuevo momento en la evolución ideológica de las masas populares, que debían hacer suyo, de forma plenamente consciente, el programa socialista de cuya realización práctica tenía que ser protagonista en condiciones históricas, nacionales e internacionales en extremo difíciles. Tal programa, con sus aciertos y errores, además, tuvo que irse conformando en la práctica cotidiana, en medio de la inédita coyuntura de un país subdesarrollado, bloqueado y agredido por la potencia imperialista más poderosa del mundo, situada sólo a noventa millas de sus costas.

La batalla ideológica interna y el esclarecimiento hacia el exterior de la esencia de la Revolución, debía estructurarse sobre nuevos objetivos tácticos, para dar respuesta al incremento de la propaganda enemiga que se hacía cada vez más sutil, en su afán de dividir al pueblo cubano, provocar una guerra civil y aislar al país de los pueblos latinoamericanos y del resto del mundo.

El discurso fidelista entre 1961 y los últimos años de la década de los ochenta expresa de hecho el principio mariateguiano en torno a que el socialismo en la América Latina tenía que ser creación heroica, ni calco ni copia; pero no sólo como fundamento subyacente de los objetivos, medios y fines de la revolución, sino, además como presupuesto teórico y práctico revolucionario abiertamente proclamado, de modo tal que pudiera ser concientizado plenamente. La articulación entre el ideario martiano y la ideología de la clase obrera se expresa en el discurso de Fidel Castro de estos años, despojado del cauteloso lenguaje de los días del Moncada y de los primeros tiempos de la toma del poder, para convertirse en sí mismo en un elemento de la labor de concientización del pueblo que debía comprender que del mismo modo que las condiciones objetivas internas y externas exigían la proyección socialista de la revolución nacional-liberadora, las tradiciones ideológicas revolucionarias en que esta fase se había fundamentado, tenían que continuar desarrollándose mediante la articulación con lo más radical del pensamiento revolucionario contemporáneo, para poder encontrar soluciones propias a los nuevos problemas inexistentes o poco desarrollados en el siglo xix. De ahí la insistencia de Fidel Castro en la forma en que él mismo había llegado al marxismo impelido por su inicial formación martiana.

En estos años se mantienen en el discurso fidelista los temas del momento precedente, pero la exposición de estos gana en profundidad teórica con la incorporación de nuevos elementos. Entre estos habría que señalar los siguientes:

· El análisis de la evolución histórica cubana como parte de la historia latinoamericana y universal, desde la concepción dialéctico-materialista, a partir de la explicación al pueblo de la esencia de la teoría de las formaciones económico-sociales, de las clases y sus luchas; del proletariado como núcleo estructurador esencial de las masas populares en tanto sujeto de la revolución socialista; sin desconocer el papel de la subjetividad humana en las transformaciones sociales y el lugar y de la conciencia revolucionaria en estos procesos.

· El pensamiento revolucionario cubano contemporáneo como heredero de las tradiciones nacionales revolucionarias del siglo xix mediada por la articulación del ideario martiano y la ideología del proletariado.

· El derecho y el deber de asimilar el marxismo y el leninismo de forma creadora y original, desde nuestras raíces histórico-culturales nacionales y las condiciones histórico-concretas presentes, sin considerar por ello que poseemos la verdad absoluta, y respetando otras interpretaciones.

· El derecho y el deber de elaborar nuestra propia concepción del socialismo, fundamentado en los principios de Marx, Engels y Lenin, puestos en función de comprender y transformar la sociedad cubana a partir de sus especificidades concretas, sin pretender convertir en universalmente válida nuestro proyecto, ni caer en localismos extremos de corte chauvinista que desconozcan las experiencias positivas de otros procesos.

· El análisis crítico del proceso revolucionario como una constante directamente relacionada con la formación de la conciencia revolucionaria, en el mismo sentido en que la crítica y la autocrítica habían sido utilizadas por Martí y los fundadores de la ideología del proletariado.

· La significación mundial de la Revolución de Octubre y el papel que desempeñan la URSS y el campo socialista en la contención del expansionismo y la explotación imperialistas y en el desarrollo del movimiento nacional-liberador, y por último la necesidad de la unidad sobre la base de los principios.66

En la comparecencia en la Universidad Popular para explicar los sucesos de Playa Girón, plantea Fidel Castro que, como fase superior del capitalismo, el imperialismo está condenado a desaparecer por las layes de la historia, toda vez que “(...)tiene que pasar igual que pasó el feudalismo, igual que pasaron las sociedades antiguas, igual que pasó la esclavitud (...) la explotación del hombre por el hombre tiene que pasar, la explotación del pueblo por otros pueblos tiene que pasar(...)”; porque habría que imaginarse “(...)a los señores feudales batallando contra la historia por impedir que el feudalismo desapareciera(...)”, entonces, por qué “(...)no va a desaparecer el colonialismo, el imperialismo y el capitalismo” (Castro, F. 5, p. 52).

Se trata de hacer comprender, utilizando un lenguaje coloquial, que no hace concesiones, y expone de forma comprensible a las masas los conceptos marxistas, que “(...)los que luchan de acuerdo con las leyes del proceso histórico, no tienen que imponer la historia por la fuerza (...) saben que esas leyes (...) no se pueden detener por la fuerza (...) que se cumplirán inevitablemente(...)”, por eso “(...)no se desesperan(...)”, y ese era el caso de los revolucionarios cubanos, de los combatientes de Girón (Castro, F. 22, p. 10).

Esas mismas leyes de la historia hicieron inevitable que, más tarde o más temprano, se produjera la crisis general del imperialismo y el neocolonialismo en cuyas manos había caído Cuba en 1898; esa crisis “(...)se inició a raíz de la Primera Guerra Mundial con la revolución de los obreros y campesinos, que derrocó al imperio zarista de Rusia e implantó [(...)] el primer Estado socialista del mundo, iniciando una nueva era en la historia de la humanidad” (Castro, F. 37, p. 15).

La Revolución Cubana formaba, pues, parte de esa historia latinoamericana y universal en sus diversas etapas. Su victoria en 1959, contribuía, por tanto, a la derrota del imperialismo y el colonialismo que, aunque es una necesidad histórica, no se producirá sin las luchas de los pueblos por su liberación y contra la explotación del hombre por el hombre. 

En diversas ocasiones Fidel Castro se refiere a la visión martiana, con respecto al peligro imperialista, como uno de sus grandes aportes.67  También Martí había denunciado el papel de la independencia de Cuba en el logro del equilibrio entre las dos Américas y en el mundo en general. El enfoque marxista de nuestra historia demostraba que la pequeña Isla del Caribe, con la victoria de 1959 y la primera derrota del imperialismo en este continente en 1961, formaba parte de la lucha de los pueblos latinoamericanos en primer lugar, y del mundo contra el capitalismo, el imperialismo y el neocolonialismo, en el contexto de la nueva era que había abierto la Revolución de Octubre, porque “(...)los pueblos son los verdaderos productores de la historia, determinados por las condiciones materiales de su existencia y de aspiraciones a metas superiores de bienestar y libertad, que surgen cuando el progreso del hombre en el campo de la ciencia, de la técnica y de la cultura lo hacen posible” (Castro, F. 37, p. 16).

Otro temas importante entre los que Fidel Castro desarrolla por estos años en relación con la historia de Cuba y su expresión en las ideas, es el referido a la refutación de toda interpretación vulgarizante y por ello extremista de su devenir. Los verdaderos marxistas y leninistas no podían ignorar que la historia de la humanidad y de la evolución del pensamiento no se había iniciado con las revoluciones proletarias, ni con las ideas de Marx, Engels y Lenin. Por el contrario, la clase obrera y sus líderes y teóricos principales en todas las épocas y latitudes, eran herederos de esa historia precedente que contribuyen a desarrollar hacia etapas más avanzadas como parte de la línea siempre ascendente del progreso. Por ello, el análisis del pasado tenía que fundamentarse en una interpretación verdaderamente materialista y dialéctica, en el estilo de los fundadores.68 De no ser así 

“(...)tendríamos que suprimir los libros de Martí porque Martí no fue marxista-leninista, porque Martí respondió al pensamiento revolucionario que cabía en nuestra patria en aquella era.

Por ese camino había que abolir el concepto de revolucionario desde Espartaco hasta Martí [(...)] habría que caer en la negación de todos los valores, en la negación de toda la historia, en la negación de nuestras propias raíces.

[(...)] llegaremos a la situación de creernos nosotros ultra revolucionarios y a creer que hemos hecho toda la historia de la patria. Olvidados de las decenas de miles de mambises que cayeron [(...)] todos los cuales [(...)] fueron haciendo la historia de la patria…” 

Concluye Fidel Castro preguntando ¿Como concebir la historia como una cosa muerta, putrefacta, como una piedra inmóvil? ¿Podría llamarse concepción dialéctica de la historia a semejante cobardía […] a semejante modo de pensar? ¿Podría llamarse socialismo a semejante fraude?”, para responder que “Quien concibe el marxismo como debe y lo comprenda y lo interprete y lo aplique a la historia, no comete semejante estupidez” (Castro, F. 8, pp. 10 y 11). 

Consecuentemente con estos principios que Mella había defendido en los años veinte, en 1968 —con motivo de la conmemoración del centenario del inicio de la Guerra de los Diez Años— Fidel Castro expone, de forma más amplia y acabada, el conjunto de ideas que había venido desarrollando en torno a la relación entre la victoria de Enero y las etapas de lucha precedentes, fijando de hecho los nexos de continuidad y superación, dados respectivamente por el objetivo nacional-liberador que se mantiene hasta nuestros días, y la dirección esencialmente ascendente de los objetivos sociales, como consecuencia de las transformaciones socioeconómicas internas e internacionales; incluso, lo que estos cambios produjeron en la esfera de la ideología: 

“(...)la Revolución es el resultado de cien años de lucha [(...)] del desarrollo del movimiento político, de la conciencia revolucionaria, armada del más poderoso pensamiento político, armada de la más moderna y científica concepción de la sociedad, de la historia y de la economía, que es el marxismo leninismo, arma que vino a completar el acervo, el arsenal de la experiencia revolucionaria y de la historia de nuestro país” (Castro, F. 43, p. 89).

Fidel Castro destaca la relación que históricamente ha tenido en Cuba la revolución política nacional-liberadora con la problemática social, señalando la esclavitud como factor retardatario del inicio de la lucha independentista y de división en el seno de las clases sociales que entonces podían encabezar un movimiento revolucionario. Por ello mismo considera la proclamación de la abolición de la esclavitud en 1868 como aspecto esencial para medir la posición revolucionaria de Céspedes y sus seguidores, en tanto se trataba de la decisión más radical en el orden social, en una sociedad esclavista. Insiste, además, en que no es posible analizar las actitudes de entonces, a partir del grado de desarrollo de las ideas revolucionarias en la actualidad, porque por entonces “(...)cosas que hoy son absolutamente claras, verdaderas incuestionables, no lo eran, no lo podían ser todavía en aquella época” (Castro, F. 43, p. 70).

El 95 es para Fidel Castro, un momento superador de la Guerra de los Diez Años, entre otras razones, por la visión antiimperialista de Maceo y sobre todo de Martí, hecho que mide, a su juicio, el desarrollo del pensamiento revolucionario finisecular. Refiriéndose a la carta de Martí a Mercado en vísperas de su caída en combate, Fidel Castro expresa que el Maestro fue capaz de ver tan tempranamente el papel que desempeñaría el imperialismo en este continente “(...)con un examen que bien pudiera atribuirse a un marxista, por su profundo análisis, por su sentido dialéctico, por su capacidad de ver que en las insolubles contradicciones de aquella sociedad se engendraba su política hacia el resto del mundo” (Castro, F. 43, p. 76).69

En otros momentos Fidel Castro ha insistido en que entre los méritos históricos de José Martí había que destacar su toma de partido a favor de las masas humildes y el haber sido el crítico más profundo de su momento en Cuba y en la América Latina de los vicios de la sociedad capitalista, aun cuando señala que no alcanzó a explicar las causas de la división en clases de la sociedad y de sus luchas. Al establecer Fidel Castro los rasgos que distinguen la Guerra de los Diez Años de la Revolución triunfante en 1959, señala: 

“(...)si una revolución en 1868 para llamarse revolución tenía que comenzar por dar la libertad a los esclavos, una revolución en 1959, si quería tener derecho a llamarse revolución, tenía como cuestión elemental la obligación de liberar las riquezas del monopolio de una minoría que las explotaba en beneficio de su provecho exclusivo, liberar a la sociedad del monopolio de una riqueza en virtud de la cual una minoría explotaba al hombre” (Castro, F. 43, p. 85). 

Pero la Revolución Cubana de 1959, decía Fidel Castro en 1973, no es sólo la “(...)continuidad histórica de las luchas heroicas que inició nuestro pueblo en 1868 y prosiguió después infatigablemente en 1895(...)”, sino también de las que libraron los obreros y los campesinos, estudiantes, intelectuales, durante los cincuenta años de república, bajo el dominio imperialista que intentó destruir la nacionalidad; es fruto, también, “(...)de la ideología revolucionaria de la clase obrera; del movimiento revolucionario internacional; de las luchas de los obreros y campesinos rusos que en el glorioso octubre de 1917, dirigidos por Lenin, derribaron el poder de los zares”. A la cuestión de la soberanía popular y nacional se añadía el problema de las fuerzas directrices de la Revolución. 

“Si la revolución de 1868 fue iniciada por la clase terrateniente y proseguida en 1895 fundamentalmente por las masas campesinas, en 1953 ya existía una clase obrera, a ella, portadora de una ideología revolucionaria, en estrecha alianza con los campesinos y las capas medias de nuestra población correspondía el lugar cimero y el carácter de la nueva revolución” (Castro, F. 10, pp. 8 y 9). 

En breve recuento, Fidel Castro insiste en lo que el marxismo aportó por aquel entonces a la inicial formación ideológica de él y de compañeros más cercanos, en la que el pensamiento martiano desempeñara lugar cimero:

“El concepto clasista de la sociedad dividida entre explotadores y explotados; la concepción materialista de la historia; las relaciones burguesas de producción como la última forma antagónica de la producción social; el advenimiento inevitable de la sociedad sin clases, como consecuencia de la contradicción con el desarrollo de las de las fuerzas productivas en el capitalismo y de la revolución social [(...)] el gobierno del Estado moderno [como] junta que administra los negocios comunes de toda la clase burguesa(...)” 

Insiste Fidel Castro en que el marxismo aportó también la tesis de que el obrero vive sólo a condición de encontrar trabajo que sirve sólo para acrecentar el capital y que en función de ello lo encuentra, para sufrir, además, la explotación de los otros elementos de la burguesía; y que esta clase produce sus propios sepultureros, para añadir que “…Lenin nos esclareció el papel del Estado como instrumento de dominación de las clases opresoras y la necesidad de crear un poder revolucionario capaz de aplastar la resistencia de los explotadores” (Castro, F. 10, pp. 9 y 10). 

La propaganda imperialista norteamericana contra la Revolución Cubana intentó basarse, por supuesto, en los prejuicios antimarxistas y antisocialistas y anticomunistas que habían exportado durante la república neocolonial; por ello no resulta una casualidad que entre las falacias enarboladas después del 1ro. de Enero, se reiteraran viejas ideas como la de presentar el socialismo como una ruptura con las tradiciones nacionales y continentales y a los comunistas como agentes mercenarios de Moscú, modificadas formalmente de acuerdo con las nuevas circunstancias. Así, la declaración del carácter socialista de la Revolución fue presentada a modo de traición a los propósitos planteados en documentos como La historia me absolverá que se reducían de este modo sólo al derrocamiento de la dictadura, y se intentó difundir la imagen de Cuba como satélite de la Unión Soviética en el continente.

El enfrentamiento a tales infundios se produjo en un contexto en verdad complejo, entre otras razones, porque no faltaron en el seno de la Internacional Comunista (a partir de 1929) y en el campo socialista este-europeo tendencias a considerar el modelo soviético staliniano y la peculiar interpretación de los clásicos en que se sustentó, como los portadores de la verdad absoluta. Por otra parte, la unidad del movimiento revolucionario mundial constituía una necesidad y las discrepancias teóricas, tácticas y estratégicas no debían afectar la solidaridad internacionalista.

Por último, si bien es cierto que la Revolución Cubana surgió y se desarrolló de forma original y creadora a partir de su propia interpretación teórica del marxismo y del leninismo, de una táctica y una estrategia en concordancia con sus tradiciones históricas, y gracias en primer lugar al valor del pueblo cubano, la solidaridad de la URSS y el campo socialista, y del movimiento nacional-liberador mundial, devino elemento insoslayable también para su supervivencia. 

En estas condiciones, el discurso fidelista de este momento y la propia acción práctico-revolucionaria del gobierno y el Partido Comunista cubanos bajo la dirección de Fidel Castro, lograron mantener una postura que, sin hacer concesiones de principios ni aun en momentos tan complejos como la Crisis de Octubre o la ocupación militar en Checoslovaquia, defendió siempre el derecho de Cuba y de otros países a interpretar la teoría marxista y leninista desde su propia realidad histórico-cultural y su situación presente, a elegir libremente las vías que consideran más adecuadas para llegar al socialismo, sin dejar de reconocer críticamente los errores cometidos a lo largo de este complejo proceso, pero sobre la base de buscar soluciones propias a problemas propios, en el sentido martiano de este objetivo.

Precisamente este espíritu crítico y autocrático tan aguzado en Martí y en los fundadores del marxismo y del leninismo, es una de las razones por las cuales Fidel Castro es quien señala las desviaciones idealistas en lo económico en Cuba en los años sesenta y la tendencia tecnocrática y mimética que se asumió en los setenta con relación a la dirección de la economía (ver: Castro, F. 56 y 62). Entre las ideas más significativas sobre estos temas habría que destacar en el discurso fidelista de estos años, a modo de ejemplos, las siguientes: 

· Hacer comprender a las masas populares la esencia de la sociedad socialista como “(...) la aspiración a una sociedad más justa, sin explotadores ni explotados (...) que no pretende que unos vivan y otros no (...) la aspiración a que todo hombre y mujer tengan la oportunidad de vivir decorosamente” (Castro, F. 15, p. 21). 

· El socialismo era, además, “(...)el único camino honrado ((...)) acorde con la tradición de nuestros mambises [(...)] con la de todos los que han luchado por el bien de nuestro país(...)”, en tanto implicaba que “(...)ciertas conquistas que ya fueron trazadas incluso desde la guerra del 95 no se quedarían truncas”. Había, pues, que redimir a nuestro pueblo: “(...)de la incultura, del desempleo, del hambre, de la miseria, desarrollar nuestra economía, tener una economía propia [(...)] independiente, una política independiente que acabase [(...)] con la situación de infelicidad en que vivía la mayor parte de nuestro pueblo. Hacerlo significaba enfrentarse al imperialismo con todas sus fuerzas. Y eso es lo que hemos hecho” (Castro, F. 5, p. 88).

· Pero, además, debía quedar bien claro que “(...)en materia de convicción y sinceridad revolucionaria no nos enseñó nadie [(...)] como nadie enseñó a nuestros libertadores de 1895, de 1868, el camino de la independencia y de la dignidad”. La Primera y Segunda Declaración de La Habana no fueron copiadas de ningún documento, fueron expresión “(...)del espíritu profundamente revolucionario y altamente internacionalista de nuestro pueblo” (Castro, F. 36, p. 13).

· El socialismo era, en pleno siglo xx, la única vía para alcanzar la segunda independencia, la económica (de la que hablara Martí convocando a la unidad de los pueblos latinoamericanos frente al imperialismo), en nuevas condiciones históricas, y el inicio de ese proceso constituía la misión histórica de la última de las colonias en liberarse de la dominación española (ver: Castro, F. 9).

· La Revolución Cubana también en su proyección socialista, acorde con la tradición histórica del país, “(...)seguirá su línea propia (...) no ser jamás satélite de nadie, incondicional de nadie, ni pedir jamás permiso a nadie para mantener su postura en lo ideológico en lo interno y en lo externo” (Castro, F. 13ª, p. 34). Porque, para Fidel Castro, 

“El movimiento comunista internacional, tal como lo concebimos nosotros, no es una iglesia, no es una secta religiosa o masónica que nos obligue a ratificar cualquier debilidad (...) cualquier desviación, que nos obligue a seguir una política de compadreo con todo tipo de reformista y seudo revolucionario (...)

(...) si en cualquier país los que se llaman comunistas no saben cumplir con el deber, apoyaremos a aquellos que, aun sin apellidarse comunistas, actúan como verdaderos comunistas en la acción (...) ¡Porque todo revolucionario verdadero (...) termina siempre en el marxismo! (Castro, F. 13ª, p. 28).

La defensa del derecho de la Revolución Cubana a seguir su propio camino en la construcción del socialismo no implicó la ilusión de considerarnos los únicos poseedores de las verdades revolucionarias,70 por ello, Fidel Castro insiste en 1968, en la existencia de un cierto subdesarrollo en el campo de las ideas políticas, del que se derivaba a su juicio “(...)la enorme crisis que existe en el campo (...) de las doctrinas(...)”, precisamente en el momento en que “(...)las actitudes y los sentimientos revolucionarios del mundo crecen(...)”, por ello, nadie “(...)puede decir que tiene toda la verdad” (Castro, F. 17, p. 43). 

Para Fidel Castro, en 1968, 

“El ideal de la sociedad comunista no puede ser el ideal de la sociedad burguesa industrializada (...) de la sociedad de consumo burguesa capitalista. Ese ideal no puede olvidarse un sólo instante del internacionalismo. Los que luchan por el comunismo dentro de cualquier país del mundo no pueden nunca olvidarse [de] cuál es la situación de miseria, de subdesarrollo, de pobreza, de ignorancia, de explotación en ese resto del mundo…” (Castro, F. 1, p. 13). 

Insiste en que el socialismo no tiene nada que ver con los métodos burocráticos en la dirección del país, 

“(...)la falta de contacto con las masas [(...)] el olvido de las ideas comunistas [(...)] de que los hombres en la sociedad de clases [(...)] cuando hablan de socialismo [(...)] de comunismo, hablan no sólo de una sociedad donde de hecho desaparezca la explotación, y el subdesarrollo desaparezca [(...)] sino también de [(...)] una sociedad donde [(...)] empieza toda la sociedad a trabajar [(...)] para establecer entre los hombres el imperio de la justicia, de la fraternidad, de la igualdad y de todos esos ideales de la sociedad humana y de los pueblos que han aspirado siempre a lograr esos objetivos(...)” (Castro, F. 13ª, pp. 12 y 13). 

Sin condenar a los países socialistas que habían tomado la decisión de enviar tropas a Checoslovaquia, el énfasis es puesto por Fidel Castro en el “(...)derecho a exigir que se adopte una posición consecuente en todas las demás cuestiones que afectan al movimiento revolucionario en el mundo”, partiendo de posiciones de principios (Castro, F. 1, p. 27). 

Considera Fidel Castro hacia 1976, que “No hay obra humana perfecta [(...)] La marcha de la humanidad hacia el futuro debe conocer experiencias dolorosas, pero ese futuro pertenece a los principios, a la solidaridad revolucionaria entre los pueblos, al socialismo, al marxismo leninismo y al internacionalismo” (Castro, F. 14, p. 22). Planteamientos de esta naturaleza contribuyeron sin duda a explicitar la posibilidad de articulación entre el pensamiento martiano y el marxismo y el leninismo, por medio de problemáticas tan importantes en el debate ideológico contemporáneo como la idea del desarrollo como tendencia general del devenir histórico no exenta de momentos de retrocesos.

La construcción del socialismo en una coyuntura histórica inédita como la de Cuba en los años sesenta, exigía continuar la tradición del Moncada en el sentido mariateguiano de partir de una interpretación de las ideas de Marx, Engels y Lenin, que surgiera de las raíces histórico culturales del país y de su situación presente. Se trataba —y eso estuvo bien claro para Fidel Castro desde sus primeros contactos con la ideología del proletariado— de concebirla en el sentido engeliano-leninista de guía para la comprensión y transformación de la sociedad, presupuesto presente en los fundadores del marxismo y el leninismo en Cuba, aun cuando no siempre ni antes ni después del 1ro. de Enero, fuese posible eludir de manera absoluta la influencia de versiones vulgarizantes, ni impedir que se cometieran errores en la práctica revolucionaria, en su mayoría rectificados a tiempo, con un profundo sentido crítico y autocrítico, presupuesto perfectamente compatible con la tesis martiana de analizar los fenómenos y procesos histórico-sociales a partir de su propia naturaleza, sin despreciar la teoría ni la experiencia internacional, pero teniendo en cuenta los rasgos específicos regionales y epocales.

En el discurso fidelista de estos años estuvo presente siempre el llamado a la unidad de las fuerzas revolucionarias internacionales y muy especialmente del campo socialista y el movimiento de liberación nacional, precisamente sobre la base del ejercicio de la crítica y la autocrítica colectiva en su interior. Del mismo modo, ni aun en los momentos en que hubo discrepancias serias, dejó de reconocer Fidel Castro la ayuda solidaria de la URSS en primer lugar, y del campo socialista en general, a la Revolución Cubana, y la importancia que la misma tuvo para la supervivencia de un proceso que, no obstante, y esto también quedó definitivamente esclarecido por entonces, fue resultado del esfuerzo y el valor del pueblo cubano, iniciado y llevado al triunfo sin ninguna ayuda exterior, y que en momentos en que todo parecía indicar que pereceríamos víctimas de un ataque nuclear, el país estuvo dispuesto a desaparecer antes que hacer concesiones de principios en lo que concernía al pleno ejercicio de la libertad y la soberanía, y el respeto a la dignidad plena de todo un pueblo.

La concepción del socialismo, con sus aciertos y errores, que emanó de las necesidades impuestas por las condiciones histórico-concretas nacionales e internacionales, como solución creadora y propia a los problemas propios y como resultante de la evolución del pensamiento revolucionario cubano, debía sustentarse en “(...)la historia, y en las concepciones de Marx y Engels, que más tarde fueron enriquecidas por Lenin” (Castro, F. 52, p. 6). Pero, para Fidel Castro —afirma en 1967—, como para Mella y Mariátegui, 

“(...)ser marxista-leninista implica, en primer lugar, tomar el marxismo en su esencia creadora, su esencia dialéctica, sus principios fundamentales, y aplicarlos con un criterio revolucionario [(...)] con un sentido dialéctico también a una realidad concreta. Nosotros respetamos las interpretaciones que otros dan a sus realidades en cuanto a la forma y modo de construir el socialismo [(...)] de aplicar las ideas marxistas” (Castro, F. 9, p. 17). 

Se trata de que, para Fidel Castro, tal y como afirma en 1973, el sueño de Marx de una sociedad sin explotadores ni explotados, que la concibió como desenlace natural de los regímenes capitalistas desarrollados, es, incluso en los pueblos pobres y subdesarrollados, el único camino para avanzar económica y socialmente sin los horrores y los sufrimientos del desarrollo capitalista (ver: Castro, F. 10). 

Dos años más tarde insiste en que como “(...)las ideas de Baliño y Mella eran las más justas y revolucionarias de nuestra época [(...)] una revolución verdadera y definitiva [(...)] en nuestra patria tenía que ser bajo las banderas del marxismo leninismo”.71 Para Fidel Castro, como para Mella y Mariátegui, únicamente “(...)a la luz del marxismo es posible comprender no sólo el curso actual de los acontecimientos, sino también toda la evolución histórica nacional y el pensamiento político cubano en el siglo xix” (Castro, F. 44, p. 10).

Es precisamente esta convicción, a la que había arribado ya en los días del asalto al Moncada, la que le permite el reanálisis de la historia de Cuba y su expresión en las ideas a la luz de la concepción materialista de la historia —en la misma línea iniciada por Mella, Villena y por Mariátegui en el caso del Perú—, en cuyo proceso se percata de los nexos de continuidad y superación entre las tradiciones nacionales —incluido en primer término el pensamiento martiano— y la ideología del proletariado y de la importancia que tenía la comprensión de esta articulación para la formación ideológica, la conciencia revolucionaria que debía preceder a las grandes transformaciones de la sociedad cubana; en el mismo sentido previsto por Martí y por los fundadores del marxismo y el leninismo. Numerosas son las referencias directas a estos nexos; basta citar, a modo de ilustración de sus ideas al respecto, algunos momentos significativos en el abordaje de esta temática. 

A propósito de la investidura como profesor Honoris Causa en la Universidad Carolina de Praga, en 1972, Fidel Castro señala: 

“En realidad, puede decirse que el proceso revolucionario de Cuba es la confirmación de la fuerza extraordinaria de las ideas de Marx, de Engels y de Lenin. 

Deseo afirmar aquí que no se habría podido ni concebir siquiera la revolución cubana —un acontecimiento que parecía muy difícil [(...)] para muchos constituía un imposible— [(...)] si no es partiendo de las ideas esenciales y de los principios del marxismo” (Castro, F. 42, p. 353).

Dos años antes, al conmemorarse el centenario del natalicio de Lenin, Fidel había insistido en que “…sin las tradiciones no habría podido nuestro pueblo […] convertirse en el primer país socialista de América Latina; último en liberarse del coloniaje español, primero en liberarse del imperialismo yanqui” (Castro, F. 43ª, p. 19).

Por este mismo sentido de continuidad y de superación histórica e ideológica, Fidel Castro insiste en que lo que nos admira de Martí no es que fuera “marxista-leninista”, porque no podía serlo en momentos en que en Cuba lo que se imponía era una revolución nacional-liberadora frente al colonialismo español, aun cuando expresó su admiración por el Marx que se puso del lado de los pobres; esa grandeza de Martí está dada porque “(...)vio en el año 1895, el desarrollo de los Estados Unidos como potencia imperialista y escribe y alerta al pueblo para eso. Véase si Martí era realmente un revolucionario genial” (Castro, F. 7, p. 86). Esa genialidad está dada, además, porque no sólo “(...)llamó al imperialismo por su nombre: imperialismo(...)”, sino que, además, advirtió a los pueblos latinoamericanos “(...)que ellos estaban más que nadie interesados en que Cuba no sucumbiera a la codicia yanqui, despreciadora de los pueblos latinoamericanos” (Castro, F. 37, p. 13). Pues no hay que olvidar que para Fidel Castro, la revolución en América Latina no tiene necesariamente que empezar por la proclamación del socialismo, aun en nuestros días, sino por la conquista de su segunda independencia, por la revolución antiimperialista. Se trata, como expresa en 1968, de que 

“Si las raíces de la historia de este país no se conocen, la cultura política de nuestras masas no estaría suficientemente desarrollada. Porque no podríamos siguiera entender el marxismo [(...)] si no comenzamos a comprender el propio proceso de nuestra revolución, y el proceso de desarrollo de la conciencia, el pensamiento político y revolucionario de nuestro país durante cien años, si no entendemos eso, no sabemos nada de política” (Castro, F. 44, p. 18).

Los hombres que elaboraron la estrategia de la etapa de la lucha revolucionaria que culminó en la victoria de Enero, expresa Fidel Castro en 1975, xxx

“(...)recibieron la experiencia de nuestras luchas en el terreno militar y político, pudieron inspirarse en las heroicas contiendas por nuestra independencia [(...)] y nutrirse del pensamiento político que siguió la revolución del 95 y la doctrina revolucionaria que alienta la lucha social liberadora de los tiempos modernos que hicieron posible concebir la acción sobre estos sólidos pilares: el pueblo, la experiencia histórica, las enseñanzas de Martí, los principios del marxismo leninismo y una apreciación correcta de lo que en las condiciones peculiares de Cuba podía y debía hacerse en aquel momento” (Castro, F. 57, p. 25). 

Si la revolución política nacional-liberadora y antiimperialista tenía sus raíces en las tradiciones nacionales y muy especialmente en el pensamiento martiano, la revolución social y el modelo de república encontraron sus fuentes nutricias en la ideología del proletariado y en la proyección socialista, a partir de su adecuación a esas raíces histórico-culturales y a la situación presente.72

La Revolución Cubana a partir de la destrucción del socialismo 

en la  URSS, a modo de conclusiones

La plena convicción de que el socialismo había surgido en Cuba como una necesidad histórica que se expresa en la articulación73 de las tradiciones nacionales revolucionarias y la ideología del proletariado por parte de Fidel Castro y la comprensión de ello por las masas populares en cuyo seno su labor ideológica, desplegada durante años, ha sido principal factor de concientización, constituyen uno de los elementos claves a tener en cuenta a la hora de comprender el porqué de la permanencia de la Revolución Cubana, fiel a sus principios, objetivos, medios y fines iniciales, a varios lustros de la caída del muro de Berlín, hecho histórico que no pueden explicarse quienes pronosticaron su desaparición inmediata como consecuencia de la destrucción del socialismo en la URSS y en Europa del Este.

Se trata, además, de uno de los aspectos que, unido al acendrado espíritu crítico y autocrítico que ha caracterizado el pensamiento y la actividad práctico revolucionaria, han permitido a Fidel Castro avizorar, en fecha tan temprana como 1989, la posibilidad de que el proceso de la perestroika, en lugar de conducir al perfeccionamiento del socialismo —objetivo que con anterioridad se había planteado la Revolución Cubana con la rectificación de errores y tendencias negativas como una necesidad del socialismo—, trajera como consecuencia la destrucción de la Unión Soviética y el campo socialista este-europeo.

El discurso fidelista de los noventa ha tenido entre sus temas centrales, precisamente el análisis de la situación en la URSS y Europa del Este y sus causas, entre las cuales insiste en los errores en la construcción del socialismo a los que en alguna medida se había referido con anterioridad; la labor desestabilizadora del imperialismo; los errores en la conducción del proceso de cambios.74

Pero sobre todo, Fidel Castro insiste en lo que considera cuestiones de principio: la acrítica negación total de la historia del país sin tener en cuenta los grandes éxitos de la URSS en la transformación de la sociedad y el papel desempeñado a nivel internacional como freno a las ansias hegemonistas del imperialismo y en el auge del movimiento nacional-liberador; la desmoralización del Estado y sobre todo del Partido y su destrucción; el abandono de los principios marxistas y leninistas y la negación de su carácter de teoría revolucionaria de vigencia y actualidad, aun cuando fuera necesario su constante enriquecimiento y su asunción crítica y creadora.

Todo ello condujo a la dirección de la URSS a olvidar la esencia clasista de la democracia y de las “libertades” públicas en Occidente con la implantación de la famosa glassnot; a la negación del internacionalismo, y a proclamar el fin de las ideologías, negando con ello la existencia de la lucha de clases y de la explotación imperialista. Considera Fidel Castro que la historia demostrará hasta dónde y en quiénes hubo ingenuidad, falta de capacidad política, precipitación o premeditada traición al pueblo.

Los nexos que históricamente habían existido entre Cuba y la URSS, la admiración y el respeto por las proezas y los sacrificios heroicos del pueblo soviético a lo largo de su historia, la inevitable influencia de la primera revolución socialista del mundo y del modelo de construcción del socialismo (que a juicio de Fidel Castro en ocasiones traspasó los límites lógicos incidiendo en que Cuba no se desarrollara todo lo rápidamente que tal vez hubiera podido en otras circunstancias), la necesidad de producir cambios en la construcción del socialismo que inicialmente planteó la perestroika y el indudable atractivo de una “libertad absoluta” (realmente inexistente en un mundo dividido entre explotadores y explotados), podían conducir a algunos a la identificación de la problemática cubana con la situación creada en la URSS, diferentes en su esencia, y a una copia mimética, acrílica —tan combatida por Martí y por los fundadores de la ideología del proletariado en sus momentos históricos—, que implicara el intento de trasladar mecánicamente a Cuba las medidas que comenzaban a tomarse.75

Nada de esto fue ajeno a lo que con toda evidencia en el discurso fidelista de principios de los noventa se expresó como un nuevo enfoque táctico y estratégico de la práctica revolucionaria en lo político, lo económico y la defensa, y por supuesto, en lo relativo a la toma de conciencia de las masas populares, de las consecuencias para Cuba y para el mundo, de una posible restauración del capitalismo en Europa del Este y en la URSS, e incluso de la desaparición de esta, cuyo acierto la historia se encargaría de demostrar. 

Como nuevos temas aparecen, además del análisis de este proceso en sí mismo, la concepción del período especial en tiempo de paz y la opción cero, así como la aceleración de la preparación del país para lo que ya había sido planteado como “guerra de todo el pueblo”, basada en las tradiciones mambisas y el movimiento guerrillero de la Sierra Maestra.

En lo que se refiere a la articulación de las tradiciones nacionales revolucionarias y la ideología del proletariado —problema objeto de nuestro estudio—, más que novedades temáticas, lo que tiene lugar es la reiteración y desarrollo más profundo de ideas expuestas ya en etapas precedentes, en función de la comprensión por parte del pueblo de la singularidad del proceso revolucionario cubano con relación al de la URSS y el este-europeo, por lo cual los errores y tendencias negativas que se había propuesto rectificar el país bajo la dirección del Partido, ni eran los mismos de otros procesos, ni exigían la reproducción acrítica y precipitada de soluciones foráneas, siguiendo una vez más, también en este caso, la prédica martiana, marxista y leninista.

Frente a la confusión y la pérdida de valores que acarreó la caída del muro de Berlín, no había que identificar la obra de Marx, Engels y Lenin con determinadas interpretaciones, ni al socialismo con los errores cometidos en su puesta en práctica. Por ello tenía especial importancia destacar la vía propia que había seguido la lucha del pueblo cubano por su liberación y las dos fuentes esenciales de ideas, de cuya articulación había surgido el pensamiento que guiaba a la Revolución en el siglo xx:

“(...)nuestra Revolución se inspiró en las ideas martianas y en las ideas marxistas; es una síntesis de ambas y sigue siendo esa síntesis, lo que debe ser más perfecta, más completa, más cabal. Sobre todo, hay que poner mucho énfasis ahora en lo propio, en lo nacional, en lo martiano, sin olvidarnos ni un minuto del marxismo y del leninismo” (Castro, F. 32, p. 29).

Si en momentos precedentes la historia de Cuba y el pensamiento nacional no habían sido suficientemente estudiados y divulgados, no se trata de ignorar ahora que el marxismo y el leninismo formaban parte también de las tradiciones revolucionarias cubanas, no como una suma ecléctica, sino como la resultante de un proceso lógico natural que, al profundizarse y hacerse más cabal y completo ha ido develándose en su articulación interna, esencial.

Llevar a la conciencia de las masas la comprensión de esta articulación ha constituido más que nunca un necesidad, en momentos en que Cuba, por el imperativo de las circunstancias ha tenido que insertar su economía en el mundo capitalista occidental, en el cual el imperialismo adopta el ropaje neoliberal como vía para que la tendencia a la mundialización económica conduzca a la unipolaridad, el hegemonismo político y la homogeneización cultural. En tales condiciones, la ineludible introducción en la vida nacional de ciertos elementos capitalistas podía repercutir en la esfera ideológico-cultural. Todo ello tiene que haber influido en la selección por parte de Fidel Castro, de un conjunto de ideas claves, dirigidas a reafirmar el derecho de Cuba a seguir su propio camino hacia el socialismo. Entre esas ideas se destacan, por su importancia para la toma de conciencia de las masas populares, del peligro de la actual coyuntura histórica, las siguientes: 

· Las confusiones de la izquierda en el ámbito internacional tienen su origen en la coincidencia del derrumbe del socialismo y la mayor crisis de toda la historia del capitalismo.

· En la misma medida en que aumenten los efectos de esa crisis resurgirán con más fuerza las ideas marxistas y leninistas, y el socialismo como única solución posible. 

· El capitalismo pone en evidencia cada vez con más fuerza su incapacidad para resolver los problemas de la humanidad. 

· La historia ha asignado a Cuba la misión de mantener en alto las banderas del socialismo y la cumplirá aunque se quede sola en el empeño. 

· Cuba defiende hoy la revolución de todos los explotados y de los pueblos oprimidos del mundo, por ello crece la solidaridad internacional con nuestro país. 

· Salvar la patria, la Revolución y el socialismo es el objetivo supremo del pueblo cubano para seguir existiendo como nación.

En la argumentación de estas ideas se destaca, como una de las características fundamentales del discurso fidelista también en estos años, la demostración histórica de que la interpretación propia de las concepciones de los clásicos del marxismo y el leninismo y la proyección del camino hacia el socialismo de la Revolución Cubana, han tenido en su esencia la articulación de la ideología del proletariado con las tradiciones nacionales revolucionarias y muy especialmente con el pensamiento martiano. 

A propósito de la validez actual del marxismo y el leninismo y del futuro del socialismo Fidel Castro plantea en 1990 que “Las ideas revolucionarias ni están vencida, ni mucho menos, están pasando por un momento difícil, pero volverán con más firmeza, y volverán más rápido cuanta más injusticia haya en el mundo”. En este mismo discurso insiste en que “La obra de Lenin perdurará en la historia y ayudó a cambiar el mundo [...] significó el surgimiento del primer Estado socialista de la historia de la humanidad, y ese Estado salvó a la humanidad del fascismo” (Castro, F. 25, p. 104).

En abril de ese año había proclamado que “(...)las ideas del socialismo son las más justas del mundo y esas ideas se irán abriendo paso. Tendrán avances, tendrán retrocesos, pero al final serán las ideas prevalecientes en el seno de la humanidad que quiera ser humana de verdad, de un hombre que quiera ser solidario y no una fiera, y esa sociedad de fieras no tiene futuro” (Castro, F. 4, p. 238).

No podía faltar la reiteración del derecho a una interpretación propia de los clásicos frente a la renuncia al marxismo de los que califica de oportunistas: 

“Lenin y su pensamiento significaron y significan mucho para nosotros, que hemos interpretado sus ideas y las ideas de Marx y de los teóricos de la revolución [...] de una forma original, por cada país, por cada proceso revolucionario. Esas ideas mantienen toda su vigencia en nuestro proceso revolucionario, en un tiempo en que algunos se horrorizan de llamarse comunistas(...)” (Castro, F. 25, p. 77). 

En una época similar a la de los primeros años de la Revolución, “(...)hablar de socialismo o hablar de comunismo aterrorizaba a mucha gente…” pues “(...)vivimos de nuevo en tiempos que parece prohibido hablar de socialismo o de comunismo(...)” en momentos en que “(...)se habla de capitalismo [...] se habla de neoliberalismo [...] pero de la misma forma [...] hay temor de hablar de imperialismo [...] y el imperialismo [...] está más vigente y fuerte que nunca” (Castro, F. 34, p. 2). Porque para Fidel Castro, el neoliberalismo es la expresión última del capitalismo y del imperialismo y el capitalismo está destinado a devorarse a sí mismo. Por ello considera que la humanidad está viviendo el momento más importante de su historia:

“Haya o no guerra, haya o no período especial, este momento es el más importante de la historia de nuestro país y uno de los más importantes del mundo, en que se decide si todas las banderas revolucionarias se pliegan y si una gigantesca ola contrarrevolucionaria se apodera del mundo por un período prolongado de tiempo, o se lucha, se resiste, y se da el ejemplo y se hace lo que hay que hacer. Y nosotros podemos sostener esas banderas, en cualquier circunstancia” (Castro, F. 33, pp. 131 y 132). 

Cuba está en condiciones de cumplir esa misión histórica porque 

“El socialismo [...] no es ni puede ser una decisión coyuntural, el socialismo era una necesidad histórica insoslayable [...] era el resultado del desarrollo político e ideológico de nuestra sociedad, el mayor y mejor fruto de nuestra historia.

Si queríamos ser verdaderamente un país independiente [...] libre [...] dueño de su destino [...] con derecho a construir con verdadera justicia social su propio porvenir, en una nación que fue primero colonia durante siglos y después neocolonia yanqui un montón de años, si queríamos acabar con toda aquella injusticia [...] había que barrer con el sistema capitalista [...] lo hemos barrido de nuestra patria y no regresará jamás, al menos, mientras haya un comunista, un revolucionario, un patriota en esta tierra” (Castro, F. 16, p. 23). 

Por ello es que el pueblo de Cuba tiene que estar consciente de que “(...)con la Revolución somos todo, sin la Revolución no seríamos nada. Sin la Revolución no habría independencia [...] nación [...] Sin la Revolución no se podría ni hablar siquiera de la existencia del país(...)” (Castro, F. 33, pp. 98 y 99). Hoy, para Fidel Castro, “(...)estamos defendiendo incluso, aquel sentimiento tan íntimo, aquella convicción y deseo tan grande de Martí. El luchaba entonces por la independencia de Cuba, nosotros luchamos hoy por mantener esa independencia con la misma pasión que él. Y nunca sobre el pueblo cayó tanta responsabilidad, tanto honor”.

Porque no podría tener el pueblo cubano una ideología internacionalista, o la idea de justicia social, si se olvida las raíces propias, si se olvida el camino que nos ha conducido al presente. Para Fidel Castro, la acción revolucionaria de Céspedes, de Agramonte, Gómez o Maceo o Martí son antecedentes históricos de la Revolución socialista, en tanto, de no ser por el camino por ellos emprendido, nos habrían vendido a los Estados Unidos, y no habría ni patria ni nación cubanas. Es esta experiencia nacional uno de los factores que le permite señalar los errores de principio del proceso que condujo a la desintegración del socialismo y de la URSS misma: 

“Usted no puede hacer rectificaciones o cualquier cambio [...] de una sociedad, si usted empieza destruyendo la historia del país. Imagínense que nosotros empezáramos destruyendo la historia del país [...] a ignorar a los mártires del país [...] a los que dieron su vida por la causa de la patria [...]

[...] pero usted no puede perfeccionar nada en el socialismo destruyendo el partido […] destruyendo el Estado...” (Castro, F. 31, p. 222). 

Se trata de que independientemente de “(...)los errores, la construcción del socialismo y los logros alcanzados por la Unión Soviética, son de las más grandes proezas de la historia(...)”, del mismo modo que “(...)el sacrificio que llevó a cabo la Unión Soviética es de los más grandes heroísmo de la historia” (Castro, F. 59, p. 94). A juicio de Fidel Castro, “(...)los que en la historia han tratado de sobrevivir haciendo concesiones, nunca han sobrevivido [...] Si la Revolución Cubana existe desde hace más de treinta años [...] es porque no ha hecho concesiones” (Castro, F. 4, p. 226).

Los cambios que están teniendo lugar en Cuba se han hecho “(...)sin renunciar a la independencia, y a la soberanía; hacemos cambios, pero sin renunciar al verdadero principio del gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo” (Castro, F. 21, p. 226).

Considera Fidel Castro que 

“(...)puede haber incluso, pueblos que vivan un proceso revolucionario y después cometerse tantos errores que puedan dar al traste con una revolución. Una revolución no está garantizada por el simple hecho de ser auténtica, sino que en las condiciones en que tiene que desenvolverse una revolución tan avanzada como lo es una revolución socialista en el mundo de hoy, tiene que actuar con gran sabiduría para marchar adelante” (Castro, F. 32, p. 275).

Pero resulta necesario en este sentido, hacer mención a las alusiones más recientes de Fidel Castro a Lenin, en el contexto de los cambios que se han producido en el mundo, al evidenciarse la agudización del proceso de mundialización y la opción neoliberal que expresa los cambios que han tenido lugar en el contexto del imperialismo como sistema de dominación mundial, en tanto evidencian la vigencia en su pensamiento de la articulación de las ideaciones martianas más radicales y de la ideología del proletariado para el análisis de la realidad contemporánea. Refiriéndose a los nexos entre las concepciones de Marx y Lenin sobre la revolución en las actuales circunstancias del mundo, ha dicho Fidel Castro que Marx 

“(...)no concebía el socialismo en un sólo país. Ninguno de los autores y teóricos del marxismo, hasta finales de la Primera Guerra Mundial, concibieron el socialismo en un solo país, porque lo vieron como algo realmente imposible [(...)] Incluso cuando se produce la famosa revolución de Octubre no concebían el socialismo en aquel país atrasado de Europa [(...)]

Se produce el socialismo, después de una guerra que destruyó las pocas industrias que tenían [(...)] y con una naciente y muy combativa clase obrera y un 80% de campesinos tratan de construir el socialismo. Lo otro era rendirse y prefirieron la opción de intentar construir el socialismo en aquel país. Cuando desaparecieron las esperanzas de revoluciones en Alemania y en otros países industrializados [(...)] iniciaron aquella tarea.

[(...)] en determinado momento Lenin concebía la construcción del capitalismo bajo la dirección de los trabajadores [(...)] Pero fue tal el acoso, las agresiones, el aislamiento y la situación crítica que no le quedó más remedio que aceptar aquel desafío.

Y no les quito la razón. Digo sinceramente que si me hubiera visto en una situación como esa, hubiera hecho eso; porque al fin y al cabo eran todavía más irracionales las posibilidades de que nuestra revolución se mantuviera después que se derrumba el campo socialista [(...)] Y sin embargo dijimos: Vamos a proseguir. De eso han pasado ocho años” (Castro, F. 3, p. 6). 

Es evidente que para Fidel Castro, hoy, la tesis de la revolución mundial, adecuada a las nuevas condiciones históricas, por supuesto, va tomando actualidad desde la perspectiva de la visión ecuménica mariateguiana, en la que no dejan de existir puntos de contacto con las ideas que tenía Martí en torno a la dimensión universal de la independencia de Cuba y Puerto Rico con relación al equilibrio entre las dos Américas y del mundo, y con relación a la unidad latinoamericana con vistas a conquistar la independencia económica, en el mismo sentido en que habla hoy Fidel Castro de la necesidad de “globalizar” la solidaridad: “Hoy, obligadamente, la lucha de cualquier país, de cualquier pueblo, especialmente de los pueblos del Tercer Mundo, se convierte en una lucha por el mundo, en una lucha universal” (Castro, F. 3, p. 6). 

 Pero ello no niega, para Fidel Castro, lo acertado —en su momento y en el de la Cuba de 1959— de la tesis leninista en cuanto a la posibilidad de la revolución en un sólo país, atrasado por demás con relación a las grandes potencias imperialistas de entonces: del mismo modo que la idea fidelista en torno a que hoy resulta mucho más difícil el triunfo, y sobre todo la permanencia de un proceso de cambios en un país aislado,   especialmente en el mundo subdesarrollado, no implica cruzarse de brazos, y no dar la batalla, por modesta que sea, contra el imperialismo donde quiera que tal posibilidad exista: “Cualquier granito de arena que se ponga —unos pueden más, otros menos” (Castro, F., 3, p. 6). 

Se trata, hoy más que nunca, de que la lucha de cada pueblo deviene necesariamente lucha por salvar el planeta en su conjunto, lucha por toda la humanidad y en este contexto también se reafirma la vigencia del contenido más profundo de la frase martiana “Patria es humanidad”: “Nuestra batalla es una batalla no sólo de supervivencia o de sobrevivir por sobrevivir, no; es una batalla para participar en la lucha por un mundo mejor. Para participar en la lucha junto al mundo” (Castro, F. 3, p. 7). 

Fidel Castro comprendió plenamente, desde los días en que planeaba el asalto al Moncada, que el error fundamental de la Revolución de 1933 en Cuba había sido la incapacidad de la izquierda para lograr la unidad. Sabía muy bien desde entonces, que la división de los pueblos, de las fuerzas revolucionarias era el arma principal del imperialismo: “En mi vida revolucionaria he meditado muchas veces sobre todos estos problemas. Porque el pluripartidismo es el gran instrumento del imperialismo para mantener a las sociedades impotentes [...] El partido es nuestro instrumento fundamental [...] de la Revolución y de la construcción del socialismo...” (Castro, F., 28, p. 5). Insiste en que “Ni Carlos Marx, ni Lenin, ni Engels, dijeron qué día se acabaría el partido [...] dijeron que un día desaparecería el Estado [...] todavía por lo que se ve, está lejos el momento en que se acabe el Estado(...)” (Castro, F. 29, p. 16). 

La idea de un partido para organizar la revolución sobre la base de la unidad de las fuerzas revolucionarias tenía en Cuba también sus antecedentes en el Partido Revolucionario Cubano fundado por Martí, del cual se sintieron continuadoras las organizaciones revolucionarias que habían precedido al Partido Comunista de Cuba (1965), durante la república neocolonial. Ese partido era, y es, pues, la mayor garantía de la unidad actual del pueblo cubano.

La Revolución Cubana, encabezada por el Partido Comunista de Cuba, como ha dicho Fidel Castro, ha tenido una extraordinaria significación para los pueblos latinoamericanos y en general para el Tercer Mundo, no sólo porque ha demostrado la posibilidad de que un país pequeño se enfrente victoriosamente al imperialismo, sino además, porque al ser Cuba desde enero de 1959 un país libre, soberano, capaz de defender sus posiciones en los foros internacionales sin subordinación a ningún otro país del mundo, ha contribuido a hacer más libres al resto de los países subdesarrollados del planeta. La caída del muro de Berlín ha demostrado con creces esta verdad.

Si en 1895, bajo la dirección de Martí, el inicio de la Revolución de Independencia marcaba el comienzo de la lucha antiimperialista y antineocolonial en el mundo, en 1995, la última etapa de esa lucha, la Revolución encabezada por Fidel Castro, no sólo demostraba la justeza del llamamiento martiano de entonces a la unidad de los pueblos latinoamericanos contra su principal enemigo —la otra América, la anglosajona— para lograr su segunda independencia, punto de partida de los procesos revolucionarios en la América Latina de hoy, sino, además, se convertía en bastión, en este continente, de la revolución social que Martí creyó inevitable en los países capitalista desarrollados, y probable en nuestra América y en Cuba, de no lograrse la instauración de repúblicas verdaderamente democráticas y si no se conjuraba lo que denunció como peligro inminente: la nueva forma de dominación, la neocolonial imperialista.

Esa   sociedad de justicia social para los humildes  que Martí quería instaurar en Nuestra América por  medios no violentos , no podía ser en nuestros días otra que la  socialista fundamentada en la teoría marxista y leninista, cuya primera expresión victoriosa en la América Latina se ha producido precisamente en la última de las colonias españolas y primer experimento neocolonial norteamericano en este lado del mundo. Por eso, la Revolución Cubana ha devenido símbolo de las luchas de todos los pueblos oprimidos del mundo, y ha despertado la solidaridad en todos los confines del planeta, de aquí la importancia universal del cumplimiento de la misión que la historia ha asignado al pueblo cubano, como ha dicho Fidel Castro en diversos momentos: “Somos todo un símbolo y estamos jugando un papel que no lo buscamos, pero nos cayó encima y tenemos que desempeñarlo, somos una esperanza, somos una trinchera de la independencia de América Latina […] somos una trinchera de las más justas causas del mundo” (Castro, F. 28, p. 5). 

El valor universal de la Revolución Cubana hoy, para Fidel Castro radica precisamente en su capacidad para resistir y vencer, porque ello significa no sólo mantener en alto las banderas del antiimperialismo y el socialismo, las ideas de los grandes líderes y pensadores revolucionarios latinoamericanos desde Bolívar hasta Martí, desde Martí hasta Mella, Villena, Mariátegui y el Che, sino también las de los grandes guía del proletariado (Marx, Engels y Lenin) y todas las masas explotadas del mundo. 

Estas ideas, presentes en el discurso fidelista desde siempre, subyacentes o explícitamente expuestas, de acuerdo con las circunstancias históricas, están en la conciencia del pueblo cubano, y se abren paso en el seno de las masas populares en muy diversos confines del planeta. La firme posición de Cuba ha contribuido, sin duda —junto a la comprobación de lo que el neoliberalismo ha traído al planeta, incluidos los antiguos países socialistas este-europeos y la extinta Unión Soviética—, al resurgir de las ideas revolucionarias antiimperialistas y socialistas que anunciara Fidel Castro a raíz de la caída del muro de Berlín.

Los pueblos del mundo saben que cuando Fidel Castro afirma “¡Confíen en Cuba!”, Cuba no sólo está defendiendo allí en aquella trinchera su propia soberanía (“(...)nosotros entendemos que [(...)] estamos defendiendo también los intereses de los demás pueblos de América Latina”), está diciendo una verdad profundamente enraizada en la conciencia del pueblo cubano (Castro, F. 18, p. 145).

El análisis de la extraordinaria contribución de Fidel Castro al proceso de enraizamiento del marxismo y el leninismo en la cultura cubana, corrobora las hipótesis de las que hemos partido en el estudio de esta articulación en la evolución del pensamiento revolucionario cubano en el siglo xx —como un proceso lógico natural derivado de las circunstancias históricas nacionales e internacionales e impelido por las aristas más radicales del pensamiento martiano desde el cual casi sin excepción, los marxistas y leninistas cubanos acceden a la ideología del proletariado.

Se trata de la idea en torno a que, en la misma medida en que los marxistas y leninistas cubanos han logrado penetrar en la esencia de la realidad social, y en su devenir histórico y en la expresión de estos procesos en el pensamiento revolucionario, han estado en condiciones de enfrentar la influencia de las interpretaciones vulgarizantes de la ideología del proletariado —de la cual no hemos estando exentos, no obstante—, guiados por el afán de rescatar la esencia creadora de la teoría marxista, expresada en la tesis engeliano-leninista que concibe la ideología del proletariado como guía para la interpretación y transformación de la sociedad, de la cual fueran Mella, Villena y Mariátegui sus fundadores en la América Latina.

Para los marxistas y leninistas cubanos, desde Mella hasta Fidel Castro, si la ideología del proletariado no se enraizaba en la cultura de cada pueblo y de cada época, si no se articulaba con las tradiciones nacionales revolucionarias, no podría servir de instrumento teórico-metodológico para desentrañar los problemas esenciales del presente en una sociedad determinada, sus orígenes y las soluciones posibles, que conduzcan al establecimiento de una sociedad verdaderamente justa. Con Martí, los marxistas y leninistas cubanos tuvieron siempre muy presente que la experiencia universal es útil cuando se asume desde las propias raíces, críticamente, porque saber no es sinónimo de copiar (ver: Miranda, O. 136). 
El humanismo en la articulación 

de las tradiciones revolucionaria 

y la ideología del proletariado

Las ideaciones martianas en torno al lugar y el papel del hombre como sujeto de la historia, del progreso sociocultural y de las transformaciones revolucionarias de la sociedad, dado el grado de avance con relación a la época en este lado del mundo, desempeñaron un importante papel en la evolución de los fundamentos teóricos generales —sobre todo filosófico-sociales y político-filosóficos de la inicial concepción del hombre, y de los nexos cognoscitivos y valorativos y práctico-transformadores de este con la realidad natural y social—, los cuales fueron enriqueciéndose en la misma medida en que Martí, armado con los presupuestos del método histórico-político de conocimiento social que elabora en su etapa de madurez ideológica, iba penetrando cada vez más realistamente en la esencia de la sociedad —especialmente la norteamericana— desde la perspectiva de la relación práctico-transformadora hombre-mundo, a partir de su visión de la sociedad y su transformación revolucionaria, como totalidad cultural. Por ello, en no pocos aspectos, ese humanismo entró en contradicción con algunos de los presupuestos, socioeconómicos sobre todo, de la república de justicia social a la que aspiraba para Cuba y América Latina, impuestos por las condiciones histórico-concretas nacionales e internacionales de fines del siglo XIX, por encima de los cuales era imposible saltar. 

Una revolución —cuyo verdadero jefe fueran las masas humildes— debía crear las condiciones para el establecimiento en la práctica concreta, de una sociedad de equidad y justicia sociales plenas para las masas humildes, fundamentada en la igualdad legal, política, racial y etnocultural; pero sobre todo, en la igualdad social, entendida como el equilibrio entre las diferentes clases sociales a partir de una distribución equitativa del producto del trabajo. Se trata, en su conjunto, de elementos que —junto a su antiimperialismo— diferencian el proyecto de revolución nacional-liberadora martiano de los que le antecedieron en Cuba y en América Latina. Pero Martí no puede concebir esa equidad y justicia sociales como resultante de la igualdad económica, en la eliminación de toda las formas de propiedad sobre los medios fundamentales de producción —en el momento de surgimiento del imperialismo y su conversión en sistema de dominación planetario— en sociedades donde, en el orden interno, la clase obrera acababa prácticamente de surgir, y estaba aun lejos de convertirse en clase para sí. De aquí que se plantee, con razón, la existencia en Martí de una concepción anticapitalista de la sociedad en la que prima un socialismo subjetivo (ver: Monal, I. 140). 

La demostración de la esencia humanista revolucionaria del marxismo y del leninismo y su articulación mediante nexos de continuidad, ruptura y superación con el humanismo de las tradiciones revolucionarias cubanas y latinoamericanas que Martí sintetiza radicalizándolas, mantuvo y mantiene, hoy más que nunca, plena vigencia. El debate ideológico sobre esta problemática asumió, sobre todo a partir de la Revolución de Octubre y la consecuente difusión en nuestras tierras de la ideología del proletariado, nuevas aristas. Pero ya desde finales del siglo XIX —en la América Latina incluida Cuba— comenzaron a difundirse posiciones antimarxistas y antisocialistas por los ideólogos de las clases dominantes en lo económico y lo político, entre cuyos argumentos apareció tempranamente la falacia de la supuesta índole antihumanista de la ideología del proletariado. 

Entre los argumentos utilizados por sus detractores, habría que destacar: la identificación de la tesis de la sujeción a leyes de los procesos sociales con la negación de la libertad espiritual del hombre y el papel de la subjetividad humana en la historia, debido a un excesivo cientificismo; la subordinación absoluta de los derechos individuales a los de la colectividad; la consideración del marxismo como una ideología disolvente de la cultura, de los valores patrióticos nacionales, etcétera. 

No faltó quien intentara identificar a Martí y al PRC con el socialismo —como modo de desvirtuar la atención del papel que desempeñara en la lucha por la independencia nacional, y sobre de su antiimperialismo—, tanto entre los anexionistas como entre quienes aspiraban a que el espíritu colonial siguiera predominando en la república mediatizada (ver: Rodríguez, J. I. 153). Del mismo modo, ha sido una constante el interés por oponer la obra martiana al socialismo, y al marxismo y el leninismo, desde la aparición de sus primeras influencias en Cuba, sobre todo a partir de la fundación del primer Partido Comunista y luego del triunfo de la Revolución en 1959. 

Por todo lo anterior, no es casual que el pensamiento revolucionario martiano deviniera elemento esencial en el proceso de asunción de la ideología del proletariado por parte de las nuevas generaciones de revolucionarios cubanos del siglo XX, formados inicialmente bajo la influencia de sus ideas más avanzadas. Esta articulación les permitió comprender que el marxismo y el leninismo eran la única vía de desarrollo lógico natural de las ideaciones martianas sobre una sociedad verdaderamente humana, y porque se constituyó en arsenal teórico para la refutación de los argumentos de los enemigos de la ideología del proletariado. La demostración de que el marxismo y el leninismo no resultaban exóticos en nuestro medio —entre otras razones, porque son el fundamento de una concepción humanista continuadora de las mejores tradiciones revolucionarias nacionales y continentales, precisamente por plantearse la eliminación de toda forma de explotación—, devino tarea esencial, para su inserción plena en la cultura nacional y continental, en la obra de los marxistas y leninistas cubanos y latinoamericanos en el siglo XX. 

Partiendo de la relación entre historia, cultura y política, como los elementos esenciales del método de análisis de la sociedad martiana en sus nexos de continuidad, ruptura y superación con la concepción materialista de la historia, nos referiremos a dos aspectos fundamentales en las concepciones humanistas martianas y marxistas y leninistas: a) la relación individuo-sociedad; b) el papel de la subjetividad humana en los procesos de transformación de la sociedad, en el contexto de la Revolución como hecho cultural en sí mismo y la formación de un hombre nuevo. Este acercamiento a la articulación entre el humanismo revolucionario martiano y marxista y leninista no pretende agotar esta problemática. Quedan otros nexos de singular importancia, como los vínculos ético políticos o los relacionados con la cultura artístico-literaria, por ejemplo, cuyo estudio resultaría en extremo fructífero, pero requieren un enfoque multidisciplinario.

 La revolución como hecho cultural y la creación 

del hombre nuevo

En Martí, como en los clásicos del marxismo y el leninismo y sus fundadores en América Latina, hay una clara distinción entre la revolución, como proceso general de transformación social y uno de sus momentos: la lucha por alcanzar el poder: guerra revolucionaria, insurrección. El fundador del Partido Revolucionario Cubano considera, de una parte, que la revolución “...es una de las formas de la evolución que se llega a ser indispensable en las horas de hostilidad esencial, para que en el choque súbito se depuren y acomoden en condiciones definitivas de la vida, los factores opuestos que se desenvuelven en común” (Martí, J. 75, t. 4, p. 229). Pero según Baliño, pensaba que la revolución era la que iba a desarrollarse una vez instaurada la república. En lo que se refiere a las revoluciones políticas, a su juicio las de liberación nacional en los pueblos dependientes,76 las transformaciones socioculturales posteriores tienen, a juicio de Martí, especificidades que las distinguen de las revoluciones sociales en los que denomina “pueblos históricos”. 

Refiriéndose concretamente a la Revolución Cubana, que concibe con una dirección ascendente, cuyos protagonistas deben ser las masas humildes, Martí señala varios momentos claves:

· La preparación ideológica durante la cual las masas humildes deben conocer los objetivos, medios y fines de la lucha y la situación presente, dentro y fuera del país, en medio de la cual esta tendrá lugar; y la historia como vía para analizar aciertos, pero sobre todo errores anteriores, para que no vuelvan a repetirse. 

· La guerra necesaria en la que han de crearse las condiciones para el surgimiento de la república de justicia social para los humildes, democrática, libre y soberana. 

· Las transformaciones políticas, punto de partida para la reestructuración de toda la sociedad. 

· Las transformaciones económico-sociales.

· Las transformaciones culturales en la sociedad y la creación de un nuevo tipo de hombre.

El estudio a fondo de la sociedad de su época, sobre todo la norteamericana le permitió a Martí develar, en la etapa de madurez de su pensamiento, a partir de 1886-1887, los puntos de contacto entre los dos mundos diferentes que coexistían en la América, precisamente en lo que de antihumano tenían —sin que por ello dejara de admirar, en los Estados Unidos, los resultado de la revolución científico-técnica—, desde el mismo momento en que descubre la desigual distribución y apropiación de la producción material y espiritual y su incidencia en la destrucción de los valores espirituales del hombre. Considera que en ambos mundos, la existencia de gobiernos oligárquicos repercutía negativamente en las condiciones de vida de las masas humildes, independientemente de que ejercieran el poder indistintamente, los terratenientes o los dueños de los grandes monopolios. Martí señaló los nexos entre la historia de los Estados Unidos, el surgimiento de los monopolios, la explotación interna de las masas trabajadoras y la necesidad de expansión económica norteamericana hacia el Sur, mediante la exportación de capitales y la creación de un mercado seguro para la compra de materias primas y la venta de los excesos de productos de sus industrias (ver: Monal, I. 140). 

La revolución política que considera justamente como imprescindible en Cuba y Puerto Rico, para la creación de una sociedad verdaderamente humana, fue concebida por Martí no sólo como revolución anticolonial contra España, sino antineocolonial, frente al peligro imperialista, en tanto la fundación de repúblicas verdaderamente democráticas, libres y soberanas devendría valladar infranqueable para ese espíritu expansionista, ejemplo para el desarrollo de sistemas de gobierno democráticos en la América Latina y factor de unidad para llevar a cabo lo que consideró como la segunda independencia del continente —la económica—, requisitos insoslayables para el desarrollo verdaderamente humano del hombre en nuestras tierras.

La liberación de Cuba y Puerto Rico resultaría, de este modo, factor esencial para el equilibrio entre las dos Américas, y del mundo, por lo cual la revolución tenía para Martí una significación no sólo nacional sino internacional, acorde con el presupuesto expresado en la frase “Patria es humanidad”, que implicaba la idea de la solidaridad entre los pueblos, el latinoamericanismo en primer lugar y con todos los pueblos oprimidos del mundo.

Son precisamente las transformaciones socioculturales —en el sentido martiano de cultura como el conjunto de la producción material y espiritual y la autoformación del hombre— el objetivo supremo de todo proceso revolucionario verdadero, y resultan de la interrelación y confluencia de los restantes momentos. La concepción de la revolución como hecho cultural tiene como fundamento último en Martí, entre otras, las siguientes premisas teóricas generales (ver: Miranda, O. 136):

· La diferenciación entre lo natural y lo sociocultural concebidos como lo general y lo particular que identifica a los hombres como miembros de la especie, y lo que distingue a los diferentes conglomerados humanos, a los grupos y clases y a los individuos entre sí, en las diferentes épocas y sociedades históricamente determinadas77 (ver: Martí, J. 75, t. 7, pp. 223-233). 

· La distinción de las ciencias que están más relacionadas con lo que identifica a hombres y pueblos o con lo que los diferencia en el proceso de asunción crítica de sus resultados, mediado por la práctica (ver: Martí, J. 75, t. 6, pp. 334-336). 

· El arte y la literatura como expresión del proceso mismo de constitución de un pueblo como tal y como elementos que contribuyen a su formación si expresan ese proceso, en lugar de reproducir miméticamente otras realidades (ver: Martí, J. 75, t. 8, pp. 19-23).

· No hay pueblos cultos e incultos, sino con una cultura más desarrollada que otra en proporción directa con el tiempo transcurrido desde su acceso a la libertad. 

· Las conquistas de la inteligencia humana son patrimonio de todos los pueblos. Acortar la distancia que separa culturalmente a los pueblos de una historia más añeja de los de más reciente fundación, es imprescindible para garantizar la libertad y soberanía; pero este acercamiento debe partir del conocimiento profundo de lo que se adecua a la propia realidad presente y su devenir histórico (ver: Miranda, O. 136).

· El desarrollo sociocultural de un pueblo depende en primera instancia de las transformaciones políticas y económicas, que son el punto de partida del progreso histórico.

· La lucha por la transformación revolucionaria es en sí misma un elemento determinante en el desarrollo de los pueblos y en la autoformación del hombre.

· Las masas populares, los trabajadores que crean la riqueza material y espiritual de la sociedad —en especial los obreros—, para ser jefes verdaderos de una revolución, han de ser cultos, especialmente en lo que se refiere a la historia de su pueblo y de los que con ella conviven epocal y regionalmente, y a la política en sus relaciones con los intereses económicos y con la ética. 

· Los hombres que la naturaleza dota de talento, son lo que sus pueblos y la humanidad deposita en ellos, de ahí el deber de servir a su patria y a la humanidad.

· Los políticos son servidores de sus pueblos, cuando traicionan los intereses de estos, las masas pasan por encima de aquellos y gobiernan por sí, aun cuando no posean la cultura suficiente para ejercer adecuadamente esa función. 

Esta revolución cultural implica la creación de una sociedad que garantice el acceso al trabajo para todos los individuos que la integran, concebido como vía para la plasmación de las ansias creadoras del hombre, una educación que le permita su ejercicio y reduzca al mínimo las diferencias naturales, y la participación directa en el proceso de transformaciones revolucionarias. La lucha revolucionaria es pues, en sí misma, un elemento esencial en la formación del hombre que se necesita para impulsar el progreso de los pueblos naturales, de modo de eliminar la distancia que los separa del nivel cultural más alto alcanzado por la humanidad en una época histórica determinada (ver: Martí, J. 75, t. 6, pp. 15-24). De este modo, el hombre estará en condiciones de impulsar el progreso con su trabajo y de disfrutar plenamente de lo que crea con su esfuerzo (ver: Martí, J. 75, t. 8, pp. 284-292).

El derecho al trabajo creador, a la educación, al disfrute de la producción material y espiritual, en definitiva, el acceso a la cultura de las masas humildes, eran requisitos insoslayables para la formación de las nuevas generaciones que nuestra América necesitaba para saltar la distancia que la separaba de los pueblos más desarrollados, y de una república “con todos, y para el bien de todos”, donde la premisa esencial fuera el respeto pleno a la dignidad del ser humano. El rumbo ulterior de la historia se encargaría de demostrar la imposibilidad de alcanzar esa sociedad verdaderamente humana sin que la igualdad política, legal y social se fundamentara en la igualdad económica, no sólo entre las naciones, sino entre los grupos sociales etnoculturales y raciales, y de las clases en el seno de cada país.

Lo hasta aquí expuesto podía servir de punto de partida a quienes se formaron bajo la influencia del pensamiento martiano en el siglo XX, para asumir la idea de que  —independientemente de las formas concretas que asumiera— entre los rasgos esenciales comunes a estos dos sistemas estaba, en primer lugar, la existencia de la propiedad privada sobre los medios de producción, la explotación del hombre por el hombre cuya erradicación constituía el requisito indispensable para plasmar en la práctica el contenido subyacente de lo que Martí consideraba equidad, igualdad y justicia en una sociedad verdaderamente humanizada: el equilibrio cada vez más justo de la distribución, apropiación y consumo de la riqueza entre quienes la producían con sus manos y su inteligencia, en proporción con el aporte de cada individuo a la sociedad, 

 “Ser cultos, para ser libres”, en Martí tiene una significación bien diferente al tradicional presupuesto liberal que identificaba el progreso con la acumulación de conocimientos, al margen de las transformaciones políticas y sobre todo socioeconómicas. La independencia política y económica constituían presupuestos esenciales del progreso en el contexto latinoamericano, a juicio de Martí; pero para que los pueblos de la América nuestra pudieran enfrentarse con éxito a las aspiraciones expansionistas de la América anglosajona, y conquistar y conservar la libertad política y económica, la soberanía y la identidad nacional y cultural, les resultaba imprescindible asimilar crítica y creadoramente de acuerdo con la índole original de los problemas americanos, la cultura de la época histórica en la cual estaban insertados; por ello, la revolución tenía que ser en sí misma un hecho cultural en dos dimensiones esenciales: 

· La lucha por alcanzar la libertad, desde la inicial etapa de creación de una conciencia revolucionaria, deberá convertirse en factor decisivo de la autoformación del hombre.

· La nueva república que surja de esta lucha, deberá crear las condiciones para que, por medio de la educación, el trabajo creador, el disfrute igualitario del producto de ese trabajo, la sociedad y el hombre puedan progresar de forma multilateral.

En las concepciones de los marxistas cubanos y latinoamericanos en torno a la revolución como hecho cultural, se expresan estas ideaciones esenciales del pensamiento martiano en una articulación coherente con el humanismo marxista y leninista, mediante nexos de continuidad, ruptura y superación, a partir de la interrelación de la revolución política nacional-liberadora y la socioclasista —socialista— que las condiciones del siglo XX exigían. 

Precisamente el marxismo y el leninismo brindarían la posibilidad a los sucesores de Martí en Cuba y en la América Latina, de conocer las causas del mal, y de encontrar vías para ponerle remedio en las nuevas circunstancias históricas: Pero la idea de la revolución como hecho cultural en sí misma, que está presente en los clásicos del marxismo no se diferenciaba grandemente del ideal martiano, en lo que se refiere a los rasgos caracterizadores de una sociedad verdaderamente humana, aunque en la fundamentación económica y en las vías para su implantación presentaran ambos proyectos entre sí, diferencias esenciales. Esto fue comprendido plenamente por los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba y en la América Latina.

Los intelectuales y la revolución

Uno de los elementos comunes entre las ideaciones martiana y marxistas en los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba y sus continuadores, estrechamente relacionados con la revolución como hecho cultural y la creación del hombre nuevo, es el nexo que necesariamente ha de establecerse entre los intelectuales revolucionarios y progresistas y las masas humildes, especialmente el proletariado. 

Si la política revolucionaria, como plantearan Martí y los fundadores del marxismo y el leninismo, era ciencia y arte, su concepción teórica y su aplicación práctica debían fundamentarse necesariamente en una amplia cultura sobre todo histórica. Por ello, la elaboración del proyecto revolucionario y del modelo de sociedad exigía la participación de trabajadores intelectuales capaces de identificarse con las necesidades y aspiraciones populares, y contribuir a que estas comprendieran la necesidad y las vías de transformación de la sociedad como parte esencial de su elevación cultural. Para alcanzar esos objetivos era imprescindible la labor conjunta de trabajadores manuales e intelectuales. Era esta una de las tareas asignadas por Martí al Partido Revolucionario Cubano en el seno de las comunidades en el exilio junto a la organización de la guerra necesaria

 La fundamentación científica de la política revolucionaria, para Mella y sus continuadores, como para Martí y Lenin —dadas las condiciones de exclusión de los trabajadores, de las vías para su desarrollo cultural—, no podía ser desarrollada, al menos en las condiciones iniciales de la formación del movimiento obrero, por hombres surgidos de sus filas, salvo muy raras excepciones. De aquí la necesidad de ganar, para la lucha proletaria, a intelectuales honestos, capaces no sólo de desarrollar la teoría sino, además, de contribuir decisivamente a su difusión entre las masas y a su realización práctica. De aquí que resultara también imprescindible la creación de medios de divulgación del programa revolucionario en el que se fundamentaría la nueva sociedad, cuya comprensión cabal exigiría el conocimiento de sus fundamentos teóricos e ideológicos, el estudio crítico de la sociedad presente y su devenir histórico en el contexto nacional e internacional, en el que la revolución debería desarrollarse, y el análisis de los éxitos y fracasos de los anteriores procesos revolucionarios. La prensa revolucionaria y los organismos de base del partido tendrían entre sus funciones principales la de llevar a las masas humildes esta cultura esencialmente histórico-política78 (ver: Lenin, V. I. 114a). 

Por haberse formado en el seno de la vieja sociedad, y en la mayoría de los casos por su extracción de clase, para los marxistas y leninistas la identificación de los intelectuales con los intereses del proletariado, en el caso de la revolución socialista sobre todo, requería a su vez un proceso de transformación ideológica, a veces desgarrador, que se desarrolla en el contacto directo con la clase obrera y sus aliados naturales en el contexto de sus luchas. De aquí la atención preferente a la problemática de la incorporación de los intelectuales y estudiantes a la organización política de vanguardia, la prensa obrera, e incluso de la creación de instituciones que propicien tal acercamiento.79 

Las ideas marxistas en torno al lugar y el papel de los intelectuales en el proceso de la lucha de clases penetran en Cuba por la influencia de los clásicos del marxismo y en especial de Lenin, a través de obras como El Izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo o Marxismo y revisionismo; pero las ideas martianas sobre la necesidad de vincular a los trabajadores intelectuales y manuales en lo que a la formación ideológica en el seno del PRC se refiere, no deben haber sido desconocidas80 para los marxistas y leninistas cubanos. Las concepciones en torno a este problema, presentan en los marxistas latinoamericanos —como nuevo elemento con relación a las ideas martianas— la comprensión en su esencia más profunda del lugar y el papel de la lucha de clases, tanto en la etapa nacional-liberadora como en la ulterior proyección socialista de la independencia nacional, en las nuevas condiciones históricas de la América del siglo XX. 

Para Julio Antonio Mella, por ejemplo, el punto de partida de las transformaciones revolucionarias lo constituye la lucha por la toma del poder político, como condición ineludible, para iniciar el proceso de transformaciones radicales en toda la sociedad. Por ello, la Reforma Universitaria era, fundamentalmente, un medio de crear conciencia mediante la labor conjunta de los intelectuales y obreros, en la misma dirección en que Martí concibe la formación de la conciencia revolucionaria que debía desarrollar el PRC en lo que respecta a la independencia, y la que Marx y Lenin asignan al partido proletario, en lo que se refiere al socialismo, sobre la base de la elaboración conjunta y el intercambio mutuo.

En Mella, como en Martí, Mariátegui y los clásicos del marxismo, la educación no puede limitarse a la instrucción general, sino que atañe muy directamente a la formación ideológico-cultural de las fuerzas revolucionarias; por tanto, es función de toda la sociedad, incluidas las organizaciones revolucionarias; del mismo modo que la instrucción, el trabajo y la lucha por transformar la sociedad, son los medios de elevar el nivel educacional e ideológico-político de las masas populares. Por ello, Mella cree importante el análisis conjunto —por parte de los intelectuales revolucionarios y las masas obreras— de los problemas de la actualidad y del devenir histórico de la sociedad, como forma de aprendizaje. De ahí la fundación —al calor de la Reforma Universitaria— de la Universidad Popular, que no por casualidad denomina “José Martí”, y la defensa de la necesidad de la militancia —en igualdad de condiciones, en el seno del Partido Comunista— de los intelectuales que asumían con honestidad y resolución la causa del proletariado.81 

“Hay también intelectuales a quienes el grito de la realidad les enseña el principio de Marx: la clase obrera no podrá liberarse sin liberar a las demás clases, aboliendo el sistema de división en clases. Estos van derecho hacia el socialismo por la Revolución proletaria [...] Nada peligroso hay en que ingresen a los partidos del proletariado [...] elementos revolucionarios no obreros. El peligro está en que impongan una ideología reformista y oportunista. La equivocación está en querer hacer del socialismo algo diferente a una consecuencia, a una coronación final de la lucha del proletariado contra la burguesía y el sistema social. 

………………………………………………………………………………………..

El obrero inculto y el intelectual reformista al entrar en un partido prolongan la realidad social exterior Pero en el Partido Comunista esta pugna no tiene razón de ser. Cuando un ciudadano ingresa al Partido Comunista, lo hace porque acepta y comprende todos los postulados científicos del socialismo. Establecer divisiones entre intelectuales y obreros dentro de un Partido Comunista, es afirmar que no es un partido revolucionario. Quien dentro de un Partido Comunista sea todavía un intelectual [...] ‘uno de aquellos que no ha roto el puente que lo une a la burguesía’, debe romperlo de una vez o salir del partido. Pero no es esta la causa de la pugna interna en algunos jóvenes partidos de América. Existen demagogos —todo lo contrario del revolucionario— que hablan de dictaduras y ‘mangoneos’ de los que más saben y más aportan a la causa proletaria. También obreros incultos —hablamos de la cultura que el proletariado necesita— traídos muy ‘verdes’ a la lucha social, no son capaces de comprender la necesidad de una dirección, de una disciplina, de un estudio, de un perfeccionamiento diario en la acción y en la teoría, para servir mejor a la causa. Estos no hablan contra los directores, sino que los llaman ‘intelectuales’. Muchas veces estos ‘intelectuales’ son obreros que han aprendido. Este problema debe ser resuelto. Dentro de un Partido Comunista no hay división entre intelectuales y obreros, como no la hay entre carpinteros y sastres, por ejemplo. Sólo hay comunistas. ¿Qué es un comunista? El revolucionario sincero que acepta el programa del partido y contribuye diariamente con su trabajo a realizarlo” (Mella, J. A. 82, pp. 426 y 427).

En lo que concierne a la cultura artístico-literaria, Mella vuelve a coincidir plenamente con Martí y con los clásicos del marxismo y el leninismo82 cuando, al analizar el poema de Agustín Acosta, “La zafra”, le advierte —independientemente de la justeza o no de este reclamo— al poeta, en quien saluda no obstante la denuncia antiimperialista aunque esta se produzca no desde las posiciones del proletariado sino del colonato, que 

“La producción intelectual también tiene su demanda en el mercado. Y no nos referimos al mercado donde pagan comercialmente sus trabajos [...] Puede existir un mercado como el de las cosas raras e inútiles, muy pequeño, pero veamos la gran producción de los grandes poetas. Limitémonos a Cuba: Heredia, Martí [...] Y en la Literatura Universal podría señalarse la coincidencia de que una gran época política ha sido paralela al Siglo de Oro de las artes. 

………………………………………………………………………………………..

¿Con la muchedumbre? No irá ‘hacia la gloria’ —no se trata aquí de esa tontería— sino que habrá vivido. ¿Sin la muchedumbre? Será un guarismo sin valor y la sociedad continuará avanzando, y luchando y triunfando por el derrotero que se ha expuesto. No importa. Algún día sentirá el dolor de haber sido un inconsciente desertor cuando pudo haber sido un gran capitán” (Mella, J. A. 82, pp. 497 y 498). 

El comentario de Mella al poema de Acosta se inserta en el conjunto de documentos que trazan, junto al Manifiesto del Grupo Minorista redactado por Rubén Martínez Villena, el surgimiento de una nueva tendencia de la cultura cubana , la que agrupará a los intelectuales no sólo dispuestos a resistir la penetración imperialista, sino a desarrollar una obra de combate que contribuya a unir y poner en pie de lucha a las masas populares, contribuyendo a crear las condiciones subjetivas para el inicio de la revolución. 

Rubén Martínez Villena era para Mella el paradigma de lo que Gramsci denominaría “intelectual orgánico”, ejemplo que seguiría con paso más lento y desgarrado su gran amigo Juan Marinello. Precisamente en ambos la influencia martiana es la vía inicial que los conduce a identificarse con la nueva clase revolucionaria, justamente a partir, entre otras experiencias personales anteriores o posteriores, de su pertenencia al Grupo Minorista y a la Universidad Popular en la que ambos enseñaron y aprendieron simultáneamente. 

Es más que conocida la polémica entre Jorge Mañach —identificado como intelectual con los intereses de sectores de la burguesía, sobre todo no azucarera desde posiciones reformistas— y Villena convertido ya por entonces en dirigente del Partido Comunista y de la Confederación Nacional Obrera de Cuba. En la respuesta de Villena al insidioso artículo de Mañach, hay toda una declaración de principios revolucionarios en el mismo sentido martiano de subordinar el oficio a la misión revolucionaria, que conduce a Villena al ensayo político, económico y social como la forma de expresión necesaria, en momentos en que comenzaba a crearse una situación revolucionaria en el país: 

“Si yo hubiera escrito un libro —no en versos bien pulidos, sino en números poco poéticos y en ásperas verdades— demostrando la absorción de nuestras tierras por el capitalismo estadounidense, o en las condiciones de miseria de la vida del salario en Cuba, quizás aceptara y hasta pidiera que se editara por suscripción popular.

[...] yo no soy poeta [...] Yo destrozo mis versos, los desprecio, los regalo, los olvido, me interesan tanto como a la mayor parte de nuestros escritores interesa la justicia social” (M. Villena, R. 78, p. 350). 

Es precisamente el problema del papel de los intelectuales en los procesos revolucionarios lo que provoca la intervención de Raúl Roa, en 1931, en la polémica que sostuvieran Jorge Mañach y Porfirio Pendás. En su “Carta a Mañach”, Roa se refiere a varios aspectos esenciales: a) para los intelectuales hay sólo dos caminos , o con la reacción capitalista en favor del mantenimiento del sistema, o con las masas explotadas para subvertirlo por medio de la revolución; la ignorancia de que la lucha de clases es un fenómeno que se origina en la estructura social y tiene por base contradicciones antagónicas o el ocultamiento consciente de los antagonismos clasistas con la intención de remendar los intereses contrarios del proletariado y los capitalistas; b) como la minoría intelectual revolucionaria es aquella que “...penetrada conceptual y sentimentalmente de las realidades, aspiraciones y necesidades vitales de cada época, rompe con su propia clase y se incorpora al servicio de las masas explotadas u oprimidas...”, del mismo modo que en la época de la Revolución Francesa esa elite abrazó el enciclopedismo y se alineó junto al Estado llano y la burguesía como portadores del progreso, hoy tiene que asumir el marxismo y el leninismo y cerrar filas junto al proletariado y los campesinos.

Para el intelectual revolucionario no es posible admitir una postura por encima de las clases, según Roa: 

“¿Crees tú posible, Mañach, que constituye una minoría revolucionaria la mera concertación de estos señores, podridos de vanidad y de egoísmo [...] guarecidos en el mezquino concepto de que la masa es vil y de que confundirse con ella, pulsar sus anhelos, interpretar sus intereses, colocarse bajo su hegemonía envilece? En nombre de esta mentira convencional es que usualmente ustedes los intelectuales se pronuncian contra la militancia política.

El intelectual, por su condición de hombre dotado para ver más hondo y lejanamente, que los demás, está obligado hacer política. Política realista, de crítica y denuncias constantes, revolucionaria, sin compromisos ni alianzas [...] con el poder burgués sometido en Cuba al imperialismo, ni con las facciones politiqueras que bregan por asaltarlo...” (Roa, R. 85, t. 1, p. 17).

La educación y el trabajo creador como elementos esenciales 

de la autoformación del hombre

Estrechamente relacionado con la distinción entre lo natural y lo social —como lo que identifica y distingue a los individuos y a los pueblos entre sí—, la idea de la educación y el trabajo como vías de apropiación de la cultura acumulada y de su desarrollo, por las nuevas generaciones, y como elemento dignificador de los seres humanos, apareció tempranamente en el pensamiento cubano (ver: Miranda, O. 136).83 El 68 constituyó la prueba inequívoca de que la lucha revolucionaria por si misma era un factor esencial de concientización de los individuos. Durante diez años habían peleado juntos negros y blancos por la libertad de la patria, y ello devino factor esencial en la integración nacional.

La defensa del derecho a la educación y al trabajo creador que una sociedad bien organizada debía garantizar para todos sus integrantes —en tanto condición del acceso a la satisfacción de las necesidades materiales y espirituales y a la autoformación de los individuos—, se convertía en premisa esencial del tránsito de la nacionalidad en nación libre y soberana, una vez liberado el país; de ahí, entre otras razones, la importancia que Martí dio a estos factores sociales de humanización del hombre, y el grado de avance de su pensamiento con relación a los presupuestos liberales de las ideas precedentes en Cuba en relación con esta problemática. 

En Martí aparece la formulación más completa en el siglo XIX cubano, de la problemática de lo que identifica a hombres y pueblos, lo común al género humano como especie natural, y lo que los diferencia como producto del desarrollo cultural en cada sociedad históricamente determinada regional y epocalmente.84

En esta dirección, Martí considera como lo universal, lo natural humano, lo común a todos los hombres y pueblos, independientemente de la raza, nacionalidad, época histórica, etc.; de hecho, la aptitud para conocer, sentir, valorar y transformar el mundo. Lo social, lo postadquirido es, en cambio, lo que le aporta el contexto social determinado: lo específico, lo que diferencia a pueblos y hombres entre sí: los medios de que dispone cada generación para conocer, valorar y transformar la sociedad; y a sí mismo, la forma en que utiliza esos medios, lo que es capaz de producir por sí mismo tanto material como espiritualmente, los hábitos, las costumbres, las lenguas, las religiones, los conocimientos científicos, las formas de aprehensión y expresión artístico-literarias, las concepciones filosóficas y éticas, los prejuicios de los padres, los sentimientos, las pasiones, los valores y virtudes, las formas de organización política, jurídica, económica de la sociedad; la educación: la cultura en general, como el conjunto de la producción material y espiritual humana y la propia autoformación del hombre.

El segundo elemento esencial de carácter teórico general derivado del anterior, es la relación que constata Martí, siempre a nivel empírico, entre las condiciones políticas, económicas y sociales, y el desarrollo cultural, en la sucesión de las diferentes épocas históricas y en el seno de una sociedad determinada. 

En el primer caso, distingue claramente hacia 1884, entre la cultura feudalizante de los pueblos latinoamericanos, y el impetuoso desarrollo científico-técnico que el capitalismo había impulsado en las naciones más desarrolladas, que ve no como el simple enfrentamiento de dos concepciones sobre la educación, sino como la oposición, a través de esta problemática, de dos sistemas sociales diferentes.85

En el segundo, ya en la etapa de madurez de su pensamiento, se percata, adelantándose a Lenin, —en la sociedad norteamericana y en general en las naciones más desarrolladas— de la existencia, de hecho, de dos culturas mediante el enfrentamiento antagónico de lo que considera dos naciones: la oficial de los propietarios de los monopolios a quienes sirve el gobierno, y la de los obreros que se ha desarrollado en las sombras, y su enfrentamiento inevitable, directamente relacionadas con la posición que ocupan las dos clases en pugna: obreros y dueños de las fábricas, con relación al trabajo, y derivado de ello, las diferencias abismales en las condiciones de existencia.86 

 Martí considera que existe una aguda contradicción entre la función esencial del trabajo como plasmación concreta de las ansias de creación del hombre y fundamento del progreso material y espiritual de toda la sociedad, y su utilización como medio desesperado de garantizar la subsistencia o vía de enriquecimiento desmesurado de una minoría ahíta y una mayoría miserable, esta última es, precisamente, la que produce todos los bienes de la sociedad, bien se trate del trabajo manual o del intelectual.

Hay que destacar que para Martí —precisamente por la concepción amplia que tiene de la cultura—, aunque el desarrollo científico-técnico constituye un elemento esencial del progreso cultural de la sociedad, este no ha de medirse sólo por los avances de la riqueza material que esos medios proporcionan, sino, además y sobre todo, por el tipo de hombre y de mujer que es capaz de formar una sociedad determinada. Por otra parte cree que la identidad cultural de un pueblo es reflejo del grado de integración que se haya logrado entre sus diversos componentes, por ello insiste en que no habrá cultura latinoamericana hasta que no se conformen plenamente los pueblos de los que habrá de ser expresión. Pero la toma de conciencia de la existencia de lo propio en lo que a cultura se refiere, no puede verse al margen del conocimiento de la cultura universal en una época dada del devenir de la humanidad. La identidad cultural y nacional es por sobre todas las cosas, un proceso inacabado en constante transformación. 

Martí incorpora, a su concepción de la educación, un conjunto de elementos novedosos con relación a la tradición, entre los que habría que destacar los siguientes (ver: Martí, J. 75, t. 8, pp. 275-292).

· Para desempeñar adecuadamente la función formadora de los individuos, la educación debe vincular el trabajo físico y espiritual, pero, además, ha de preparar al hombre para su participación consciente en el desarrollo social o para transformar radicalmente sus condiciones de existencia cuando estas se conviertan en un obstáculo para la satisfacción plena de las necesidades materiales y espirituales de todos sus integrantes; debe, por último, reducir al mínimo las diferencias naturales entre los hombres: inteligencia, fortaleza, etc. —no identificadas con la pertenencia a determinados grupos raciales o etnoculturales, pues a su juicio, las diferencias sociales no son un requisito, sino un obstáculo para la organización política de los conglomerados humanos y su conversión en sociedades verdaderamente humanas.

· La educación debe ser laica, porque no ha de imponerse al niño una religión determinada cuando aun no tiene la posibilidad de elegir libremente, y porque su formación ha de ser científica. Es función de toda la sociedad; en ella intervienen los centros de trabajo, los partidos y organizaciones sociales, etcétera. 

No es posible dejar de mencionar entre los aspectos en que las ideas martianas se reiteran en los marxistas cubanos y latinoamericanos, la necesidad de una cultura y una educación acordes con la identidad nacional y continental de nuestros pueblos, como arma de combate contra los rezagos de la dominación colonial, especialmente en lo que concierne al mimetismo acrítico, que se tradujo en el afán de imponer los modelos culturales norteamericanos también en la enseñanza. 

Es evidente que lo hasta aquí expuesto no tenía por qué entrar en contradicción con las concepciones marxistas y leninistas, en torno al trabajo y la educación como medios esenciales del desarrollo sociocultural de pueblos y hombres, que Martí constata a partir de la comparación de sus experiencias cubanas, latinoamericanas, europeas y estadounidense; entre otras razones, porque tal comparación tuvo como fundamento último, un análisis realista a partir del método histórico-político y de su visión de la sociedad como totalidad cultural, de un conjunto de condiciones histórico-concretas que se habían mantenido en el sigloXX XX, si bien, la penetración imperialista había conducido a la agudización de las contradicciones socioeconómicas y políticas de las cuales eran expresión. 

La teoría de las formaciones económico-sociales y su sucesión, y en torno a la relación base y superestructura, de la lucha de clases como motor de la historia, facilitaron, no obstante la comprensión de las esencias últimas de este fenómeno. Partiendo de ese nuevo enfoque, Mella puede coincidir, no obstante, con Martí en que la revolución educacional, cultural en general, no será posible sin que antes haya tenido lugar la revolución política.87 Pero, además, en las nuevas circunstancias de la Cuba del siglo XX, para Mella esa nueva cultura podrá desarrollarse únicamente como parte de la revolución social, socialista, encabezada por la clase obrera el conjunto de las masas explotadas; por ello, para el fundador de la Federación Estudiantil Universitaria, La Universidad Popular José Martí y el primer partido Comunista de Cuba, 

“La condición primera para reformar un régimen - lo ha demostrado siempre la historia - es la toma del poder por la clase portadora de esa reforma. Actualmente la clase portadora de las reformas sociales es la clase proletaria [...] Pero el hecho de que la solución definitiva sea [...] la revolución social proletaria, no indica que se deba ser ajeno a las reformas en el sentido revolucionario de la palabra [...]

Pero en la simple lucha por la obtención de ese ideal de la universidad del porvenir vamos a obtener un doble triunfo: agitar conciencias jóvenes ganando reductos en el frente educacional contra los enemigos del pueblo trabajador, y , probar, ante todos los revolucionarios sinceros, que la emancipación definitiva de la cultura y de sus instituciones no podrá hacerse sino conjuntamente con la emancipación de los esclavos de la producción moderna que son, también, los títeres inconscientes del teatro cómico de los regímenes políticos modernos” (Mella, J. A. 82, pp. 456 y 457). 

Por ello, la universidad que funda para que se influyan mutuamente trabajadores manuales e intelectuales como quería Martí que ocurriera en los clubes del PRC y en los talleres de Tampa y Cayo Hueso, se concibe esencialmente como arma en la formación de conciencias: “La Universidad Popular “José Martí” [...] no es el arma definitiva y única con que el pueblo cuenta para su emancipación [...] Así las universidades populares [...] destruyen una parte de las tiranías de la actual sociedad: el monopolio de la cultura” (Mella, J. A. 82, p. 127). Y añade en otro momento que su esfuerzo está dirigido a la formación cultural de quienes han de llevar a cabo esa revolución: “Nuestra cultura, nuestros esfuerzos tienen como fin revolucionar las conciencias de los hombres de Cuba para formar una nueva sociedad, libre de los parásitos y de los malhechores que cuenta la actual. (Mella, J. A. 82, p. 100).

En consonancia con la idea del carácter clasista de la cultura en general, y en defensa de la tesis de la necesidad de transformar la concepción feudalizante que la república había heredado de la colonia en lo que concierne a la educación, Carlos Rafael Rodríguez sale en defensa del plan de reforma de la enseñanza superior —que el ilustre intelectual cubano Enrique José Varona propuso sin éxito en vísperas de la  imposición  de la república neocolonial, para demostrar precisamente que en las condiciones de dominio imperialista, ni siquiera era posible la implantación de un sistema de enseñanza en nuestros países dominados —al estilo liberal—, que Mariátegui consideraba con razón un paso de avance en nuestro medio.88

Es precisamente en este contexto en el que sale a relucir de nuevo el problema de la contraposición entre una enseñanza literaria y técnico-científica en los mismos términos de oposición de dos sistemas sociales de que hablara Martí, porque —como defensores de la inclusión del Latín y en detrimento de las ciencias modernas— salieron los representantes de esa burguesía contrarrevolucionaria y pro-imperialista con la que Varona, a pesar de su extracción y sus posiciones teóricas, no comulgaba ya por entonces, para tachar su programa de antihumanista y fundamentado en un positivismo y un pragmatismo trasnochado frente a las tendencias irracionalistas y espiritualistas que se habían introducido en el país desde la década del treinta, precisamente la tendencia que para Martí era expresión, junto al materialismo vulgar, de posiciones extremas inadmisibles.89

Y no es que Carlos Rafael Rodríguez —como Varona, Martí y sus predecesores, negara la importancia de las humanidades para la formación completa, incluso de técnicos, sino que —como en la colonia— en la república, tras esta defensa de quienes en la mayoría de los casos ignoraban la lengua del Lacio o la habían aprendido mal, de lo que se trataba era de atacar una educación basada en la razón y la experiencia, que propiciara precisamente el desarrollo socioeconómico del país —que, por supuesto no interesaba a los grandes consorcios monopolistas que dominaban en todas las esferas de la sociedad—, en aras de una visión irracionalista y espiritualista, que seguía la línea escolástica anticientífica a la que se habían enfrentado Varela, Luz y Martí.90 

La solución de los problemas del desarrollo técnico-científico —requisito indispensable para que floreciera una cultura verdaderamente humanista, no para elites privilegiadas, sino para el disfrute de la mayoría de la sociedad— no vendría, a juicio de Carlos Rafael Rodríguez, sólo ni principalmente de la formación de ingenieros, médicos, arquitectos, agrónomos, a través de un nuevo plan de estudios. Como en el caso del indio peruano, las condiciones de dominación neocolonial impedían precisamente la implantación de un proyecto de esa naturaleza, y esto es para Carlos Rafael, una de las grandes limitaciones del Plan Varona. Era necesario, primero, lograr la verdadera liberación nacional que, a la altura de la década del cuarenta, cuando esta polémica se desarrolla en Cuba en torno a la obra de Varona, tenía necesariamente que proyectarse hacia el socialismo. 

El triunfo de la Revolución Cubana en 1959 abrió una nueva etapa en el desarrollo cultural y educacional cubano, precisamente porque crea las condiciones para transformar radicalmente la situación económica, política y social del país. Por ello fue posible a partir de entonces, llevar a la práctica los principios martianos, marxistas y leninistas que se habían articulado coherentemente en las ideas de los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba y en el continente.91

Es sabido que entre los problemas fundamentales a los que la revolución debía dar solución inmediata a penas alcanzado el poder, según el programa del Moncada, que Fidel Castro reproduce en La historia me absolverá, se destacan precisamente aquellos que tienen que ver con lo que para Martí era obligación esencial de una sociedad verdaderamente humanizada: el trabajo, la tierra, la industrialización, la liquidación del desempleo y la educación, además de la salud y la vivienda. Específicamente en lo que se refiere a la educación, Fidel Castro planteaba por entonces: “...un gobierno revolucionario procedería a la reforma integral de nuestra enseñanza, poniéndola a tono con las iniciativas anteriores (reforma agraria, industrialización, la salud, etc.), para preparar debidamente a las generaciones que están llamadas a vivir en una patria más feliz” (Castro, F. 60, p. 93).

Y no por casualidad el acusado devenido acusador citaba a Martí para fundamentar la necesidad de tal reforma: 

“No se olviden de las palabras del Apóstol: ‘Se está cometiendo en América Latina un error gravísimo: en pueblos que viven casi por completo de los productos del campo, se educa exclusivamente para la vida urbana y no se prepara para la vida campesina.’ ‘El pueblo más feliz es el que tenga mejor educados a sus hijos, en la instrucción del pensamiento y en la dirección de los sentimientos.’ ‘Un pueblo instruido será siempre fuerte y libre’.” (Castro, F. 60, p. 93).

Con el triunfo de la revolución, la problemática de la relación trabajo-educación devino esencial, como fundamento del desarrollo económico-social y cultural del país entre cuyos requisitos ha estado siempre la necesidad de forjar en las masas populares una moral de productores.92 La conversión de la ciencia y la técnica en elemento esencial del desarrollo de las fuerzas productivas (acorde con el presupuesto marxista y leninista y en consecuencia con la convicción martiana de la necesidad de asimilar los adelantos que en esta dirección admiró siempre en la sociedad norteamericana, adecuándolos a las particulares circunstancias de los pueblos latinoamericanos), a partir de concebir el progreso a la manera martiana, marxista y leninista como desarrollo multilateral, tanto en el plano social como en la formación individual, Fidel Castro y Ernesto Che Guevara insistieron tempranamente en dos aspectos esenciales: a) el lugar y el papel de las ciencias y la técnica en lo que concierne al progreso, especialmente en pueblos subdesarrollados como el nuestro; b) la necesidad de crear las condiciones para que la formación de técnicos y científicos junto a la participación directa en el consumo y la producción de la cultura artístico-literaria, dejara de ser un privilegio de elites para convertirse en un derecho de todo el pueblo, no sólo en teoría sino en la práctica real cotidiana. 

Por ello, cuando se iniciaba la ciclópea tarea de eliminar el analfabetismo en apenas un año, como paso inicial imprescindible para aminorar las diferencias naturales entre los hombres, y crear las condiciones legales para la eliminación de raíz de las socio culturales y económicas,93 en 1960 Fidel Castro proclamaba el futuro de Cuba tenía que ser el de un país de hombres de ciencia y de pensamiento, porque lo que se estaba sembrando eran oportunidades para el desarrollo de todas las inteligencias (ver: Castro, F. 43ª).


Del mismo modo, también tempranamente, Fidel Castro plantea un problema clave, en el que habían insistido de forma reiterada tanto Martí como Marx, y sobre todo Lenin después del triunfo de la Revolución de Octubre: la necesidad de transformar el trabajo y la educación en medios de satisfacción espiritual del hombre —en lugar de una obligación para cubrir necesidades materiales—, una vez que se ha convertido en derecho de todos, a partir de motivaciones intrínsecas a la propia labor realizada. Esta transformación, tanto para Fidel Castro como para Ernesto Che Guevara, está en relación directa con el desarrollo técnico-científico, en la medida en que este tiende a eliminar el trabajo bruto mecánico —en la línea de hacer desaparecer las diferencias entre trabajo manual e intelectual—, con lo cual es posible que de la propia labor productiva surjan las motivaciones, en la misma medida en que, como dijera Martí, el trabajo permita plasmar las ansias creadoras del espíritu humano.

 Sobre esta temática Fidel Castro ha planteado que 

“...la motivación que suscita el contenido del trabajo se produce en razón directa del nivel de conocimiento, del nivel de cultura, y es menor cuanto más bajo es el nivel de cultura. 

Y si queremos que un día todos los hombres trabajen con ese espíritu, no bastará el concepto moral; será necesario que el propio contenido del trabajo presidido por la inteligencia del hombre [...] sea una de las motivaciones fundamentales. Y ello sólo será posible en la medida en que toda la sociedad sea capaz de asimilar ese contenido, de dominar [...] y descubrir ese contenido” (Castro, F. 11, pp. 239 y 240).

Se trata de que, para Fidel Castro, el subdesarrollo no es sólo ni principalmente la falta de fábricas, de instrumentos de trabajo (subdesarrollo económico), sino sobre todo, falta de desarrollo técnico-científico, cultural. Ello explica por qué, tras una guerra devastadora, las naciones desarrolladas han podido recuperarse rápidamente. Esa ignorancia es la causa de los peores males, y la peor consecuencia del colonialismo; cuando el país gane la batalla contra la ignorancia, dejará de ser un país subdesarrollado (ver: Castro, F. 30). 

Para Fidel Castro, como para Martí y los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba y en la América Latina, no sólo una revolución verdadera era condición para la solución del desarrollo científico-técnico, sino además, en el caso cubano, devino requisito para tomar conciencia del grado de indigencia tecnológica y científica del país. Del mismo modo, Fidel Castro considera que para llegar a la sociedad comunista sería necesario no sólo la abundancia de bienes materiales, sino, además, la educación, porque a la abundancia no se llega sin la técnica. De ahí que uno de los propósitos esenciales, una vez lograda la alfabetización, haya sido el de crear las condiciones para lo que después se denominó universalización de la enseñanza, con varios objetivos esenciales:

· La vinculación del trabajo físico e intelectual como fundamento de la formación de las nuevas generaciones, con vistas a preparar, de una parte, a los técnicos y científicos que el desarrollo económico exigía en un país donde la mayoría de los pocos que existían habían abandonado la Isla; y de otra, a calificar la fuerza de trabajo obrera para que pudiese responder a las necesidades del desarrollo técnico.

·  La formación en los nuevos técnicos y científicos, en los futuros intelectuales (profesionales, artistas en general), de la conciencia de la necesidad de poner los conocimientos adquiridos en función de las transformaciones económicas y socioculturales del país. 

· Contribuir a hacer posible económicamente la extensión a toda la población, incluidos los recién alfabetizados adultos, las posibilidades reales de elevar su nivel cultural general.

· Ampliar las especialidades tanto de obreros calificados como de profesionales, de modo tal que abarquen las fundamentales esferas de la producción espiritual, tanto técnico-científica como artístico-literaria, todo lo que fuese posible. 

· La creación de los primeros centros de investigación científica y de desarrollo de la literatura y el arte. 

· Conformar, sobre todo y en primer lugar, la base cultural general para la formación ideológica y política de las masas populares como sujeto de las transformaciones revolucionarias.

A propósito de estos objetivos iniciales, Fidel Castro planteaba en 1982: xxx

“...la reforma universitaria, viejo anhelo, vieja aspiración , vieja demanda de todas las generaciones de estudiantes y combatientes revolucionarios [...] cambió las concepciones, elaboró nuevos planes, reestructuró la composición de los estudiantes, introdujo la ciencia como elemento fundamental de la formación universitaria, la ideología marxista leninista y creó las bases para el desarrollo ulterior; la incorporación masiva de los estudiantes universitarios a las fábricas y a las actividades productivas, a la vez que la incorporación masiva de los trabajadores a los centros de enseñanza superior; más adelante, la asignación masiva de importantes centros de investigación a las universidades [...] la creación de quipos de estudiantes para participar en las actividades de investigaciones y también en las actividades del desarrollo del país...” (Castro, F, 10ª, p. 12). 

Siguiendo en su esencia la concepción martiana de la educación como función de toda la sociedad, Fidel Castro señalaba en 1974 que 

“...la vieja concepción de la universidad tendría que desaparecer. Porque puede existir una universidad con la vieja concepción mientras [...] el cinco por mil, si quieren, van a esos centros. Pero [...] el día en que ese medio millón del año 1975, que estará en la enseñanza media y superior, presione y, como resultado de la misma revolución que en el campo de la educación se lleva a cabo, no quiera quedarse atrás [...] entonces todo el país se convertirá en una universidad, cada fábrica se convertirá en una universidad, cada granja se convertirá en una universidad, cada unidad de producción se convertirá en una universidad” (Castro, F, 49, p. 12).

Todo este plan respondía a una nueva concepción de la educación en la cual las ideas martianas y leninistas se articulaban coherentemente: 

“¿Qué es educar? Es preparar al hombre desde que empieza a tener conciencia para cumplir sus más elementales deberes sociales, para producir los bienes materiales y los bienes espirituales que la sociedad necesita y a producir por igual, con la misma obligación, todos.

¿Y acaso creen ustedes que una universidad puede superar a una fábrica como centro de educación? Una universidad podrá ser un magnífico centro de enseñanza teórica. Incluso puede llegar a ser más [...] puede tener laboratorios, centros de investigación. Pero una universidad nunca podrá educar a un hombre más que una fábrica.

Y bien expresadas las cosas, la educación debe ser la combinación del centro de trabajo y del centro de estudios [...] ¡Hacer que todos los obreros se vuelvan estudiantes y hacer que todos los estudiantes se vuelvan obreros!” (Castro, F. 6, p. 5).

La transformación revolucionaria de la enseñanza en Cuba, en especial la reforma universitaria, devino complejo proceso en el que no sólo fue necesario cambiar la composición clasista y  racialde profesores y estudiantes, sino sobre todo las concepciones en torno a lo que debía ser ese centro docente en una sociedad socialista. Había que enfrentar las concepciones clasistas heredadas del pasado colonial y neocolonial que ni siquiera habían llegado a asimilar los postulados liberales más avanzados. Pero, además, aun entre los estudiantes universitarios que militaron en las filas de la revolución, había quienes imbuidos de las ideas de la reforma universitaria de la década del veinte, defendían demandas como la autonomía universitaria, justa en la neocolonia, pero innecesaria en circunstancias histórico concretas que habían cambiado radicalmente; sobre todo, se trataba después del triunfo revolucionario, de que tanto los centros de educación como las instituciones políticas eran defensores de los intereses de las masas humildes, por ello las relaciones gobierno-universidad tenían que ser diferentes. 

También para Ernesto Che Guevara, como para Martí y Fidel Castro, el trabajo es visto no sólo como elemento de lo que para el marxismo es el proceso de cosificación y descosificación sociocultural, sino, además, como factor dignificador de los seres humanos cuando su objetivo esencial es la creación de bienes materiales y espirituales para el disfrute de quienes lo realizan. Pero para que esto fuese posible, resultaba imprescindible la eliminación de toda forma de explotación. Por ello, para Ernesto Che Guevara, la mejor forma de educación para una juventud, necesariamente es aquella en la que 

“...el trabajo pierde la categoría de obsesión que tiene en el mundo capitalista y pasa a ser un grato deber social, que se realiza con alegría [...] al son de cánticos revolucionarios, en medio de la camaradería más fraternal, en medio de contactos humanos que vigorizan a unos y a otros, y a todos elevan” (Guevara, E. 68, p. 165).

Como la juventud, para Ernesto Che Guevara, es creadora por naturaleza, deberá “...construir un futuro en el cual el trabajo será la dignidad máxima del hombre, el trabajo será un deber social, un gusto que se da el hombre, donde el trabajo será creador al máximo y todo el mundo debería estar interesado en su trabajo y en el de los demás, en el avance de la sociedad, día a día” (Guevara, E. 68, p. 169).

Se trata del futuro, porque 

“...todavía no le hemos dado al trabajo su verdadero sentido. No hemos sido capaces de unir al trabajador con el objeto de su trabajo. Y al mismo tiempo, de impartirle al trabajador conciencia de la importancia que tiene el acto creativo que día a día realiza. 

El trabajador y la máquina, el trabajador y el objeto sobre el que se ejerce el trabajo son dos cosas diferentes y antagónicas. Y ahí hay que trabajar, para ir formando nuevas generaciones que tengan el interés máximo en trabajar y sepan encontrar en el trabajo una fuente permanente y constantemente cambiante de nuevas emociones. Hacer del trabajo algo creador, algo nuevo (Guevara, E. 68, p. 170).

La teoría del valor y de la plusvalía que subyacen en esta manera de exponer a los jóvenes la necesidad de cambiar radicalmente sus concepciones sobre el trabajo, hacen que las ideaciones martianas que también están presentes, se enriquezcan en la misma medida en que el análisis avanza hacia las causas más profundas: “Acordarse de que el trabajo es lo más importante [...] Toda la riqueza del mundo, todos los valores que tiene la humanidad, son nada más que trabajo acumulado. Sin eso no puede existir nada. Sin el trabajo extra que se da para crear más excedentes para nuevas fábricas, para nuevas instalaciones sociales el país no avanza…” (Guevara, E. 68, pp. 171 y 172).

El trabajo, el estudio y la solidaridad humana —para Martí y para los marxistas y leninistas que le anteceden— son para Ernesto Che Guevara elementos esenciales de la autoformación del hombre nuevo. El médico devenido guerrillero, dirigente político, cuadro de dirección en el proceso de construcción de la nueva sociedad, que como Martí, había trocado el oficio por la misión revolucionaria, debía y podía contribuir decisivamente a convencer a estudiantes y profesores de la justeza de las nuevas concepciones educacionales, máxime cuando había incursionado desde temprano en la búsqueda de respuestas a problemas de tanta importancia, como el de la relación entre intereses individuales y sociales, vocación y necesidad, a partir de su propia experiencia personal.

Entre los problemas que debían analizarse en el ámbito de las universidades que hereda la Revolución, Ernesto Che Guevara considera necesario someter a discusión, de manera directa, franca, con estudiantes y profesores, para hacerles comprender su origen y encontrar soluciones a partir de una profunda toma de conciencia de la necesidad de ello para el desarrollo de la Revolución, se destacan: la composición etnorracial y clasista, el papel de los centros de estudios superiores —en un país subdesarrollado al que además, han dejado prácticamente sin profesionales, la autonomía universitaria—, la interrelación entre vocación y deber social, las formas específicas de la lucha de clases en el ámbito universitario, la relación entre intelectuales y obreros en el contexto de una revolución triunfante.
Coincidiendo con la idea martiana en torno a que el deber del hombre que hereda de la naturaleza el talento —el de servir a su pueblo y a la humanidad, que depositan en él la cultura acumulada que le permite desarrollarlo—, para Ernesto Che Guevara como para los creadores de la ideología del proletariado y sus fundadores en Cuba y en la América Latina, ese compromiso en nuestra época tenía que materializarse, en primer lugar, mediante la identificación con la clase social que deviene portadora del progreso, porque al liberarse, libera al resto de los sectores sociales que conforman el pueblo, las masas humildes que también para Martí debían ser el jefe de las revoluciones.

Retomando el viejo problema planteado ya desde Mella, de la relación de los intelectuales con la clase obrera, Ernesto Che Guevara se refiere, en primer lugar, a la ubicación clasista del estudiantado universitario cubano en 1959, y a la necesidad de transformar esa situación: 

“...el estudiante universitario es precisamente el reflejo de la Universidad que lo aloja, porque ya hay limitaciones que pueden ser de diferentes tipos, pero que finalmente son limitaciones económicas que hacen que el estudiantado pertenezca a una clase social donde sus problemas —no sus problemas económicos— no son tan grandes como en otras; pertenece por lo general a la clase media, no aquí en Oriente [...] sino en todo Cuba, y podemos decir que en toda América. Hay naturalmente excepciones [...] hay individuos de extraordinaria capacidad que pueden luchar contra un medio adverso con una tenacidad ejemplar y llegar a adquirir su título universitario. Pero en general, el estudiante universitario pertenece a la clase media y refleja los anhelos e intereses de esa clase; aunque muchas veces [...] la llama vitalizadora de la revolución puede llevarlo a posiciones más extremas. Y eso es lo que tratamos de analizar en estos momentos: las tendencias generales de la Universidad respondiendo al núcleo social del cual sale, y sus deberes revolucionarios para con la comunidad entera” (Guevara, E. 68, pp. 23 y 24).

Porque para Ernesto Che Guevara como para Martí, Lenin y Fidel Castro, tras la contraposición de concepciones sobre la educación, lo que se dirimía era el enfrentamiento de sistemas sociales antagónicos: 

“Hemos iniciado leyes que transforman profundamente el sistema social imperante [...] toda una serie de fenómenos nuevos, que traen aparejados instituciones nuevas, están floreciendo en Cuba [...] pero sin contar con los elementos técnicos necesarios para hacer las cosas perfectamente [...] y esta institución que es la Universidad estaba orientada a dar a la sociedad toda una serie de profesionales que encajaban dentro del gran cuadro de las necesidades del país en la época anterior [...] abogados, de médicos; ingenieros civiles había menos, y otras carreras seguían así. Pero nos encontramos de pronto con que necesitamos maestros agrícolas, ingenieros agrónomos, ingenieros químicos, industriales; físicos, incluso matemáticos, y no hay...” (Guevara, E. 68, p. 24).

Ernesto Che Guevara pone en evidencia el trasfondo económico-social y político que se encubre en la demanda extemporánea, luego del triunfo de la Revolución, de la autonomía universitaria: 

“Este es el nudo central del problema; si el Estado es el único organismo [...] capaz de dictaminar con algún grado de certeza cuáles son las necesidades del país [...] el Estado tiene que tener participación en el gobierno de la Universidad [...] Si autonomía significa solamente que haya  que cumplir una serie de requisitos previos para que un hombre armado entre en el recinto universitario para cumplir cualquier función que la Ley le asigne [...] todo el mundo está de acuerdo en que esa clase de autonomía se mantenga. Pero si hoy significara autonomía que un gobierno universitario desligado de las grandes líneas del Gobierno Central [...] ha de tomar los presupuestos que el Gobierno le dé y ha de trabajar sobre ellos, ordenarlos y distribuirlos en la forma que mejor le parezca, nosotros consideramos que es una actitud falsa [...] precisamente porque la Universidad se está desligando de la vida entera del país [...] de las realizaciones prácticas de la Revolución [...] 

Surge entonces, frente a esta encrucijada de dos caminos o siglos, el levantamiento de grupos más o menos importantes, de sectores estudiantiles que consideran como la peor palabra del mundo la intervención estatal o la pérdida de la autonomía. En ese momento, esos sectores estudiantiles [...] están cumpliendo quizás el deber de la clase a que pertenecen, pero están olvidando los deberes revolucionarios [...] los deberes contraídos en la lucha con la gran masa de obreros y campesinos que pusieron sus cuerpos, su sudor y su sangre al lado de los estudiantes en cada una de las batallas que se libraron en todos los frentes del país para llegar a esta gran solución que fue el primero de enero [...] 

Lo que yo no sé si se ha dicho [...] bien claro, es que esa lucha es el reflejo de la lucha entre una clase social que no quiere perder sus privilegios, y una nueva clase o conjunto de clases sociales que están tratando de adquirir sus derechos a la cultura. Y nosotros debemos decirlo para alertar a todos los estudiantes revolucionarios, y para hacerles ver que una lucha de esa clase es sencillamente la expresión de eso que hemos tratado de borrar de Cuba, que es la lucha de clases, y que quien se oponga a que un gran número de estudiantes de extracción humilde adquiera los beneficios de la cultura, está tratando de ejercer un monopolio de clases sobre la misma” (Guevara, E. 68, pp. 25, 26 y 31).

Partiendo como era ya tradicional desde Martí en el pensamiento cubano, de la necesidad de convencer, no de imponer, apelando a la toma de conciencia que debe preceder a las grandes transformaciones sociales y a la nueva concepción de la democracia que implicaba —como en Martí y Lenin convertir las instituciones políticas en escuelas de formación revolucionaria—, Ernesto Che Guevara aclara que “...el Gobierno no ha intervenido la Universidad, no ha exigido su parte en el festín, porque no considera que esa sea la manera más lógica y honorable de hacer las cosas. Llama simplemente a la realidad a los estudiantes; llama al raciocinio, que es tan importante en momentos revolucionarios, y a la discusión, de la cual surge necesariamente el raciocinio” (Guevara, E. 68, p. 31).

A propósito de la necesidad de llevar a cabo una profunda reforma universitaria de acuerdo con las nuevas circunstancias sociales y políticas del país, Ernesto Che Guevara vuelve sobre un tema ya tradicional en el pensamiento cubano: la asunción crítica de la experiencia universal a partir de las especificidades de la realidad concreta de cada país, que tanto interesara a Martí y a Lenin: 

“Ahora se están discutiendo programas de reforma universitaria y enseguida se vuelve la vista hacia las reformas universitarias del año dieciocho, hacia todos los supersabios que traicionaron su ciencia y su pueblo después pero que en el momento en que lucharon por una cosa noble y necesaria como era la reforma universitaria [...] no conocían nada de nada, eran simples estudiantes que la hicieron porque era una necesidad [...] ¿Por qué nosotros tenemos entonces que ir a buscar la reforma universitaria en lo que se ha hecho en otros lados? ¿Por qué no tomar aquello [...] como información adicional a los grandes problemas nuestros, que son los que tenemos que contemplar por sobre todas las cosas, a los problemas que existen aquí, que son los problemas de una revolución triunfante con una serie de gobiernos muy poderosos hostiles que nos atacan, nos acosan económicamente y a veces también militarmente...?” (Guevara, E. 68, p. 32).

Puestos en claro los argumentos esenciales de ese cambio que la Revolución necesitaba realizar para poner la Universidad en consonancia con el proceso de transformaciones radicales que se iniciaba, Ernesto Che Guevara concluye a fines de 1959, esta vez en la Universidad de Las Villas, que los centros de educación superior debían, en esencia, pintarse de pueblo: 

“...¿Qué tengo que decirle a la Universidad...? […] que se pinte de negro, que se pinte de mulato, no sólo entre los alumnos, sino también entre los profesores; que se pinte de obrero y de campesino, que se pinte de pueblo, porque la Universidad no es el patrimonio de nadie y pertenece al pueblo de Cuba, y si este pueblo que hoy está aquí y cuyos representantes están en todos los puestos del Gobierno, se alzó en armas y rompió el dique de la reacción, no fue porque esos diques no fueron elásticos, no tuvieron la inteligencia primordial de ser elásticos para poder frenar con esta elasticidad el impulso del pueblo, y el pueblo [...] que conoce su fuerza y se sabe arrollador, está hoy a las puertas de la Universidad y la Universidad debe ser flexible [...] o quedarse sin puertas, y el pueblo la romperá, y él pintará la Universidad con los colores que le parezca” (Guevara, E. 68, pp. 34 y 35).

Porque para Ernesto Che Guevara: 

“...para llegar al pueblo hay que sentirse pueblo, hay que saber qué es lo que quiere, qué es lo que necesita y qué es lo que siente el pueblo. Hay que [...] preguntar cuántos obreros, cuántos campesinos [...] que tienen que sudar ocho horas diarias la camisa están aquí en esta Universidad [...] hay que preguntarse también, recurriendo al autoanálisis, si este Gobierno que tiene hoy Cuba representa o no representa la voluntad del pueblo, y si esa respuesta fuera afirmativa [...] habría que preguntarse también: este Gobierno que representa la voluntad del pueblo en esta Universidad, ¿dónde está y qué hace? Y entonces veríamos que desgraciadamente el Gobierno que hoy representa la mayoría casi total del pueblo de Cuba no tiene voz en las universidades cubanas para dar su grito de alerta, para dar su palabra orientadora y para expresarlo sin intermedios, la voluntad, los deseos y la sensibilidad del pueblo” (Guevara, E. 68, p. 35).

Fue, como es sabido, Ernesto Guevara uno de los más decididos impulsores de la idea del trabajo voluntario como elemento de formación de la nueva conciencia que debía irse creando paralelamente a las transformaciones socioeconómicas, con vistas a la formación del hombre nuevo que exigiría la sociedad comunista, entendida no como el reino de la abundancia a partir de los criterios consumistas del mundo capitalista, sino como una sociedad verdaderamente justa que exigiría —además de la creación de la base material y técnica que permitiera una verdadera justicia social mediante la satisfacción de necesidades realmente humanas—, la formación de un nuevo tipo de hombre esencialmente solidario e internacionalista, culto, portador de valores humanos, que en esencia se corresponda plenamente con lo que para Martí debían ser las nuevas generaciones que la América Latina necesitaba para impulsar el progreso desde la perspectiva multifacética opuesta totalmente al modelo de hombre de los pueblos desarrollados como el norteamericano. 

Para ello se hacía imprescindible una nueva concepción del trabajo que, en consonancia también con el ideal martiano, fuese plasmación de las ansias creadoras del hombre, para lo cual, como planteara Marx, debía dejar de ser mercancía: 

“Hacemos todo lo posible por darle al trabajo esta nueva categoría de deber social y unirlo al desarrollo de la técnica, por un lado, lo que dará condiciones para una mayor libertad, y al trabajo voluntario por otro, basados en la apreciación marxista de que el hombre realmente alcanza su plena condición humana cuando produce sin la compulsión de la necesidad física de venderse como mercancía. 

Claro que todavía hay aspectos coactivos en el trabajo, aun cuando sea voluntario; el hombre no ha transformado toda la coerción que lo rodea en reflejo condicionado de naturaleza social y todavía produce, en muchos casos, bajo la presión del medio (compulsión moral, la llama Fidel). Todavía le falta el lograr la completa recreación espiritual ante su propia obra, sin la presión directa del medio social, pero ligado a él por nuevos hábitos. Esto será el comunismo. 

El cambio no se produce automáticamente en la conciencia, como no se produce tampoco en la economía. Las variaciones son lentas y no son rítmica; hay períodos de aceleración, otros pausados e incluso, de retroceso”   (Guevara, E. 68, p. 376).

Por último, insiste Ernesto Che Guevara, una vez más, en la necesidad del desarrollo de la teoría marxista y su relación con la práctica social revolucionaria, en un aspecto de tanta relevancia como el período de transición, en las nuevas condiciones históricas de mediados del siglo XX, sobre todo en lo que concierne a la creación de ese hombre nuevo: 

“...no estamos frente al período de transición puro, tal como lo viera Marx en la Crítica del Programa de Gotha, sino a una nueva fase no prevista por él; primer período de transición del comunismo o de la construcción del socialismo. Este transcurre en medio de violentas luchas de clase y con elementos de capitalismo en su seno que oscurecen la comprensión cabal de su esencia.

Si a esto se agrega el escolasticismo que ha frenado el desarrollo de la filosofía marxista e impedido el tratamiento sistemático del período, cuya economía política no se ha desarrollado, debemos convenir en que todavía estamos en pañales y es preciso dedicarse a investigar todas las características primordiales del mismo antes de elaborar una teoría económica y política de mayor alcance.

La teoría que resulte dará indefectiblemente preeminencia a los pilares de la construcción: la formación del hombre nuevo y el desarrollo de la técnica. En ambos aspectos nos falta mucho por hacer, pero es menos excusable el atraso en cuanto a la concepción de la técnica como base fundamental, ya que aquí no se trata de avanzar a ciegas sino de seguir durante un buen tramo el camino abierto por los países más adelantados del mundo. Por ello Fidel machaca con tanta insistencia sobre la necesidad de la formación tecnológica y científica de todo nuestro pueblo y más aún, de su vanguardia” (Guevara, E. 68, pp. 376 y 377).

Libertad humana y regularidad histórica: la relación 

Individuo-sociedad

Entre los fundamentos teóricos en que se sustenta la idea de la necesidad de crear las nuevas generaciones que la América nuestra requería para alcanzar el nivel de desarrollo de la época, desde la perspectiva del progreso multilateral de los pueblos, como planteara Martí, se destaca la interrelación de la libertad espiritual humana y el carácter sujeto a leyes del desarrollo histórico-social y los nexos entre el individuo y la sociedad94 (ver: Limia, M. 120).

Martí sintetizó las ideas más avanzadas sobre esta temática en la pasada centuria, añadiendo nuevos elementos derivados esencialmente de los cambios producidos en la sociedad cubana por causas internas y externas —especialmente las de índole clasista como la abolición de la esclavitud y el nacimiento del movimiento obrero— y en la composición de las fuerzas portadoras del progreso social, al devenir la sui generis burguesía cubana clase contrarrevolucionaria y al incorporarse el naciente movimiento obrero a la lucha por la liberación nacional, de una parte; y de otra, a la propia extracción social de Martí: la pequeña burguesía que devino factor aglutinador principal de las masas populares en la revolución nacional-liberadora de finales del siglo XIX (ver: Rodríguez, C. R. 88, t. II).

La asunción crítica de nuevas corrientes de pensamiento no fue ajena a los cambios que se evidencian en las concepciones martianas en torno a la relación hombre mundo en sus dimensiones cognoscitivas, valorativas y práctico-transformadoras (ver: Miranda, O. 136). Como Varela en Cuba, Martí no puede admitir la idea de un sujeto pasivo capaz sólo de reflejar —a modo de un espejo— el mundo. El hombre debe quedar en plena libertad para conocer y valorar el mundo y la sociedad, pero sobre todo para transformarlo. Este sujeto activo le resulta imprescindible para llevar a cabo la misión histórica que se siente llamado a realizar: la liberación de su patria y del hombre mismo. Por ello, no podía admitir ni las concepciones espiritualistas ni las del materialismo vulgar, filosófico o científico natural de su época en la América Latina, que consideraba unilaterales porque absolutizaban una parte de la verdad. 

 La forma de evitar esos extremos, entre otras razones, condujo a Martí a asumir críticamente la concepción dualista del hombre, presente en las tradiciones filosóficas progresistas y revolucionarias en Cuba, desde Varela; a partir de una comprensión diferente en ciertos aspectos: a) sus sentimientos religiosos no se enmarcan en ninguna de las restantes religiones conocidas; b) al estilo panteísta, concibe el espíritu como parte de la naturaleza, y por ello, como fenómeno regido por leyes —si bien diferentes a las naturales— también intrínsecas al fenómeno e invariables; d) el medio social influye determinantemente en la formación espiritual de cada hombre, sino, además, el espíritu humano está sujeto a la evolución histórica; c) sin dejar de aceptar el principio jusnaturalista de la inclinación natural del hombre al bien y su tendencia a huir del dolor y buscar el placer, avanza mucho más que sus predecesores en la comprensión de la relación de ideas, valores, sentimientos y pasiones con los intereses individuales y de grupo en el contexto de la estructura de la sociedad.

El proyecto revolucionario martiano y el ideal de república a la que aspiraba, al conformarse entonces a partir de los intereses de las masas humildes, no podía sustentarse en los principios del liberalismo aunque sus ideas, incluso en la etapa de madurez no estuvieron libres de esa influencia —punto de partida de su formación ideológica—, tampoco en lo que respecta a la problemática de la relación entre la subjetividad humana y la regularidad del desarrollo social, ni a los nexos individuo-sociedad.95 

Elabora Martí, por todo ello, una concepción mucho más realista de los nexos entre libertad espiritual y regularidad del desarrollo social, y entre individuo-sociedad, de acuerdo con los presupuestos de su método histórico-político de análisis de la sociedad (ver: Miranda, O. 136). Entre estos elementos diferenciadores tienen particular importancia los siguientes: 

· A la distinción entre leyes de la naturaleza, elaboradas a voluntad para organizar la sociedad, añade la existencia de las regulaciones intrínsecas al desarrollo de la sociedad, y las que rigen la evolución del espíritu humano cuyo funcionamiento está vinculado a la actividad práctica social humana, aunque en ambos casos no pueden ser cambiadas por la voluntad.96

· La clara diferenciación entre historia natural e historia social, concebida esta última como historia de la cultura, en la que se suceden diferentes épocas por las que atraviesan todos los pueblos aunque en diversos momentos, en el contexto del movimiento infinito en que se desenvuelve el progreso humano, siempre ascendente, aunque susceptible de retrocesos temporales, desde la perspectiva de la negación de la existencia de pueblos incultos o sin historia que Hegel preconizara en su momento.

· La concepción del determinismo como ley fatal dada la regularidad del devenir social, no sujeto a predestinación alguna, sin que ello implique una posición fatalista, toda vez que de la acción del hombre en la tierra depende su destino, en cuyo contexto no sólo la necesidad, también la casualidad en el sentido de causa local, desempeña un papel importante en los procesos sociales.97

· La capacidad del hombre para conocer, valorar y transformar la sociedad de acuerdo con los intereses y necesidades propios, y de los grupos sociales en los que se inserta por razones de carácter etnocultural o clasista.

· Los nexos del progreso cultural con el desarrollo político y económico de los pueblos y de los elementos que forman parte de la estructura de una sociedad determinada.98 

· Un conocimiento mucho más profundo de la existencia de las clases como parte de la estructura social, cuyos intereses a veces contrapuestos antagónicamente, influyen en la formación cultural de sus integrantes en lo que concierne a ideas políticas, sentimientos, valores y normas morales sobre todo patrióticas.

En estos presupuestos teóricos generales, entre otros, fundamenta Martí la interrelación de la sociedad como factor determinante en la humanización del hombre, en tanto resulta decisiva su influencia en la autoformación de los individuos y los pueblos, y el lugar y el papel de la voluntad, la inteligencia y la actividad práctico-transformadora humanas, en el progreso social, que tiene que partir necesariamente del conocimiento de esas leyes cuyo funcionamiento no puede impedir. 

La relación individuo sociedad es un tema que interesó particularmente a Martí, no sólo por sus concepciones en cuanto a la libertad social, política y espiritual de los integrantes del cuerpo social como parte esencial de la libertad nacional, sino, además, por las propias concepciones filosóficas que asume en la primera etapa de formación de sus ideaciones.99 A partir de la información que tenía del socialismo, sobre todo antes de la etapa de madurez de su pensamiento, cuyas fuentes principales fueron las variantes utópicas, reformistas y anarquistas que circulaban en los Estados Unidos procedentes de Europa, a Martí le preocupó, sobre todo, la posibilidad de que en aras de la igualdad, la justicia social, el bienestar de los hombres, etc., se propugnara la creación de una sociedad donde la variada riqueza de matices diferenciadores de cada personalidad humana, fuera objeto de estandarización, y por tanto, se negara la libertad espiritual de cada hombre, y el individuo se diluyera en la masa.100 

La relación individuo-sociedad en Martí, se diferencia notablemente de la que establecen los pensadores cubanos de la primera mitad del siglo XIX, aunque la actuación de los individuos en la sociedad sigue siendo el punto de partida para considerar los méritos de los hombres, que deviene medida de su autoformación cultural. Entre los matices novedosos de sus ideaciones en el medio ambiente histórico cubano habría que destacar:

· No se limita a la defensa de la igualdad legal y política. A su juicio, las diferencias naturales entre los individuos no constituyen una necesidad para el fundamento de la organización política de la sociedad como en Varela (ver: Miranda, O. 136; Martí, J. 75, t. 7, pp. 227 y 228).

· Es la sociedad la encargada de reducir al mínimo esas diferencias por medio de la educación, como derecho de todos los integrantes del cuerpo social, el acceso al trabajo y la posibilidad del disfrute de la producción espiritual humana, en definitiva, del disfrute de la cultura en su expresión más amplia.

· La igualdad política y legal tiene que sustentarse, para Martí, en la equidad social que deviene piedra angular en la diferenciación de sus concepciones en torno a la relación individuo-sociedad con respecto al liberalismo, en las formas concretas en que esta corriente se expresó en Cuba aun entre los independentistas —excepción hecha de Maceo y Gómez sobre todo—; pues no se trata sólo del reconocimiento teórico de la igualdad de posibilidades, sino de la necesidad de que la sociedad cree las condiciones necesarias para que esa igualdad teórica se plasme en la práctica. 

· Como garantía de la república verdaderamente humana que quiere fundar, llama a las masas humildes y en su seno a los trabajadores, a formarse como verdaderos jefes de las revoluciones, y concibe al líder político como servidor de los intereses de la mayoría de la sociedad, como intérprete genuino de sus necesidades y aspiraciones en el contexto de un sujeto revolucionario multiclasista como correspondía a su momento histórico y al carácter político nacional-liberador de la revolución; con la esperanza de impedir, de este modo, el desarrollo unilateral de la sociedad al estilo de los Estados Unidos y de la vieja Europa, que haga inevitable la revolución social; porque, en definitiva, Martí está consciente de que, una vez alcanzada la independencia, cabe la posibilidad de que el hombre tenga que volver a morir por la libertad del hombre.101 Y piensa que revolución es la que habrá que hacer en la república.

· Sólo la instauración de sociedades verdaderamente humanas en la América Latina, donde cada individuo alcance la condición de hombre, permitirá la unidad necesaria para enfrentar el peligro mayor, la expansión del Norte hacia el Sur, y la implantación de nuevas formas de explotación para los pueblos de Nuestra América: la imperialista neocolonial, que Martí ve como peligro inminente.102

Como en el pensamiento que le precede en Cuba, la necesidad de subordinar los intereses individuales a los de la mayoría de la sociedad, no conduce a Martí a ignorar al individuo como parte integrante de ella, pero en Martí, la libertad de la patria no es simplemente la suma de las libertades individuales, de orden político y legal, es sobre todo , equidad y justicia sociales para los integrantes, en primer lugar, de las masas humildes que son sujeto de la historia, la cultura y las transformaciones sociales.103

Para Martí, por el contrario, una sociedad bien organizada debe reducir al máximo, mediante la educación y el acceso al trabajo creador, esas diferencias para que la igualdad de oportunidades no sea sólo un postulado teórico. Únicamente así se evitará que el Estado y el gobierno —que para Martí como para sus antecesores debe estar por encima de las clases y grupos etnoculturales— no se transforme, como en las naciones más desarrolladas, en instrumento de opresión de las masas humildes, por parte de los poseedores de las riquezas desmedidas cuyo origen no es el trabajo honrado.

Por último, según Martí, el derecho y el deber de cada individuo a luchar por la independencia de la patria y por su emancipación personal, no es sólo un principio teórico emanado de la condición de miembro de la especie, gracias al derecho natural y al contrato social; es una necesidad de la práctica revolucionaria y en la misma medida en que las masas humildes participen de las transformaciones sociales, y tengan la cultura suficiente para convertirse en jefes de las revoluciones, habrá garantías para que de la guerra necesaria surja la república verdaderamente humana.

En opinión de Martí, a diferencia de sus predecesores, son los que tienen menos que perder, los que lucharán hasta el final por los derechos individuales y por los de toda la sociedad, en cuyo seno son la mayoría. Por ello están siempre dispuestos a subordinar los intereses individuales a los de la patria, de cuya libertad y soberanía depende no la seguridad de la riqueza, la influencia o el prestigio social que no han podido disfrutar nunca, sino la satisfacción de sus necesidades materiales y espirituales en condiciones verdaderamente humanas y el respeto a su dignidad personal, derechos inherentes a todos los individuos cuyo ejercicio es garantía última de la libertad de la patria.

Al difundirse en la América Latina con mucha mayor fuerza la ideología del proletariado luego del triunfo de la Revolución de Octubre, y la influencia que este acontecimiento ejerció en el mundo, las nuevas generaciones de revolucionarios en Cuba, imbuidos de las aristas más radicales del pensamiento maduro de José Martí, tuvieron acceso a una nueva concepción del mundo, del hombre y la sociedad que no podía dejar de influir en la visión de la relación hombre sociedad, que, por otra parte, les resultaba imprescindible para la comprensión, en sus esencias más profundas, de los nuevos problemas surgidos con el desarrollo del imperialismo y el neocolonialismo como sistema mundial.

Lo expuesto hasta aquí nos permite insistir en que las diferencias esenciales entre el humanismo revolucionario martiano, marxista y leninista se expresan en dos planos esenciales: a) la fundamentación cosmovisiva y teórico-metodológica de la relación hombre-mundo; b) las vías y métodos para el establecimiento de una sociedad verdaderamente libre y justa.

La relación ser social y conciencia social y entre teoría y práctica, entendida esta última sobre todo como trabajo —en primer lugar, manual—, la reproducción de la vida y de las relaciones sociales y los nexos entre base y superestructura —entre otros presupuestos de la teoría marxista y leninista—, ponían a su alcance una nueva respuesta a la problemática de la relación entre la sujeción a leyes del movimiento social, el papel de la subjetividad humana en los procesos de transformación de la sociedad y la relación individuo sociedad, que podía esclarecer no sólo la esencia de la unilateralidad de las posiciones del idealismo y el espiritualismo, de una parte, y del materialismo vulgar, de otra —que Martí conoció y criticó—, sino también la refutación de las interpretaciones vulgarizantes de las ideas de Marx, presentes de una forma u otra en las diferentes versiones del socialismo que circulaban en el seno del movimiento obrero, sobre todo en los Estados Unidos, que también Martí enjuició críticamente. 

Se trata de un proceso en el que Engels y Lenin desempeñaron un importante papel al demostrar que para Marx, el marxismo era, sobre todo, una guía para la interpretación y la transformación de la sociedad, en cuyo contexto el hombre —en los marcos de su ubicación socio clasista como sujeto de la historia, la cultura y las revoluciones— tenía que desempeñar un papel activo, pues, aunque el desarrollo social estaba sometido a leyes que la voluntad de los hombres no podía cambiar, el conocimiento de estas leyes les permitía actuar conscientemente a favor o en contra del progreso social, acelerando o retardando su cumplimiento, a diferencia de las leyes naturales, y que este proceso exigía la actividad práctica, consciente, de millones de seres humanos. 

El logro de la liberación nacional en la época del neocolonialismo imperialista y la implantación de la república a la que Martí aspiraba, retomados por las nuevas generaciones revolucionarias cubanas, exigieron en el siglo XX, la asunción plena de una concepción dialéctico-materialista de la relación hombre-sociedad, que condujo a la comprensión de la imposibilidad de alcanzar una sociedad verdaderamente humana  sin el enfrentamiento violento entre burguesía y proletariado y sin la eliminación de toda forma de explotación del hombre por el hombre. 

En este contexto, los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba y en la América Latina podían alcanzar la cabal comprensión de la problemática de la relación entre la sujeción a leyes del desarrollo social y el papel de la espiritualidad humana, y los existentes entre individuo y sociedad, partiendo de las concepciones martianas más avanzadas para su momento histórico, o coincidiendo con ellas, a condición de asumir creadoramente las ideas marxistas y leninistas, paso necesario para enfrentar las versiones tergiversadoras y vulgarizantes del marxismo en el siglo XX, y para penetrar más profundamente en la significación del humanismo revolucionario martiano en el contexto histórico latinoamericano finisecular y en nuestros días. 

Sólo una concepción dialéctico-materialista de hombre y de la sociedad y su evolución histórica, podía ofrecer a los revolucionarios cubanos y latinoamericanos la teoría y el método para comprender, en sus esencias últimas, la relación entre el ser social y la conciencia social, entre teoría y practica, de modo de poder asumir creadoramente presupuestos marxistas y leninistas claves como la regularidad del proceso histórico del tránsito de una formación económica a otra, los nexos entre base y superestructura, el carácter  determinante en última instancia del factor económico, la lucha de clases como motor de la historia, el origen y desarrollo de la sociedad y del Estado y su carácter clasista, las causas del surgimiento del imperialismo como fase superior del capitalismo y, en la actualidad, la tendencia creciente a la mundialización neoliberal y los afanes hegemonistas norteamericanos en la instauración de un mundo unipolar.104

El dominio —hasta donde la difusión del marxismo y el leninismo les permitió conocer a los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba y en la América Latina y a las generaciones que les fueron sucediendo— de las concepciones de Marx, Engels y Lenin, y a algunos de sus continuadores más destacados, y la práctica social revolucionaria con sus éxitos y sus fracasos, los puso en condiciones de analizar la compleja problemática de la transformación no sólo de la realidad social, en sus aspectos político-sociales y económicos, sino sobre todo, la mucho más difícil tarea de transformar la conciencia de quienes tenían que llevar a la práctica la creación de una sociedad verdaderamente humana, proceso que no ha estado ni está exento de errores y limitaciones.105

El conocimiento profundo de la obra de los creadores de la ideología del proletariado que Martí no alcanzó,106 permitió a los revolucionarios cubanos y latinoamericanos del siglo XX distinguir la esencia del humanismo revolucionario marxista de las versiones vulgarizantes o tergiversadoras que circulaban desde el siglo XIX en el continente y también en Europa, y su no contradicción con la mejor tradición humanista de las ideas de esta centuria en este lado del mundo.107

Carlos Rafael Rodríguez, por ejemplo, señalaba hacia 1944, un conjunto de ideas dirigidas precisamente a demostrar el lugar y el papel que el marxismo y el leninismo otorgaban a la subjetividad humana en el devenir histórico de la sociedad y en los procesos de transformación revolucionaria, que constituyen su motor impulsor principal (ver: Miranda, O. 132). Los argumentos de entonces iban dirigidos a demostrar que, para la concepción materialista de la historia, el devenir de la sociedad no obedecía únicamente a su carácter regular. Del mismo modo, se fundamentaba teóricamente lo que para Martí había sido una constatación empírica en los pueblos históricos: en la lucha entre el capital y el trabajo, la razón moral estaba del lado de los explotados y no de los explotadores (ver: Martí, J. 75, t. 11, pp. 333-358). 

En Carlos Rafael Rodríguez la influencia martiana en su formación inicial, y el conocimiento de la teoría marxista y leninista se articulan coherentemente en una serie de argumentos, que también se dirigen a dejar bien sentado que  los marxistas en Cuba eran herederos fieles de las tradiciones más revolucionarias del siglo XIX, asumidas a partir de la articulación del ideario martiano y la ideología del proletariado. Entre esos argumentos vale la pena destacar los siguientes:

· “El marxismo no es sólo una interpretación economista de la historia [...] si por ello se entiende que cada variación más o menos importante en la economía de un país, impone una variación concomitante de las ideas, actitudes y actuaciones históricas de sus ciudadanos” (Rodríguez, C. R. 89, p. 38).

· El hecho de que los intereses de la burguesía y su defensa coincidieran con los de todo el país, no significa para los marxistas que “...los promotores de la guerra de 1868 actuaran simplemente siguiendo los dictados de un interés mezquino, sin que obraran en ellos consideraciones ideales” (Rodríguez, C. R. 89, p. 38).

·  “La posibilidad de que el hombre actúe sobre la estructura social que lo rodea, es, en efecto, toda la base de la concepción revolucionaria del marxismo. Si los hombres no fueran agentes del proceso histórico capaces con su actuación de impulsarlo o retrasarlo, la sociedad quedaría estancada” (Rodríguez, C. R. 89, p. 43).

· La libertad está condicionada por las leyes naturales y sociales; dentro de las que se mueve “(...)la voluntad humana, y será tanto más libre el hombre cuando mejor las comprenda y, actuando de acuerdo con ellas, contribuya a su pleno desarrollo”  (Rodríguez, C. R. 89, p. 43).

·  “Los grandes hombres llegan a serlo porque en su acción o con su pensamiento, expresan las necesidades de su tiempo que se derivan del movimiento social [...] las causas económicas por sí solas no producen los acontecimientos sociales(...)” (Rodríguez, C. R. 89, pp 43 y 44).

Con el inicio de la insurrección que dio paso a la última etapa del proceso nacional-liberador cubano y con posterioridad al triunfo de 1959, a su proyección socialista, la problemática del papel de la subjetividad humana en el desarrollo social adquirió aún mayor relevancia. El lugar del hombre en los procesos revolucionarios pudo ser visto en dos momentos: en la lucha por la toma del poder y sobre todo, en la construcción de la nueva sociedad. No se trataba sólo de los motivos de la actuación de los hombres en situaciones donde la disposición a arriesgar la vida desempeña un papel principal, sino, además, en momentos en que el heroísmo épico debía ceder parte de su espacio al heroísmo cotidiano, la mayoría de las veces anónimo. En este sentido, las ideas de Ernesto Che Guevara son punto de referencia obligado. El tema del hombre como sujeto en la lucha por la toma del poder y en la construcción del socialismo devino preocupación central de sus meditaciones. 

Como Mariátegui y los marxistas cubanos, Ernesto Che Guevara partió de un presupuesto fundamental: sólo en el socialismo es posible construir una sociedad verdaderamente humana. El marxismo es esencialmente una teoría humanista, el hombre desenajenado es su objetivo primordial: “(...)el marxista no es una máquina automática y fanática dirigida, como un torpedo, mediante un servomencanismo hacia un objetivo determinado”. 

A juicio de Ernesto Che Guevara, el peso científico en el plano económico-social de El Capital, que califica de monumento de la inteligencia humana, no debía impedir que los marxistas prestasen atención a los textos más filosóficos del Marx joven,108 pues no se justificaba la negación de toda validez a concepciones primigenias, sobre todo porque en la mayoría de los casos de lo que se trata es de presentar, conscientemente o no, una interpretación cientificista unilateral de sus concepciones maduras, artificialmente contrapuestas a la visión del hombre como objetivo supremo de las transformaciones sociales. Por ello insiste, al referirse a El Capital, en que “La mecánica de las relaciones de producción y su consecuencia; la lucha de clases, oculta en cierta medida el hecho objetivo de que son hombres los que se mueven en el ambiente histórico, ahora nos interesa el hombre y de ahí la cita que, no por ser de su juventud, tiene menos valor como expresión del pensamiento del filósofo (Guevara, E. 68, p. 252). Le interesa al Ernesto Che Guevara que Marx ofrece una definición del comunismo en la que enfatiza precisamente en la esencia humanista de la nueva sociedad y por ello plantea que es 

“...superación positiva de la propiedad privada, como auto enajenación humana [...] como real apropiación de la esencia humana por y para el hombre [...] como el retorno total consciente y logrado dentro de toda la riqueza del desarrollo anterior del hombre para sí como un hombre social, es decir, humano [...] es la verdadera solución del conflicto entre el hombre y la naturaleza y del hombre contra el hombre [...] de la pugna entre la existencia y la esencia, entre la objetivación y la afirmación de sí mismo, entre la libertad y la necesidad, entre el individuo y la especie” (Marx, C. 126, en Guevara, E. 68, p. 252).

Al destacar precisamente este hecho objetivo de que son los hombres los que mueven la historia, Ernesto Che Guevara señala una de las aristas en que coinciden plenamente las concepciones marxistas y las martianas en torno al hombre y al proyecto de una sociedad verdaderamente humana (a excepción hecha de la referencia a la eliminación de la propiedad privada como aspecto esencial de la nueva sociedad que tiene que ver con la esencia de la nueva formación económico-social), cuando afirma que Martí ofrece a los marxistas cubanos y latinoamericanos la síntesis de los presupuestos humanistas de la tradición revolucionaria de nuestros pueblos que estos pueden y deben asumir plenamente: 

“Nosotros, militantes de un partido nuevo, de una nueva región liberada del mundo y en nuevas situaciones, debemos mantener siempre en alto la misma bandera de dignidad humana que alzara nuestro Martí, guía de muchas generaciones, presente hoy con su frescura de siempre en la realidad de Cuba: ‘Todo hombre verdadero debe sentirse en la mejilla el golpe dado en cualquier mejilla de hombre’ ” (Guevara, E. 68, p. 207). 

Pero, por supuesto, no olvida Ernesto Che Guevara que es precisamente en la obra cumbre de Marx donde aparece el gran aporte teórico, al presentar como economista científico “...el análisis minucioso [...] del carácter transitorio de las épocas sociales y su identificación con las relaciones de producción…”; se trata para el Che de las regularidades de dicho proceso, que no tienen por que contraponerse antagónicamente a la visión filosófica de esa sociedad humanizada de sus años juveniles” (Guevara, E. 68, p. 252). 

De este modo, indirectamente porque no es este su propósito esencial en el artículo que comentamos, Ernesto Che Guevara refuta, siguiendo la tradición marxista cubana y latinoamericana, tanto las tergiversaciones interesadas como las interpretaciones vulgarizantes que pretendían negar o ignorar la esencia humanista del marxismo, sus nexos, en este sentido, con las concepciones más avanzadas del siglo XIX y, por tanto, la interrelación teórica entre el principio de la regularidad del desarrollo histórico-social y el lugar y el papel de la subjetividad humana en estos, fundamento necesario para desarrollar sus ideas en torno a la importancia de la acción consciente de los hombres en los procesos revolucionarios, tanto en  la etapa de la lucha por la toma del poder como en la construcción de la nueva sociedad, y la influencia de la revolución como hecho cultural en sí misma, en la concientización tanto de la vanguardia revolucionaria como en las masas populares que tienen que convertirse en sujetos activos de esas transformaciones.

No es casual que Fidel Castro insistiera en la problemática del papel y el lugar de la subjetividad humana, de la conciencia, en los procesos revolucionarios —en su articulación dialéctica con la tesis martiana (ver: Martí, J. 75, t. 4 pp. 183-214) y marxista de que la revolución misma sería el primer factor de concientización de sus protagonistas—. Ello le resultaba imprescindible por el hecho mismo de haber concebido un proyecto que replanteaba sobre nuevas bases, la táctica y la estrategia revolucionarias —al retomar la lucha guerrillera rural del Ejército Mambí en el 68 y el 95— rompiendo con esquemas tales como la imposibilidad de luchar contra un ejército organizado, de una parte, y, de otra, la tesis misma de la posibilidad del triunfo de una insurrección popular nacional-liberadora y antiimperialista —la propuesta martiana de finales del siglo XIX— a 90 millas de los Estados Unidos, cuando el imperialismo había convertido en realidad la genial denuncia martiana en torno al peligro inminente de un nuevo sistema de explotación en el continente, el neocolonialismo, precisamente en el país por donde este se había iniciado, y el concebirlo como primera fase de un proceso ininterrumpido que conduciría hacia el socialismo bajo una misma dirección revolucionaria. De esta forma, el jefe del asalto al Moncada articulaba la teoría revolucionaria martiana y leninista como fundamento de la única vía que quedaba al pueblo de Cuba para salir del callejón sin salida en que lo había situado la crisis política que originó el golpe militar del 10 de marzo de 1952.109

El tema fue objeto de meditación en Fidel Castro —al menos en cuatro momentos claves de su discurso— en lo que se relaciona con la tarea ciclópea de crear la conciencia antiimperialista y socialista en el pueblo cubano —en la etapa insurreccional primero, y luego del triunfo de 1959, en el tránsito del proceso nacional-liberador al socialismo— en los inicios de la construcción de la nueva sociedad y a partir de la destrucción de la URSS y el socialismo este-europeo. 

Mas allá del texto mismo del alegato de defensa de Fidel Castro en el juicio por los sucesos del Moncada, ambos hechos constituyen ejemplos de las ideas que por entonces tenía el líder de la Revolución, sobre el papel de la conciencia humana en el desarrollo social.110 Una vez tomado el poder, la tarea se hizo todavía más compleja, pues había que liquidar el fatalismo geográfico, el anticomunismo, piedras angulares de la ofensiva ideológico-cultural del imperialismo en Cuba durante la república neocolonial, que se incrementa rápidamente después del 1ro. de Enero; y llevar a las masas a la convicción plena de que la Revolución no podía detenerse en la derrota de la tiranía. El pueblo tenía que comprender, y no había mucho tiempo para lograrlo, que únicamente el socialismo podría garantizar las conquistas alcanzadas, y para ello resultaba indispensable que la igualdad legal, política y social y la justicia para los humildes se sustentaran en la eliminación de toda forma de explotación del hombre por el hombre. 

Esa batalla había que ganarla simultáneamente en las trincheras de ideas y en las militares, en la conciencia de los hombres y mujeres del pueblo, y en la defensa victoriosa frente a las agresiones armadas imperialistas, al mismo tiempo que el país se enfrascaba en la impostergable tarea del desarrollo económico e ideológico, la formación de técnicos, científicos, obreros calificados etc., y la creación de una nueva forma de democracia.

Por todo ello, para Fidel Castro, en primer lugar, 

“...Ser impaciente es una virtud de los revolucionarios, tener confianza en el éxito es otra virtud de los revolucionarios, porque para el revolucionario el ‘no puedo’ no existe [...] no hay obstáculo imposible de vencer [...]

[...] el revolucionario concibe cosas posibles. Pero la voluntad del revolucionario no se detiene jamás ante lo que concibe posible y es un problema de voluntad, es un problema de firmeza [...] de confianza” (Castro, F. 36ª, p. 29). 

La experiencia desde el Moncada y la Sierra Maestra le había demostrado que en la medida en que la lucha avanza, a partir de una interpretación acertada de las leyes de la sociedad humana y de los anhelos de las masas, se va creando la conciencia revolucionaria (ver: Castro, F. 46).

Como Martí, Mariátegui y los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba, Fidel Castro retoma una idea que ya había sido planteada más de un siglo antes por Félix Varela, en el primer periódico dedicado a sembrar conciencia en favor de la independencia nacional: El Habanero, y por Martí al fundar Patria y el Partido Revolucionario Cubano:111 

“Quien quiera que se detenga a esperar que las ideas triunfen primero en las masas, de manera mayoritaria, para iniciar la acción revolucionaria, no será jamás revolucionario [...]

Claro está que la humanidad cambiará [...] que la sociedad humana seguirá desarrollándose, a pesar de los hombres y de los errores de los hombres. Pero esa no es una actitud revolucionaria.

Si nosotros hubiéramos tenido esa concepción, jamás habríamos iniciado un proceso revolucionario. Bastó que las ideas tuvieran fuerza en un número suficiente de hombres para iniciar la acción revolucionaria y, a través de esa acción, las masas fueron adquiriendo esas ideas, y las masas fueron adquiriendo esa conciencia” (Castro, F. 40, p. 103).

Como en Martí, en los clásicos del marxismo y el leninismo y en sus fundadores en América Latina y Cuba, no se trata de una concepción voluntarista de los procesos revolucionarios sino del lugar y el papel de los hombres en la creación, una vez dadas las condiciones objetivas, de lo que Lenin denominó situación revolucionaria, a partir, entre otros aspectos, en el caso de los marxistas, de la plena conciencia de la necesidad de actuar en la dirección de las leyes sociales para acelerar los procesos de transformación, sin olvidar la regularidad de estos (ver: Aguirre, M.; I. Monal y D. García, 90). 

“...el socialismo es el imperio del plan, de la racionalidad, del trabajo del hombre. El socialismo no se construye en virtud de leyes ciegas, tiene sus leyes el socialismo, pero el factor subjetivo, el papel del partido, el papel del hombre es fundamental, tiene que utilizar esas cosas como instrumento, como mecanismos, los conocimientos científicos del proceso, pero no puede creer ni imaginarse por un momento [...] que el socialismo puede construirse como el capitalismo a partir de leyes que funcionan solas y leyes ciegas en virtud de mecanismos” (Castro, F. 62, pp. 40 y 41).

La moral desempeña también, para Fidel Castro, un importante papel en la lucha revolucionaria. Una concepción materialista y dialéctica de la historia y de la sociedad no excluye para los marxistas y leninistas la necesidad de crear una moral revolucionaria, una moral de productores de la que hablara Mariátegui, coincidiendo en esto también con Martí: 

“Hay algo que poseemos, a lo cual sí no renunciaremos, y es nuestra moral. Lo que un combatiente revolucionario tiene frente al enemigo, por encima de todo, es la moral; y frente a esa moral se estrella toda resistencia. Lo que un combatiente tiene son sus principios, es su ideología. Y la experiencia de más de quince años de lucha revolucionaria nos enseña que un contrarrevolucionario, siempre se desmoraliza frente a la conducta y frente a la moral de un combatiente revolucionario [...] porque el combatiente revolucionario tiene algo que no conoce el contra revolucionario y son los principios, es la verdad, es la moral” (Castro, F. 45, p. 205). 

El conocimiento de la teoría revolucionaria y el análisis crítico de la experiencia de otros procesos de transformación social tanto nacionales como internacionales, tenían que devenir instrumentos para la formación de la conciencia de las masas, la interconexión de estos elementos en el discurso fidelista, constituye un aporte esencial en la articulación de las tradiciones nacionales y la ideología del proletariado. 

El conocimiento de la extraordinaria labor desarrollada por Martí con el objetivo de crear las condiciones necesarias para el inicio de la Revolución del 95, especialmente lo referido a la creación del Partido Revolucionario Cubano y las tareas que le asigna en el orden ideológico, se expresa sin duda en los juicios de Fidel Castro en torno a cuáles valores podían ser asumidos entonces y cuáles exigían las nuevas condiciones históricas de este siglo, y la posibilidad de que se articularan coherentemente, para contribuir a formar la conciencia revolucionaria que requerían los nuevos tiempos: 

“Creo que lo mejor que tiene nuestra Revolución es que une dos tipos de valores: los valores patrióticos, los valores de la nación, los valores de la lucha por la independencia [...] y los valores que nos aportó el socialismo, que nos aportó el marxismo-leninismo, que nos aportó el internacionalismo [...] las ideas más completas sobre la sociedad humana, sobre la justicia social, la verdadera igualdad, la verdadera fraternidad entre los hombres [...] 

En nuestras luchas por la independencia no era posible todavía recoger esos valores, porque nuestros antecesores recogieron los valores más altos de aquella época que siguen teniendo extraordinaria vigencia y los unieron a los nuevos valores de esta época; porque hoy en día no se puede hablar sólo de patriotismo, independencia y libertad, en medio de una sociedad de explotación, en medio de una enorme y cruel desigualdad” (Castro, F. 48, pp. 6 y 7). 

Toda esta concepción tiene como fundamento esencial en Fidel Castro, la comprensión cabal de la interrelación entre la regularidad del desarrollo social y el papel de la subjetividad humana en los procesos sociales, definitivamente conformada a partir de la articulación de las concepciones marxistas y leninistas con el espíritu martiano, sin contradicciones antagónicas, a partir de nexos de continuidad y superación. Entre los presupuestos esenciales de que parte, habría que destacar que, a juicio Fidel Castro, cuando las condiciones objetivas están dadas para la Revolución, entonces ciertos factores subjetivos pueden desempeñar un papel importante en los acontecimientos, sin que esto constituya un mérito particular de los que elaboraron una estrategia que resultó victoriosa.  

Los presupuestos esenciales de las ideas de Ernesto Che Guevara en cuanto a la relación individuo-sociedad, mantienen plena vigencia en la actualidad porque precisamente aborda un tema de especial connotación para la etapa de construcción de la nueva sociedad: el heroísmo cotidiano, al que Martí y Lenin, por cierto, dedicaron especial atención. Tal y como lo enfocaría Ernesto Che Guevara en lo esencial, coincidiendo plenamente con la tesis martiana, la asunción de ese heroísmo cotidiano requiere, no sólo de los sentimientos, sino, además, de la comprensión de los objetivos y fines, a veces a mediano y largo plazo, de las tareas de construcción de una nueva sociedad, máxime cuando tal empresa se emprende, como en el caso de Cuba, en condiciones especialmente difíciles y complejas entre otras razones, porque el enemigo: 

· Hace todo lo posible por obstaculizar lo que para Martí era condición inexcusable para la independencia política, la liberación y el desarrollo económico de los pueblos que habían sido dependientes. 

· En el plano ideológico, intenta imponer sus patrones culturales basados en el consumismo irracional, para incentivar las aspiraciones individuales en lo que se refiere a los niveles de vida. 

· Desarrolla una propaganda dirigida a ocultar que, en el seno de las  metrópolis imperialistas , también existe un Tercer Mundo integrado por la creciente marginación de grupos y sectores sociales, cada vez más amplios, que viven en la pobreza y aun en la miseria, y que las llamadas capas medias están cada vez más expuestas a pasar a formar parte de los sectores marginales. 

· Intenta ocultar a los pueblos, a los que tratan de imponer tales patrones de vida, el hecho de que en la distancia en lo que a desarrollo se refiere —entre los que Martí llamó pueblos naturales e históricos— está una de las causas del impetuoso avance científico-tecnológico que ha propiciado la tendencia actual a la globalización económica.

· Se propone presentar, como única opción para la plasmación concreta de esta tendencia irreversible, el neoliberalismo que conducirá a la intensificación de la marginación o aun a la desaparición de la población de continentes enteros.

Un importante aspecto de las ideas de Ernesto Che Guevara en torno a la relación individuo-sociedad, es lo referido a los nexos individuo-masa en el socialismo.112 Su análisis de esta relación parte de la necesidad de hacer comprender a las masas populares la esencia del individualismo que constituye un punto clave de las concepciones liberales y neoliberales: 

“Las leyes del capitalismo, invisibles para el común de las gentes y ciegas, actúan sobre el individuo sin que éste se percate. Sólo ve la amplitud de un horizonte que parece infinito. Así lo presenta la propaganda capitalista que pretende extraer del caso Rockefeller     —verídico o no—, una lección sobre las posibilidades de éxito. La miseria que es necesario acumular para que surja un ejemplo así y la suma de ruindades que conlleva una fortuna de esa magnitud, no aparecen en el cuadro y no siempre es posible a las fuerzas populares aclarar estos conceptos” (Guevara, E. 68, p. 370).

Entre las ideas claves de Ernesto Che Guevara sobre la relación individuo-sociedad, en las que también se expresa la necesaria inversión de los fundamentos cosmovisivos y metodológicos de la concepción del hombre, de Martí,113 habría que destacar las siguientes:

· El individuo tiene como cualidad esencial su condición “(…)de producto no acabado. Las taras del pasado se trasladan al presente en la conciencia individual y hay que hacer un trabajo continuo para erradicarlas” (Guevara, E. 68, p. 371).

· La inserción del individuo dentro de una clase social explotadora a cuyos intereses tiende a responder, aun cuando es posible que en condiciones concretas, una revolución, por ejemplo, pueda liberarse de ella y asumir posiciones contrarias a su clase. 

· Pensar en función de la masa —concepto que se generaliza a partir del triunfo de la Revolución, en opinión de Ernesto Che Guevara como expresión de los intereses colectivos— en lo que se refiere a los cálculos de las necesidades de un país, no implica creer que seamos “...otra cosa que individuos y celosos defensores de nuestra individualidad y capaces de mantener nuestro criterio una y mil veces en cuantos menesteres fueren necesarios” (Guevara, E. 68, p. 47). 

· “No obstante la carencia de instituciones, lo que debe superarse gradualmente, ahora las masas hacen la historia como conjunto consciente de individuos que luchan por una misma causa. El hombre, en el socialismo, a pesar de su aparente estandarización, es más completo; a pesar de la falta del mecanismo perfecto para ello, su posibilidad de expresarse y hacerse sentir en el aparato social es infinitamente mayor” (Guevara, E. 68, p. 375).

· “La revolución no es, como pretenden algunos una estandarizadora de la voluntad colectiva, de la iniciativa colectiva, sino todo lo contrario, es una liberadora de la capacidad individual del hombre. La función de la revolución es la de orientar a todos los profesionales hacia las tareas sociales” (Guevara, E. 68, p. 373).

· “El individualismo debe ser, en el día de mañana, el aprovechamiento cabal de todo individuo en beneficio absoluto de una colectividad. Pero aun cuando se entienda hoy, aun cuando se comprendan estas cosas [...] aun cuando todo el mundo esté dispuesto a pensar un poco en el presente, en el pasado y en lo que debe ser el futuro, para cambiar de manera de pensar hay que sufrir profundos cambios exteriores, sobre todo sociales” (Guevara, E. 68, pp. 74 y 75).

· Una vez conocidos el enemigo de la revolución, sus metas y el rumbo por donde se deberá marchar, y si se utiliza el arma de la solidaridad, la parte diaria del camino a realizar resulta el camino propio de cada individuo, lo que hará, lo que recogerá su experiencia individual y lo que ofrecerá a la colectividad en el ejercicio de su profesión, en función del bienestar del pueblo (ver: Guevara, E. 68).

· El proceso de formación del individuo es doble: por un lado actúa la sociedad en su educación directa e indirecta; por otro, el individuo se somete a un proceso consciente de auto educación (ver: Guevara, E. 68).

· “La nueva sociedad en formación tiene que competir muy duramente con el pasado. Esto se hace sentir no sólo en la conciencia individual, en la que pesan los residuos de una educación sistemáticamente orientada al aislamiento del individuo, sino también por el carácter mismo de este período de transición con persistencia de las relaciones mercantiles. La mercancía es la célula económica de la sociedad capitalista; mientras exista, sus efectos se harán sentir en la organización de la producción y, por ende, en la conciencia” (Guevara, E. 68, p. 371).

De todo ello deduce Ernesto Che Guevara que resulta imprescindible utilizar, en el proceso de construcción del socialismo, los estímulos materiales, especialmente los colectivos para motivar la acción de los individuos y de las masas, pero teniendo plena conciencia de que 

“Se corre el peligro de que los árboles impidan ver el bosque. Persiguiendo la quimera de realizar el socialismo con la ayuda de las armas melladas que nos legara el capitalismo (la mercancía como célula económica, la rentabilidad, el interés material individual como palanca, etcétera), se puede llegar a un callejón sin salida [...] Para construir el comunismo, simultáneamente con la base material hay que hacer al hombre nuevo” (Guevara, E. 68, p. 372).

Porque, para Ernesto Che Guevara “...en momento de peligro extremo es fácil potenciar los estímulos morales; para mantener su vigencia, es necesario el desarrollo de una conciencia en la que los valores adquieran categorías nuevas. La sociedad en su conjunto debe convertirse en una gigantesca escuela” (Guevara, E. 68, p. 372).

A modo de conclusiones

Lo hasta aquí expuesto nos permite afirmar que tanto para  Martí como para los fundadores de la ideología del proletariado  y sus continuadores de mayor significación,  una sociedad  verdaderamente humanizada sería aquella capaz de garantizar la existencia de los individuos, propiciando mediante el trabajo creador, las vías para la  satisfacción de las  necesidades materiales  de todos sus integrantes y dentro de parámetros que excluirían lo superfluo a que da origen  la acumulación  excesiva de  riquezas,  proporcionara los medios para reducir al mínimo las diferencias naturales inevitables, sobre la base del acceso a  una educación  dirigida  a la formación técnico-científica,   artística y literaria, que le permitiera   crear y tener acceso a la producción espiritual de la humanidad —sin distingos de  índole étnica, de género,  racial y clasista— y ejercitar plenamente la libertad, imposible si no va acompañada de una cultura que permita orientar la voluntad hacia lo que realmente resulta  beneficioso para el individuo y para  la sociedad.

La igualdad legal, política, racial, de género, etnocultural, clasista, tenía necesariamente que sustentarse en la igualdad económica efectiva, traducida en igualdad de posibilidades en la práctica, en la plena libertad espiritual de los individuos y en la conciencia de la necesidad de subordinar los intereses individuales a los de la colectividad, sin  diluir el individuo en la masa, ni pretender la estandarización de la personalidad.

Tal sociedad  desde  de la lucha  por crear las condiciones para su surgimiento y en el proceso de su construcción, tendría que contar con la participación activa, consciente, creadora, de todos  los que estuvieren a favor del progreso de la patria y de la humanidad en su conjunto, sobre la base de la comunidad de objetivos esenciales, del cumplimiento del deber social, que no implicara necesariamente la homogeneidad de criterios,  pero que debía tener como divisa esencial los intereses y necesidades de la mayoría.

Esa participación impondría el pleno ejercicio de la democracia concebida  a partir de un modelo diferente al que imperaba en los  Estados Unidos en época de Martí y en general de la democracia burguesa en las concepciones  de los marxistas y leninistas, aunque en cada caso este ideal se sustentara en presupuestos diferentes de orden clasista; en tanto, para el fundador del PRC era posible su funcionamiento a partir del equilibrio de clases en los pueblos naturales al menos; mientras que para sus sucesores, exigiría la desaparición de la división en clases antagónicas  y la propiedad privada sobre los medios fundamentales de producción.

El respeto a la dignidad plana del hombre resulta la divisa fundamental en ambos proyectos de sociedad verdaderamente humana,  que exige, a su vez —para crear las condiciones para su surgimiento y desarrollo—, la formación de un hombre nuevo, como creación colectiva  y como resultante de la autoformación individual, mediante la participación en la lucha contra lo que se opone al progreso,  la educación y el ejercicio del trabajo creador en el propio proceso de construcción de la nueva sociedad. Semejante empresa obligaría a combinar el heroísmo épico con el heroísmo cotidiano, y  los intereses colectivos con los individuales; proceso que se va haciendo más complejo en la misma medida en que la revolución    va generando transformaciones radicales; tanto en las condiciones de vida, como en la formación ética de los individuos; a partir de una nueva moral —que Mariátegui denominara “moral de productores”—, entre otras razones, porque no sólo crecen y se modifican las necesidades sino también  la capacidad creadora del hombre, y consecuentemente con ello, debían ir transformándose las formas  de inserción de los individuos en las tareas revolucionarias desde la concepción misma de su necesidad hasta su realización práctica.

 Hay que tener en cuenta, como decía Martí que ocurría en los tiempos de resquiciamiento y remolde, tiempos de  tránsito de una época histórica a otra superior y más justa, tiempos de revolución como hecho cultural protagonizado por las masas, en que la cultura en su sentido más amplio se socializa, que 

“...acontece también, que con la gran labor común de los humanos, y el hábito  saludable de examinarse, y pedirse cuentas mutuas de sus vidas, y la necesidad gloriosa de amasar por sí el pan que se ha de servir en los manteles, no estimula  la época, ni permite  acaso la aparición aislada  de entidades suprahumanas en una única labor  de índole tenida por maravillosa y suprema. Una gran montaña parece menos cuando está rodeada  de colinas. Y esta es la época en que las colinas se están encimando a la montaña; en que las cumbres se van deshaciendo en llanuras; época ya cercana a la otra  en que todas las llanuras serán cumbres [...] Los genios individuales se señalan menos, porque les va faltando la pequeñez de los contornos  que realzaban antes tanto su estatura [...]

El genio va pasando de individual a colectivo. El hombre pierde en beneficio de los hombres. Se diluyen y expanden las cualidades de los privilegiados a la masa; lo que no placerá a los privilegiados  de alma baja, pero sí a los de corazón gallardo  y generoso...” (Martí, J. 75, t. 7, pp. 227 y 228).

Para Martí, el revolucionario debía ser: patriota, internacionalista, solidario, celoso cumplidor del deber social, esencialmente humanista, honrado servidor del pueblo, con un alto sentido del honor y un profundo respeto por la dignidad  de los hombres, trabajador, culto, estudioso de su realidad, su historia y la del mundo en el cual se inserta, de todo lo avanzado que ha producido la humanidad en las esferas de las ideas revolucionarias y de los conocimientos científicos de su época, y de sus propias tradiciones nacionales; todo lo cual deberá  analizar con verdadero espíritu crítico y creador. Pero, además, debía poseer en alto grado  la capacidad y la voluntad de contribuir con su ejemplo a que estos valores y sentimientos se enraizaran en la conciencia de las masas populares que debían conquistar  y construir la nueva república.

En los talleres  y en las comunidades donde habitaban los obreros, y en los clubes del PRC, de los emigrados cubanos en Tampa y Cayo Hueso, creyó ver Martí el modelo de hombre y de sociedad que habría de  constituirse en la república: 

“...anhelo una ocasión respetuosa de poner lo que me queda de corazón junto al del Cayo, de levantarlo ante los necios de este mundo como prueba de lo que por sí sin mano ajena y sin tiranía, puede ser y habrá de ser nuestra República, de decir sin miedo que la obra política que para el bien de todos se ha de fundar, ha de fundarse con todos”  (Martí, J. 75, t. 1, p. 275)

Y en otro momento afirma que 

“‘El Cayo’ es un libro. A veces, es un templo. ‘El Cayo’ es un buen ensayo de república, y de nuestra república [...] A algún pisapollo le parecerá demasiado popular: y es popular; de veras, como que está allí todo nuestro pueblo, el hacendado de nombre Augusto y el siervo, libre ya, que lleva el nombre de la familia: el que sangró al lado de Céspedes, y el que se arrodillará mañana en su sepultura” (Martí, J. 75, t. 2, p. 197).

Para  Ernesto Che Guevara y para Fidel Castro, como para Mella, Villena y sus continuadores, así debían ser los comunistas en tanto expresión cimera en nuestra época del revolucionario. Tanto para Martí como  para Ernesto Che Guevara y Fidel Castro, el Partido Revolucionario Cubano y el Partido Comunista de Cuba, respectivamente, tenían entre sus tareas esenciales, la de contribuir a  formar hombres de esa estirpe en su seno, y en la sociedad en su conjunto.

Sobre este tema, Fidel Castro insiste en que 

“...sólo hay en el mundo una forma superior  de ser revolucionario, ser comunista, porque el comunista encarna la idea de la independencia [...] de la libertad y la idea de la verdadera justicia e igualdad entre los hombres. Encarna algo más, la idea del internacionalismo, es decir, la hermandad, la solidaridad  y la cooperación  entre todos los hombres y todos los pueblos del mundo. Y cuando se unen las ideas de la independencia, la libertad, la igualdad, la justicia y la fraternidad entre los hombres y los pueblos, esas ideas son invencibles” (Castro, F. 58, p. 54).

Refiriéndose a lo que debía ser un joven comunista, decía Ernesto Che Guevara: 

“Yo creo que lo primero que debe caracterizar a un joven comunista es el honor que siente por ser joven comunista [...] 

Junto a eso, un gran sentido del deber hacia la sociedad que estamos construyendo con nuestros semejantes como seres humanos y con todos los hombres del mundo. 

[...] Al lado de eso, una gran sensibilidad ante todos los problemas […] frente a la injusticia; espíritu inconforme cada vez que surge algo que está mal, lo haya dicho quien lo haya dicho. Plantearse todo lo que no se entienda; discutir y pedir aclaración de lo que no esté claro; declararle la guerra al formalismo, a todos los tipos de formalismo. Estar siempre abierto para recibir nuevas experiencias, para conformar la gran experiencia de la humanidad, que lleva muchos años avanzando por la senda del socialismo, a las condiciones concretas de nuestro país, a las realidades que existen en Cuba: y pensar […] cómo ir cambiando la realidad, cómo ir mejorándola.  

[...] Ser un ejemplo vivo, ser el espejo donde se miran los compañeros que no pertenezcan a las juventudes comunistas […] los hombres y mujeres de edad más avanzada que han perdido cierto entusiasmo juvenil […] la fe en la vida y que ante el estímulo del ejemplo reaccionan siempre bien […] 

Junto a eso [...] un espíritu de sacrificio no solamente para jornadas heroicas, sino para todo momento. Sacrificarse para ayudar al compañero […] Estar siempre atento a toda la masa humana que lo rodea. 

[...] se plantea a todo joven comunista ser esencialmente humano, ser tan humano que se acerque a lo mejor de lo humano, purificar  lo mejor del hombre por  medio del trabajo, del estudio, del ejercicio  de la solidaridad continuada con el pueblo y con todos los pueblos  del mundo, desarrollar al máximo la sensibilidad hasta sentirse angustiado cuando se asesina a un hombre en cualquier rincón del mundo y para sentirse entusiasmado cuando en algún rincón del mundo se alza una nueva bandera de libertad” (Guevara, E. 68, pp. 172 y 173).

NOTAS

1 La complejidad teórica e histórico-concreta de la relación dialéctica entre nacionalidad y nación —tema de debate entre los historiadores cubanos en la actualidad—, exige un estudio interdisciplinario y transdisciplinario que está por hacer. Asumimos los criterios de Sergio Aguirre y otros autores al respecto, quienes destacan cuatro momentos claves: surgimiento de la nacionalidad, 1790-1868; conformación de la nación en lucha contra la dominación colonial, 1868-1898; la nación en lucha contra el imperialismo y el neocolonialismo, 1898-1958; la nación libre y soberana por primera vez en su historia, 1959. La dilucidación sobre si la nacionalidad da origen a la nación o se trata de un mismo proceso de desarrollo simultáneo, es un tema de interés, pero se sale de nuestros objetivos (ver: Pino, R. 150). Nos interesa marcar, sobre todo, el momento en que la nación cubana se expresa por primera vez en términos jurídico-constitucionales y asume una estructura política bien definida, lo que ocurre sin duda en 1869, al aprobarse y ser puesta en práctica la Constitución de Guáimaro (ver: Aguirre, S. 91; Cristóbal, A. 101 y 102; Pino, R. 150). 

2 No pretendemos establecer una periodización de la historia de Cuba y del pensamiento en que se expresa, se trata solamente de señalar los momentos claves en que se producen saltos cualitativos en el proceso de surgimiento y desarrollo de las tradiciones nacionales revolucionarias y de su articulación con la ideología del proletariado. Este empeño es particularmente complejo a partir del triunfo revolucionario en 1959. No obstante resulta imprescindible, a los efectos del tema que nos ocupa, señalar estos tres momentos coyunturales de especial significación.

3 Se han tomado las corrientes predominantes, aunque no las únicas existentes, para distinguir cada uno de estos momentos.

4 Desprendimiento en 1947 del Partido Auténtico fundado por Grau San Martín en 1934. Chibás se presentó como defensor de un programa reformista y nacionalista similar al expresado en un lenguaje en extremo ambiguo por el autenticismo, en momentos en que el nacionalismo revolucionario y antiimperialista de Guiteras mantenía toda su vigencia. En general, el calificativo de nacionalista para el reformismo en la neocolonia puede ser discutible, por lo cual no resulta ociosa la búsqueda de un concepto más adecuado para denominar no sólo a la ortodoxia, sino en general a toda esta corriente en el seno de los partidos políticos burgueses en el país, que aspiraban a tímidos cambios internos que beneficiaran sobre todo a la burguesía industrial no azucarera y a los propietarios de tierras, colonos y subcolonos medios y ricos, cuyos intereses económicos no coincidían plenamente con los de la oligarquía pro-imperialista (burguesía industrial azucarera, comercial importadora y los latifundistas) sin un enfrentamiento al imperialismo norteamericano. Nos interesa destacar al utilizarlo, el hecho de que, aun en vida de Chibás —y antes de que la dirección de la ortodoxia pasara a manos de los representantes de esa oligarquía pro-imperialista “gobernante”, proceso que se acelera con la muerte del líder— la heterogeneidad ideológica en el seno del Partido Ortodoxo era evidente, incluso en textos programáticos. Baste citar como ejemplo la Declaración de Principios que la Juventud Ortodoxa publica en l949 (tal vez la expresión más avanzada de esta tendencia que varios historiadores han denominado nacionalista-reformista en la época), dos años después de fundado el Partido, si se le compara con el documento con que se da a conocer esta organización, obra de Chibás sin duda. El análisis en toda su profundidad de esta heterogeneidad sería un elemento más para comprender las razones por la cuales no pocos integrantes honestos de la izquierda antimachadista —militantes no sólo de la revolucionaria Joven Cuba fundada por Guiteras y desarticulada luego de su asesinato en 1935, sino de otras organizaciones políticas de este corte reformista-nacionalista, cuyos dirigentes terminaron uniéndose a la mediación imperialista— transitaron por el Partido Auténtico, y por la Ortodoxia, hasta encontrar en la Generación del Centenario, en el Movimiento 26 de Julio y en Fidel Castro, la dirección revolucionaria capaz de colmar sus aspiraciones —en algunos abiertamente antiimperialistas— y una vía de ascenso a posiciones radicales, hasta el punto de identificarse, junto con la mayoría del pueblo cubano, con la proyección socialista de la revolución nacional-liberadora. De nacionalista-reformista calificó Carlos Rafael Rodríguez la Declaración de Principios de la Juventud Ortodoxa, al hacer un análisis crítico del programa que proponían por entonces (ver: Rodríguez, C. R. T. I,  88  

5 Otros autores han establecido divisiones internas, sobre todo en el segundo de estos momentos, que sin duda resultan útiles o necesarias para otros enfoques. Hemos preferido, no obstante, considerarla como totalidad —en verdad muy extensa— por razones esencialmente metodológicas, pues nos interesa captar la articulación del marxismo, el leninismo y el pensamiento martiano en Fidel Castro, a partir del lugar y el papel que —como Martí, Marx y Lenin— el Jefe de la Revolución Cubana le ha concedido a la historia nacional y universal, y al devenir de las ideas, como fundamento necesario para la elaboración de proyectos revolucionarios y modelos de sociedad y como arma en la lucha ideológica; que entre sus objetivos fundamentales tuvo siempre, la formación teórica y práctico-revolucionaria de la vanguardia política y de las masas populares. Para ello nos resultaba imprescindible tomar como punto de partida del análisis, los momentos en que se produjeron en el discurso fidelista, cambios sustanciales, tácticos y estratégicos para el logro de sus objetivos. 

6 El análisis de la identidad desde una perspectiva filosófica, se sale de los objetivos de nuestro estudio. Pero se trata de un tema de particular importancia. Sobre un enfoque desde el saber filosófico debe consultarse a Monal, I. 139ª.

7 El concepto de articulación ha sido propuesto por un grupo de investigadores del Instituto de Filosofía cuyos integrantes: Isabel Monal, Rigoberto Pupo y la autora de este trabajo, han estudiado el pensamiento martiano.

8 A partir del concepto de visión ecuménica que la autora considera presente en las ideas de Mariátegui, señala como elemento común entre esta y la primigenia orientación leninista de la Tercera Internacional preestaliniana, la confianza en la inmediatez de la revolución mundial y la ausencia de todo hegemonismo o centralismo; y como elemento diferenciador esencial su orientación diferente al ecumenismo revolucionario, pues, según Mariátegui, “…las luchas de clase de unos [pueblos] coadyuvaban a las luchas de clases de otros; la revolución proletaria era, así, la gran tarea solidaria de cada participante hacia el objetivo común…”, cuyo eje central y unitario era la “…revolución socialista en continuo proceso de fragua y conformación, diverso y múltiple” (Monal, I. 143, p. 121).

9 Esta interpretación del concepto de formación económico-social, que de una forma u otra lo identificaba con las concepciones weberianas en torno a estos modelos como resultante de la suma de elementos extraídos de formas histórico-concretas de sociedad, sirvió de fundamento en los años sesenta y setenta en América Latina, para intentar descalificar la teoría marxista-leninista de las clases y sus luchas en el continente, sobre la base de la absolutización de las diferencias fenoménicas existentes en su plasmación, en los países capitalistas desarrollados y en los tercermundistas, problemática en torno a la cual se desarrollaron numerosos debates en el continente. No resulta temerario pensar que en el debate actual en torno al sujeto o los sujetos de los procesos sociales latinoamericanos —clases o movimientos sociales— en el enfoque dicotómico que a veces se asume, haya estado presente esta posición (ver: Delgado, C. 104; Béjar, H. 97; Pease, H. 149; Franco, C. 108).

10 (Ver: en Lenin, V. I. 112, 113 y 114; y en 115, los siguientes textos: “Acerca de VEJI”, t. 16; “A propósito de un aniversario”, t. 2; “En memoria de Herzen”, t. 18; “¿Quiénes son los Amigos del Pueblo y cómo luchan contra los  socialdemócratas?”, t. I; “Tareas de las Juventudes Comunistas”, t. 33; “Tareas de los socialdemócratas”, t. 2).

11 A juicio de Mariátegui,

“La identidad del hombre hispanoamericano encuentra su expresión en la vida intelectual. Las mismas ideas, los mismos sentimientos circulan por toda la América indoespañola. Toda fuerte personalidad influye en la cultura continental. Sarmiento, Martí, Montalvo no pertenecen exclusivamente a sus respectivas patrias; pertenecen a Hispanoamérica” (Mariátegui, J. C. 72, p. 12).                                                                      

12 Nos referimos al grupo anexionista y antiesclavista del Camagüey cuya postura, sin dejar de ser errónea y antinacional, aspiraba al desarrollo industrial y a las libertades burguesas de los Estados del Norte de Norteamérica, cuyo exponente principal fue Gaspar Betancourt Cisneros, el Lugareño, quien al final de su vida se identificó con las aspiraciones independentistas (ver: Aguirre, S. 91).

13 Por ejemplo, la Ilustración en general, pero sobre todo los materialistas franceses, los enciclopedistas, el utilitarismo, la filosofía clásica alemana, la economía política inglesa, el socialismo utópico y el liberalismo en general, por sólo citar algunas de las más significativas.

14 En esta primera mitad del siglo xix coexisten con el reformismo, el anexionismo y el independentismo. Pero sin duda el reformismo fue la postura de mayor arraigo entre los hacendados y terratenientes antes de 1868. Aun cuando no se planteó la separación de España y en sus dos primeras etapas asumió la defensa de la esclavitud primero y luego del comercio de esclavos solamente, el reformismo político se erigió en crítico de la dominación colonial y en este sentido sobre todo, contribuyó a la conformación de la autoconciencia nacional, a diferencia del autonomismo —cuarta etapa de esta corriente, posterior a la Guerra de los Diez Años—, que expresó la posición contrarrevolucionaria que asumiría a partir de entonces la burguesía en Cuba.

15 En esta respuesta a quienes intentaban uncir al carro del eclecticismo cousiniano la obra de Varela, Luz establece dos ideas claves: a) escoger de cada escuela lo que es verdadero no es un procedimiento privativo de la evolución de las ideas en Cuba, sino un rasgo distintivo de todas las corrientes de pensamiento a nivel planetario que no pretenden encubrir opiniones ya superadas por el desarrollo del conocimiento humano; b) tomar elementos no contradictorios entre sí, sino que expresan verdades que en realidad se complementaban, es un método diametralmente opuesto al cousiniano, que persigue el propósito de atacar concepciones irrefutables. Como ejemplo del método escogedor, Luz se refiere a la relación establecida por Bacon entre el papel de la razón y la experiencia en el proceso del conocimiento, contrapuestas, a juicio de Luz y también de Varela, artificialmente: 

“Ecléctico se llama el que escoge lo bueno y desecha lo malo donde quiera que se presente. En este sentido y con razón, se jactaban de tales todos los filósofos modernos, y así se explica cómo el señor Varela, ecléctico siempre, no se apellidó tal sino en un principio, cuando venía al caso [...] En otros términos, proclamarse entonces ecléctico, fue proclamar la ruina del principio de autoridad. Viene ahora al mundo un Cousin, diciendo que bajo el estandarte del eclecticismo trata de conciliar las opiniones antiguas con las nuevas [...] Es también ecléctico en el sentido de escogedor, el inmortal Bacon de Verulamio, pero no en el sentido de Víctor Cousin” (Luz, J. de la 123, pp. 99-101). 

16 Refiriéndose a documentos como los estatutos y los primeros textos de filosofía de los colegios carolingios iberoamericanos, Isabel Monal señala: 

“El espíritu del eclecticismo en la historia de este período de la historia de la filosofía en la Península Ibérica y en sus colonia de América, no designa ni una escuela ni una tendencia, sino más bien una actitud, un espíritu, una manera de enfrentar los problemas filosóficos. Al autodesignarse como eclécticos y definir sus textos filosóficos como tales, aquellos hombres se referían, sobre todo, a un ideal de filosofía, libre de sectarismos y que buscaba la verdad allí donde se hallara, sin poner ataduras al entendimiento, evitando las tesis apriorísticamente aceptadas producto de una fidelidad a ultranza a las escuelas. Pero como a su vez el respeto religioso debía preservarse un sabio espíritu ecléctico o electivo —para usar el otro término también en boga— (uno tomado del griego y otro del latín) parecía a aquellos hombres una oportuna manera de conciliar ciertos aspectos de la filosofía y las ciencias sociales modernas, imprescindibles al avance del pensamiento y a la necesaria preservación del sentimiento religioso ligado, en aquella época, a la afirmación de ciertos pilares del escolasticismo religioso [...] la reforma filosófica no podía entrar en conflicto fundamental con los dogmas vitales del catolicismo, de los cuales los propios reformadores eran devotos creyentes; de ahí la necesidad de buscar una fórmula (ecléctica) que no desembocara en conflicto” (Monal, I. 142, t. 1, p. 119).

17 La selección de elementos no antagónicos, considerados verdaderos, de las diferentes corrientes pensamiento, es rasgo característico no solo de la asunción de la filosofía moderna en Iberoamérica, sino de toda la historia del pensamiento progresista o revolucionario a nivel planetario, puesto que las ideas de cualquier pensador no han salido sólo de su cabeza, sin relación alguna con quienes le precedieron o fueron sus contemporáneos. En este sentido, tan electivo es Platón como Marx. En el siglo xix cubano, esta forma de desarrollo del pensamiento se hace tan evidente, entre otras razones, porque en la América Latina, y también en Cuba, penetraron casi al unísono corrientes de pensamiento que en sus lugares de origen se sucedieron lógica e históricamente durante siglos. De aquí que la declaración de principios en contra del sometimiento a cualquier tipo de autoridad no se refiera sólo a la escolástica, sino incluso a las corrientes de pensamiento moderno con las que entraban en contacto los pensadores cubanos de entonces. El fenómeno que conceptualizamos como articulación en el siglo xx en Cuba y en la América Latina, se inserta también en esta forma general de desarrollo del pensamiento que marcha en la línea del progreso; su especificidad radica a nuestro juicio, en que no se trata sólo de la elección e integración o fusión de elementos no contradictorios, extraídos de diversas escuelas de pensamiento, sino, sobre todo, en que, por lo avanzado de las ideaciones martianas más radicales en diversos aspectos de su pensamiento, este constituye un momento de ruptura con el liberalismo precedente, y además, expresión de los intereses de las masas humildes, por primera vez en Cuba. Por ello, el democratismo antiimperialista martiano resulta fundamento de un nuevo proyecto nacional-liberador y de emancipación humana, de un también nuevo ideal de república por su proyección humanista radical, y, sobre todo, de un nuevo método, el histórico-político de conocimiento de la realidad social. De aquí que sus ideaciones más avanzadas devinieran punto de partida de la formación de los revolucionarios del siglo xx, y al sintetizar desde una perspectiva clasista diferente y por ello mismo mucho más radical, las tradiciones progresistas y revolucionarias de la anterior centuria, el pensamiento martiano conduce necesariamente a la asunción de la ideología del proletariado si de lo que se trata es de la adecuación de lo que mantiene vigencia histórica en esas tradiciones: la liberación nacional y la emancipación del hombre —en su evolución radicalizadora— en las nuevas condiciones histórico-concretas de nuestra época. 

18 El historicismo hegeliano influye en Cuba y en la América Latina, sobre todo en la segunda mitad del siglo xix; y en mayor o menor medida, a través de Hegel, aparecen elementos dialécticos de corte idealista en el devenir de las ideas. La obra hegeliana fue conocida de forma directa o a través de corrientes de resonancia en España como el krausismo. Las huellas de las concepciones hegelianas se expresaron en Cuba de manera contrapuesta en lo que se refiere a la concepción de la historia —en las ideas de Rafael Montoro, para servir de fundamento al autonomismo y al anexionismo— al considerar este autor la existencia de pueblos condenados a la dominación por otros más desarrollados, por ser los primeros la plasmación de las etapas iniciales de la evolución del Espíritu Absoluto. Y en la dirección opuesta, José Martí utiliza los conceptos de pueblos naturales o nuevos e históricos o seculares con un contenido muy diferente al que les otorgara Hegel, pues para el cubano, los naturales no son pueblos incultos o sin historia, sino los que habiendo adquirido su libertad en épocas recientes, tienen una historia más breve y atraviesan en el presente por estadios de progreso similares a los que constituyen etapas ya superadas por los más añejos, casi siempre constituidos en metrópolis. Martí se propone demostrar que los naturales no son pueblos inferiores, y por tanto condenados a la dominación, sino por el contrario, capaces de asimilar críticamente y en breve tiempo la cultura de la época en que han alcanzado la libertad, en tanto necesidad imperiosa para garantizar su independencia y soberanía (ver: Miranda, O. 136).

19 Nos ha parecido lo más acertado, hasta el momento, denominar imperialismo-neocolonia la contradicción principal en el devenir de la sociedad cubana de la primera mitad del siglo xx, cuya solución revolucionaria tiene lugar con el triunfo de la última etapa de un proceso de lucha que ha tenido casi un siglo de duración, porque, de una parte, sirve para destacar los nexos de continuidad, ruptura y superación con la contradicción metrópoli-colonia vigente hasta la instauración de la república mediatizada tras la intervención norteamericana en la guerra contra España y la ocupación del país, punto de partida de la plasmación del primer experimento neocolonial norteamericano en el continente, aunque se trata de un fenómeno cuya conceptualización  requiere de un análisis más profundo. 

20 Nos referimos, en el siglo xix, a las contradicciones hacendado cubano-comerciante peninsular, amo-esclavo, comercio capitalista-producción esclavista, pequeño propietario de tierras y gran terrateniente, Occidente y el resto del país; y en el siglo xx: trípode pro-imperialista: burguesía industrial azucarera, burguesía comercial y latifundistas, y masas populares: clase obrera, campesinado medio y pobre, pequeña burguesía urbana, intelectuales; mientras la burguesía industrial no azucarera ocupó una posición vacilante entre sus intereses clasistas opuestos a la oligarquía y al imperialismo, pero temerosa de un proceso de transformaciones sociales en el que participaran la clase obrera y sus aliados naturales (ver: Aguirre, S. 91 y Rodríguez, C. R.  88 T. 2

21 Sin lugar a duda, las ideaciones martianas en torno a la historia, como veremos, se insertan en la tradición progresista de la historiografía cubana que tiene como antecedentes a J. A, Caballero, Varela, Luz y Saco, en oposición tácita a las posiciones que en torno a esta ciencia asumiría contemporáneamente a Martí, Rafael Montoro, aun cuando no aparezcan en las obras martianas hasta ahora conocidas, alusiones directas a estas concepciones que de hecho , no sólo respondían al credo autonomista de su autor, sino que además  bien pudieron servir de fundamento a los anexionistas de entonces, a los de la república neocolonial y a los que todavía hoy subsisten dentro y fuera de Cuba. 

Es por tanto Montoro un exponente de la línea conservadora del pensamiento cubano del siglo xix .Hombre de vasta cultura, no le fue desconocida  la obra de Hegel, pero la asume desde posiciones de derecha, y las ideaciones en torno a la historia no fueron una excepción.  A partir de la idea hegeliana,  refutada por Martí, si bien sin mencionar a su autor, en torno a la división de los pueblos en cultos e incultos, históricos o sin historia, según se encarnase en ellos el Espíritu Absoluto en las primeras o en las últimas fases de  su evolución, Montoro considera que los cubanos  no estaban preparados  para la independencia, en tanto el Estado no era más que un haz de vidas individuales de cuya unión brota la voluntad general y la vida moral correcta, y porque  cada Estado, a su juicio, tendía a unirse con los restantes de la humanidad, dada su condición de encarnaciones del Espíritu Absoluto. Eran los Estado fuertes los que protagonizaban la historia  a la que se incorporaban los más débiles en la medida en que se subordinaban a los primeros, devenidos elementos rectores de aquellos que, en determinadas épocas, no había logrado desarrollar el espíritu nacional que se expresaba en la capacidad de expansión en detrimento de la libertad de los pueblos débiles. 

Por tales razones, ni Cuba ni las repúblicas latinoamericanas estaban en condiciones —según Montoro—  de mantenerse como naciones libres. La única salida que el mentor del autonomismo finisecular deja a los cubanos, es la de “la rebeldía necesaria”, es decir, rebelarse contra lo mal hecho, lo injusto, dentro de los límites de la legalidad —la dominación colonial—; pues, de alcanzar la independencia, Cuba caería necesariamente bajo la acción de otro Estado fuerte. O reformas autonómicas por medios pacíficos, o la anexión a los Estados Unidos, era esa la disyuntiva histórica de Cuba (ver: Montoro, R. 148). 

22 La teoría hegeliana sobre los pueblos incultos y sin historia, al considerar bárbara la cultura latinoamericana, mestiza en su esencia, servía para sancionar la desaparición de su identidad cultural, nacional y continental en los pueblos al sur del río Bravo y, por tanto a desaparecer como tales (ver: Miranda, O. 136).

23 Se trata, por supuesto, de un hecho que se reitera a lo largo de la historia de la filosofía en las concepciones de pensadores idealista, en cuyo contexto aparecen elementos materialistas. Marx sintetiza, en La Sagrada Familia, la evolución de esos elementos materialistas en las concepciones de Descartes, Bacon, Locke, etc., hasta llegar a los materialistas franceses del siglo xviii, una de las dos vertientes del pensamiento europeo que nacen en Locke; la otra, como es sabido, es el idealismo subjetivo de Berkeley. No es casual que en más de una ocasión se hayan establecido puntos de coincidencia entre Martí y Feuerbach, por ejemplo en lo que concierne al descubrimiento de las causas gnoseológicas de la religión, sin que por ello pueda afirmarse la ausencia en Martí de sentimientos religiosos (ver: Marx, C. y Engels, F. 128).

24 Desde sus años de formación, Marx y Engels desde la izquierda hegeliana, fueron asimilando crítica y creadoramente importantes descubrimientos de Hegel en torno al método filosófico y a la concepción de la historia como devenir de la sociedad y como ciencia  —entre otros—, que reelaborados, junto al materialismo de Feuerbach, para producir una transformación revolucionaria de la filosofía que tuvo como resultante una nueva concepción —la concepción materialista de la historia—, uno de cuyos rasgos distintivos, además de la ruptura con el enfoque metafísico y antropológico del materialismo precedente —condición ineludible para su creación—, fue precisamente el análisis de la sociedad, desde este nuevo enfoque, estableciendo los nexos imprescindibles entre materialismo y comunismo —es decir, entre filosofía, economía y política y entre teoría y práctica, desde una concepción materialista y dialéctica— para dotar al partido del proletariado de una doctrina científica (ver: Monal, I. 145). 

25 No hay que olvidar que en Rusia, junto a un determinado desarrollo capitalista, subsistían tipos de economías precapitalistas y un sistema de opresión interno con respecto al resto del inmenso país multinacional, que generaban un enorme contraste en lo que a diferentes estadios de desarrollo sociocultural se refiere, rasgos que, en su esencia, estaban presentes en la realidad del continente latinoamericano, aunque sus expresiones fenoménicas presentaran especificidades en nada despreciables.

26 Remitimos al lector al epígrafe “La teoría marxista y leninista y el problema de su inserción en la cultura nacional y universal” correspondiente al primer ensayo de esta obra, p. 23-41.

27 No fueron pocos en verdad los que salieron en defensa de su memoria: Sanguily, Varona, Juan Gualberto Gómez, Tejera, Enrique Collazo, Vidal Morales, pero sobre todo hay que hacer referencia a los renovadores de la historiografía cubana: Ortiz y especialmente Ramiro Guerra y Emilio Roig, entre otros.

28 Baste la referencia, entre estos detractores, a José Ignacio Rodríguez, anexionista convicto y confeso, autor del libro Estudio histórico sobre el origen, desenvolvimiento y manifestaciones principales de la idea de la anexión de Cuba a los Estados Unidos de América, La Habana, 1900, en cuyo capítulo XXIX aparece un fragmento dedicado a “Martí y el Partido Revolucionario Cubano” en el cual expresa, ideas profundamente reaccionarias, pero que por ello mismo, permiten comprobar las posiciones asumidas por la oligarquía pro-imperialista y las fuerzas reaccionarias en que esta se apoyaba, ante el legado martiano, de una parte, y lo avanzado del ideario del Maestro por otra. Se trata de que para estos sectores no pasó inadvertido que: a) el proyecto revolucionario y el modelo de sociedad martianos, habían sido concebidos, por primera vez en la historia de Cuba y del continente, a partir de los intereses, objetivos, medios y fines de las masas explotadas, aun cuando por razones históricas, se propusiese un sujeto multiclasista y una república de equilibrio interno; b) tanto el proyecto revolucionario como el modelo de sociedad y las ideas en que estaban sustentados ambos, no entraban en contradicción con una ulterior proyección antiimperialista e incluso socialista del pensamiento y la acción de los revolucionarios en Cuba; c) desde fecha tan temprana como 1900, el fantasma del comunismo que desde mediado del siglo xix recorría el mundo, en opinión de Marx, estaba lo suficientemente presente en América y en Cuba, como para ser utilizado como el gran argumento, a los ojos de la burguesía, para socavar el prestigio y la influencia de una figura de la talla histórica de Martí. A modo de ejemplo, solamente reproducimos a continuación el siguiente fragmento del texto de J. I. Rodríguez:

“En la primavera de 1892, y en medio de la paz y prosperidad que reinaba en la Isla de Cuba, donde nadie pensaba en otra cosa que en levantar al país a su antigua riqueza y ensanchar los medios constitucionales y pacíficos las libertades políticas y económicas que se habían alcanzado, apareció de repente(...) como elemento discordante y dentro del suelo libre de los Estados Unidos de América [el] Partido Revolucionario Cubano, y que la Providencia [...] escogió como instrumento, bien en contra de su fundador para que la cuestión de Cuba se resolviese definitivamente, dejando aquella Isla de ser española, pero convirtiéndose de un momento a otro en posesión americana.

Todos creyeron que aquel movimiento improvisado, en que no figuraban sino algunos emigrados cubanos, los más de la clase obrera, blancos y negros [...] que aparentemente no contaban ni con dinero ni con los demás elementos que [...] se han creído indispensables, estaba condenado al fracaso miserablemente. Y el elemento personalísimo, dictatorial, que se reveló en él desde el principio le enajenó simpatías aun entre muchos de los más antiguos revolucionarios cubanos [...] A los cubanos que tenía cerca de sí, especialmente a los pobres y más ignorantes, los ayudaba en sus necesidades y les daba clases por la noche a todos [...] les predicaba el odio a los cubanos autonomistas [...] el odio al hombre rico, cultivado y conservador, introduciendo así en el problema cubano un elemento que hasta entonces había sido desconocido, pues todos los movimientos del país habían partido siempre de las clases altas y acomodadas; y el odio a los Estados Unidos de América a quienes acusaba de egoístas, y a quienes miraba como el tipo de una raza insolente, con la que dominaba en los demás países de la América continental, tenía que luchar sin descanso [...] junto a la convicción de que era imposible toda unión entre españoles y cubanos, sentimiento cuya exageración no puede ocultarse, apareció también desde entonces aquel otro, eminentemente socialista y anárquico y que más tarde dominó en el fondo, en la revolución que se debió a sus esfuerzos: ‘Si la conservación de Cuba para España ha de ser [...] violación del derecho [...] mancilla de la honra, indigno será quien quiera conservar la riqueza a toda costa [...] quien deje pensar a las naciones que sacrifican su honra a su riqueza’ ” (Rodríguez, I. J. 153, p. 98).

29  Esta relación de continuidad y superación se expresa en el hecho de que Martí se adelanta a Lenin al señalar algunos rasgos esenciales del imperialismo, aun cuando no llegó a conocer las obras fundamentales de Marx. En cuanto a los geniales atisbos martianos en este aspecto, Marinello destaca el mérito esencial de Martí al afirmar que 

“Vistas las cosas en su desnuda realidad y en su coyuntura histórica, la condición premonitoria y libertadora del héroe cubano alcanza toda su estatura. El médico que ignora el origen del mal, pero da el diagnóstico exacto por la certera interpretación de los síntomas, merece el más alto premio” (Marinello, J. 79 en F. Retamar, R. 107, p. 20).

30  Refiriéndose a la dimensión latinoamericana de los descubrimientos martianos en torno al fenómeno imperialista, Marinello plantea que

“Es el primero de los grandes conductores americanos que establece la oposición entre Norte y Sur no sobre divergencias de raza o temperamento [...] sino sobre un distinto proceso de la economía, determinante de una sumisión mucho más difícil de combatir que la implantada por España” (Marinello, J. 79, p. 19).

31 “Aplicar el marxismo a la Historia de Cuba es, pues, algo muy distinto a lo que insinúan nuestros adversarios. No se trata, en efecto, de presentar la revolución libertadora de 1868 como una mera consecuencia de la quiebra de los cafetaleros y azucareros cubanos, apresurada por la crisis mundial de 1857. Tampoco le bastará al genuino historiador marxista explicar la rebelión de los Céspedes, Aguilera y Morales Lemus, atribuyéndolas al fracaso de las negociaciones y demandas en la  Junta de Información…

La génesis de nuestra lucha por la independencia es mucho más profunda y reside en las relaciones políticas y de propiedad entre la metrópoli y los propietarios cubanos” (Rodríguez, C. R. 89, pp. 36 y 37).
32  La libertad para el marxismo “...consiste en una libertad condicionada por las leyes naturales y las del movimiento social. Dentro de ellas se mueve la libertad humana y será tanto más libre el hombre cuanto mejor las comprenda y, actuando de acuerdo con ellas contribuya a su pleno desarrollo [...] Los grandes hombres llegan a serlo porque con su acción o con su pensamiento, expresan las necesidades de su tiempo, que se derivan de las leyes del movimiento social” (Rodríguez, C. R. 89, p. 43).

33  El hecho histórico de que Carlos Baliño —colaborador de Martí en la fundación del PRC— desempeñara tan importante papel en la creación de primer Partido Comunista de Cuba es la expresión de un proceso más profundo que un símbolo, porque la comprensión misma de la justeza de las concepciones martianas para su momento histórico por un hombre que ya por entonces era marxista y había dedicado su vida a la lucha por los intereses de los trabajadores cubanos es prueba, de una parte, de la no existencia de contradicciones antagónicas en el orden político y social entre estas dos concepciones, y de otra, permite suponer que en la transmisión del marxismo y el leninismo por parte de Baliño, especialmente en el caso de su joven compañero, las concepciones martianas no dejaron de estar presentes.

34  Una somera comparación de los textos de Villena correspondientes al momento en que funda la Falange de Acción Cubana y participa en el Movimiento de Veteranos y Patriotas, y los de su etapa marxista y leninista, por ejemplo “Cuba, factoría yanqui”, o la polémica con el ABC, permite seguir paso a paso esta evolución a través no sólo de las ideas martianas que asume en cada uno de esos momentos, sino, además, de la diferencia de objetivos, medios y fines en función de los cuales utiliza estos pensamientos (ver: Rosales, J. 156; M. Villena, R. 77, Introducción).

35  No hay muchas alusiones directas a Martí en lo que se conoce hasta hoy de los papeles de Villena. Se afirma que comenzó a escribir un libro sobre el Maestro, precisamente impulsado por el artículo de Mella; pero el texto no ha aparecido hasta hoy. Es en la actuación y en las ideas de Villena, en aras de dar cima al proyecto revolucionario martiano y a su proyección socialista, donde esta articulación puede ser constatada.

36 Por vía autodidacta, Francisco Calderío obrero zapatero de Manzanillo  —pueblo oriental donde existía un fuerte grupo de trabajadores empeñados en conocer y difundir el marxismo en el seno de la clase obrera—, encontró tempranamente en Martí respuesta a interrogantes emanadas de su doble condición de explotado y discriminado, sobre la realidad política y social del país y una primera orientación para sus aspiraciones de convertirse en maestro, en un contexto social donde para hombres negros o mestizos como él, el camino normal hacia esa meta era muy difícil de seguir.

37  El propio Carlos Rafael Rodríguez ha insistido en que, por estos años, el debate ideológico con los detractores y enemigos del marxismo y el leninismo exigía de los pocos militantes del PSP que contaban con la formación cultural y teórica para ello, el desarrollo de la teoría marxista a partir de las condiciones concretas de la lucha revolucionara en Cuba. En tanto esto se iniciaba, los marxistas y leninistas cubanos estaban en la obligación de hacer con respecto a la filosofía y las ciencias sociales particulares, lo que desde hacía tiempo venía haciendo Blas Roca en la esfera de la teoría y la práctica política: utilizar convenientemente acotadas cuando esto fuese necesario, por el ulterior desarrollo teórico y el cambio de las circunstancias histórico-concretas, las ideaciones más avanzadas de las tradiciones nacionales para preparar a las masas populares y, muy especialmente, a la clase obrera y a los militantes del partido, para que asumieran conscientemente su papel de jefes de la revolución, porque, además, ese desarrollo ideológico no podía alcanzarse solamente con la difusión del marxismo y el leninismo en pueblos como el nuestro donde el nivel cultural era bajo (ver: Rodríguez, C. R. 89).

38 La sólida formación intelectual de Marinello, profesor universitario, poeta y ensayista de prestigio nacional y continental, director de una de las publicaciones culturales más importantes de su momento, la Revista de Avance, colaborador en otras como Social, su extracción clasista burguesa, hicieron más largo y dramático el complejo proceso mediante el cual, desde la influencia del Martí, Juan Marinello termina por acceder al marxismo y al leninismo, para entregarse sin claudicaciones, hasta su muerte, a la pelea por la liberación nacional y el socialismo, deviniendo enlace viviente entre los fundadores de la ideología del proletariado y sus más significativos continuadores, hasta Fidel Castro, privilegio que compartiera con su amigo y compañero Fabio Grobart.

39  A este camino azaroso aludiría en 1934, en ese año precisamente junto a la tumba recién cerrada de Villena:

“Dieciocho años con los corazones juntos, es mucho en la vida humana. Alguna vez nos separó el modo de ver lo político. Ahora, al dejarme, todo lo veíamos con la misma pupila. Es que sobre los dos gravitaban prejuicios de  clase y de formación. Él, heroico, los sacudió de un salto que todavía dura. Era lo propio de espíritus impares como fue su espíritu. Ahora que estábamos soldados se me va. Sobre su cuerpo juramos ser leales a su muerte”. (Marinello, J. en F. Retamar, R. 107, p 11 ).

En carta a Juan Cardosa y Aragón en ese mismo año 1934, insiste Marinello sobre el tema:

“Y una angustia profunda porque eran días de cambio de frente de mi vida. Ahora, ya parece que el cambio se produjo y marcho con menos angustia. Aunque a veces. Pero ya no es hora de hablar de ciertas cosas. Estoy ya, debes saberlo, metido a comunista, y disfruto, por ello, de la más cabal desafección de mis antiguos cofrades...” (Marinello, J. en F. Retamar, R. 107, pp. 11 y 12).

40 Refiriéndose a ese proceso, ha dicho Carlos Rafael Rodríguez:

“Marinello procede  de la burguesía misma y para unirse al proletariado, renunció al central azucarero patrimonial. Soportó el ostracismo y las calumnias a que aludiera Fidel Castro al hablar de la soledad y minoría en que estuvieron los que antes de 1959 se confesaban comunistas o eran tan solo antiimperialistas: ‘Ningún cubano, ningún latinoamericano les reprocharía hoy haber preterido la vocación literaria por el deber nacional y social’.

Juan Marinello lo hizo no sin angustias internas. Su mayor respeto hacia Villena le venía de haberse dado cuenta de que Rubén abandonaba la piel literaria sin que le siguiera ardiendo por toda la vida la carne viva” (ver: Rodríguez, C. R. 89, pp. 410 y 411).

41 Mella hace referencia a tres planteamientos claves de Lenin en su caracterización del populismo ruso: a) apreciar el capitalismo como fenómeno regresivo, por lo cual lo combaten sentimentalmente, sin concebir al proletariado como su sucesor, pues parten de la defensa de las relaciones pequeño-burguesas o campesinas: b) proclamación de la originalidad del arte ruso; c) desconocimiento de la relación entre los intelectuales e instituciones jurídicas y políticas con los intereses materiales de ciertas clases sociales (ver: Mella, J. A. 82; Lenin, V. I. 115, t. 1, 2, 18 y 16).

42 Forman parte de la polémica con Mañach las siguientes ideas de Roa:

“La dialéctica, pues, es la ley que regula el curso fluente de la historia, en que la nada es todo y deviene. Es el motor del marxismo. De ahí su vivacidad, su dinamismo, su flexibilidad, su permanente frescura. Precisamente lo contrario del dogma [...] Injertar aquella en el materialismo filosófico imprimiéndole así un ritmo revolucionario; señalar como hecho histórico primario la lucha de clases y explicar las contradicciones económicas que la alimentan; formular la teoría de la explotación (plusvalía o plus-valor), y analizar su función rectora en la evolución del capitalismo; convertir el socialismo de utópico en científico, asignándole en el proceso histórico la sustitución de la burguesía para echar los cimientos de una sociedad sin clases, son los aportes cardinales de Marx al pensamiento humano”.  

Refiriéndose al proyecto revolucionario de los marxistas y leninistas cubanos para demostrar que no se trataba de posiciones ajenas a la realidad nacional, y a las tradiciones revolucionarias del siglo xix, plantea Roa: 

“...nosotros pretendemos, no obstante nuestro marxismo, resolver el problema cubano con datos cubanos y pocos datos rusos [...] nuestra forma de verlo y de acometerlo no es ‘inútil’ ni ‘contraproducente’, sino extraída de las propias condiciones cubanas, y, por ende, cierta y fecunda.

Si la salvación del mundo no está en manos cubanas, sí lo esta la de Cuba, ligada naturalmente a aquella, a través de los que luchamos por lograrla. Esperar con las manos cruzadas a que nos caiga de los Estados Unidos, sí sería ‘aplazar la causa de Cuba para las Kalendas griegas’; pero organizarse y prepararse teórica y prácticamente, minar con la propaganda y con actos revolucionarios la estructura colonial cubana, proyectando en un sentido antiimperialista, es hacerse acreedor a merecerla. En eso estamos” (Roa, R. 85, pp. 20 y 21).

43 Los fundamentos del socialismo en Cuba fue el libro que permitió a millones de cubanos entrar en contacto con las ideas antiimperialistas y socialistas, cuando por razones tácticas y estratégicas a las que nos referiremos más adelante, el discurso fidelista tenía que ir abordando estos temas de forma indirecta, al menos hasta la declaración del carácter socialista de la Revolución en abril de 1961. 

44 La existencia o no de un pensamiento filosófico destacable en las primeras décadas del siglo xx ha sido objeto de opiniones diferentes. No nos interesa adentrarnos en estas discusiones. Abordamos la producción filosófica de este primer momento de la república neocolonial en comparación con el desarrollo que ya sin duda tenían los estudios históricos y el pensamiento político, fundamentalmente en lo que se refiere al análisis de los problemas concretos que se generan en el país a partir de la primera intervención norteamericana y a la problemática generada por la historiografía plattista procedente de los Estados Unidos y de sus epígonos cubanos; y en segundo lugar, a la comparación de la producción filosófica de estos primeros años con la que se había desarrollado en el siglo xix. Desde ese enfoque, consideramos que no es el pensamiento filosófico, el que ocupa el lugar cimero en el análisis de la sociedad cubana, aun cuando pueda hablarse de la existencia de continuadores de las concepciones positivistas varonianas y de la indudable influencia de estas concepciones en otras esferas de la producción espiritual: la literatura y la crítica literaria, la educación y los nexos teóricos del liberalismo y de los propios estudios históricos iniciales. Este cuadro se completa con la introducción en el país de las corrientes irracionalistas y espiritualistas y la fundación en los años cuarenta de la Sociedad Cubana de Filosofía y su revista.

45 Entre los temas más reiterados pueden señalarse el anticlericalismo, la historia de las ideas tanto nacionales como universales, especialmente en los exponentes del racionalismo, el empirismo y del positivismo; las concepciones darwinistas sobre el origen de las especies y del hombre; aspectos de la teoría del conocimiento: la razón, la experiencia y la intuición como medios de conocer la realidad. Interesaron, además, temas vinculados con la sociología, la psicología y la moral, en cuyo enfoque no faltaron el traslado mecánico de concepciones socialdarwinistas, o la búsqueda del origen y desarrollo de la sociedad e incluso de su estructura clasista en presupuestos ético-axiológicos.

46 Además, se desarrolló en el seno del movimiento obrero la repulsa a la injerencia norteamericana, que fue ganando en claridad sobre su significación hasta devenir antiimperialista. Vinculados a los intereses de los trabajadores —entre los colaboradores de Martí en la fundación del PRC—, Carlos Baliño y Diego Vicente Tejera, se refirieron al imperialismo norteamericano desde una perspectiva ideológica diferente. También desde los intereses del proletariado, el joven periodista manzanillero, Julio César Gandarilla, llamaba la atención sobre las posibilidades de convertir la repulsa sindical a la penetración imperialista en un movimiento político de alcance nacional.

47 No faltaron en este lado del mundo pensadores en esencia influidos por el liberalismo y el positivismo, cuyas concepciones apuntaban ya hacia la superación de estas corrientes, al menos en elementos aislados, pero de suma importancia. Tales son los casos de Enrique José Varona en Cuba, del peruano Manuel González Prada y el ecuatoriano Juan Montalvo. González Prada, por ejemplo, sin romper totalmente con las concepciones moralistas del liberalismo, defendió por primera vez la tesis de que el problema del indio no era en su esencia pedagógico, sino económico-social. Montalvo, por su parte, proclamó sin ambages el derecho de los pueblos a hacer la revolución cuando los gobernantes no cumplieran sus obligaciones (ver: Monal, I. 142).

48 A Juan Gualberto Gómez se debe el enfoque jurídico-político de las consecuencias que para Cuba tendría la Enmienda Platt, a la que se opuso intransigentemente como exponente cimero de la herencia martiana en la Asamblea Constituyente de 1901. Al oponerse Manuel Sanguily en el Senado de la república a la aprobación del primer Tratado de Reciprocidad Comercial impuesto por el gobierno norteamericano a la Isla, analizó desde las perspectivas económico-comerciales, las consecuencias que para el desarrollo del país tendría la dominación neocolonial que apenas comenzaba. Enrique José Varona abordó la problemática imperialista en su ensayo “El imperialismo a la luz de la sociología”, desde un enfoque sociofilosófico, aun cuando el fundamento teórico-positivista, entre otras razones, no le permitiera establecer las diferencias entre las nuevas formas de dominación y las del viejo imperio romano, entre otros ejemplos de sus limitaciones teórico-metodológicas. En lo que se refiere a la Historia de Cuba, es por estos años primeros años  de la república neocolonial que inician su labor renovadora Ramiro Guerra, Emilio Roig y Fernando Ortiz, en lo que ha sido considerado como la continuidad superadora de la corriente antianexionista y antiplattista, en respuesta a la visión que de Cuba y en general de nuestra América se intentaba dar desde los Estados Unidos, tendente a justificar la política expansionista. Se trata de lo que se ha denominado renovación de los estudios históricos en Cuba (ver: Aguirre, S. 92; Colectivo de autores, 99).

49 Aportaron Ramiro Guerra, Fernando Ortiz y Emilio Roig una postura objetiva, antiimperialista, anticlerical y antirracista a la historiografía cubana, en la que la relación entre economía y política no estuvo ausente, aunque enmarcada en la teoría de los factores típica del positivismo, excepción hecha en parte por Roig, en quien la concepción materialista de la historia influyó en mayor medida, aun cuando no la asumió de forma total y consecuente (ver: Rodríguez, C. R. 89).

50 Portadores de estas corrientes participaron en la encomiable tarea emprendida por la Universidad de La Habana, de difusión de las obras de las más significativas figuras del pensamiento cubano del siglo xix.  

51 El naturalismo, por ejemplo, criticado por Martí en el siglo xix en el contexto de la literatura planetaria, en tanto a su juicio brindaba una visión pesimista y sórdida del hombre y de la sociedad, negando prácticamente toda posibilidad de progreso humano, fue vía de expresión de la frustración nacional, pero aun así constituyó una forma de denuncia de sus vicios más notorios, reflejando desde esta perspectiva, la sociedad de la época. 

52 Narradores como Miguel de Carrión y Carlos Loveira, o ensayistas como Jesús Castellanos, son exponentes de esta literatura social; Regino Boti y José Manuel Poveda expresarán en poesía la tendencia que repudiando la realidad sociopolítica  la evadirá en la producción literaria. Esta tendencia que rechaza también a penetración cultural, tuvo continuidad en las décadas finales de la república neocolonial, en escritores de la talla literaria de José Lezama Lima o Virgilio Piñera, por ejemplo, y en sus continuadores.   

53 La literatura de combate tiene como exponentes cimeros a poetas como Manuel Navarro Luna, Regino Pedroso, Nicolás Guillén; narradores como Pablo de la Torriente Brau, Enrique Serpa, Alejo Carpentier, Onelio Jorge Cardoso; y ensayistas como Juan Marinello, Raúl Roa, Carlos Rafael Rodríguez, entre otros. 

54 “Y muchos se lo creían, honradamente se lo creían, porque, ¿qué era la revolución?, no lo sabían. ¿Quiénes podían ser o eran los abanderados de una revolución o expresaban las ideas revolucionarias? Los comunistas, los que defendían a los trabajadores, los que tenían una ideología, los que tenían una teoría revolucionaria, y fuera de eso, ¿cuál podía ser la teoría revolucionaria? Para muchos de ellos la revolución consistía en castigar a un esbirro de la época de Machado, o de la época de Batista, que había cometido crímenes contra la gente” (Castro, F. 19, p. 35).

55 “Ya para entonces (1947) el Partido Ortodoxo estaba fundado y yo era parte de él desde los inicios y antes de adquirir una conciencia socialista. Vine luego a convertirme en algo así como una izquierda del Partido Ortodoxo” (Castro, F. 19, pp. 38 y 39). 

56 “A partir de la efervescencia que se había producido en el país, de la fuerza que había tomado aquel movimiento de Chibás en las masas —partido que, en general, excepto en la capital de la república, ya estaba cayendo en manos de terratenientes [...] y de ricos [...] me veo dentro de un partido que tiene una gran fuerza popular, unas concepciones atractivas en la lucha contra los vicios y la corrupción política e ideas que en lo social no son ya totalmente revolucionarias. Y es a partir de esa contradicción y de la muerte de su combativo y tenaz fundador, que elaboré la concepción de cómo había que hacer la revolución en las condiciones de nuestro país” (Castro, F. 19, p. 39).

57 “Mi convicción de que el Partido Comunista (desde 1944 esta organización se denominó Partido Socialista Popular) estaba aislado y que en las condiciones que existían en el país y en medio de la guerra fría y la cantidad de prejuicios anticomunistas que había en este país, no era posible hacer una revolución desde las posiciones del Partido Socialista Popular, aunque el Partido quisiera hacerla. El imperialismo y la reacción habían aislado a ese Partido lo suficiente como para impedirle, de manera absoluta, la realización de una revolución, y es cuando me pongo a pensar en las vías, los caminos y las posibilidades de una revolución y cómo hacerla” (Castro, F. 19, p. 39). 

58 “Pero en aquella época también funcionaba la Internacional Comunista [...] que era la que trazaba la política de todos los partidos comunistas del mundo. Fue cuando lanzaron las consignas del frente amplio ante el peligro del fascismo [...] que siguieron todos los partidos comunistas [...] con una disciplina ejemplar, lo cual creó una situación nueva. Batista empezó a declararse también antifascista y estuvo de acuerdo en la creación de un frente amplio [...] no estoy haciendo un juicio histórico ni mucho menos. Quizás a investigadores e historiadores les competa analizar [...] si era posible otra alternativa, pero aunque exteriormente resultaba una política incuestionablemente correcta, porque lo que permitió el acceso de Hitler al poder en Alemania fue la división (...)entre la socialdemocracia y el Partido Comunista Alemán [...] una política antihitleriana quizás debió comenzarse antes, pero en Cuba le correspondía a un partido marxista leninista estar aliado a un gobierno sangriento, represivo y corrupto. 

Digo esto porque eso tiene consecuencias ulteriores también, a mi juicio, en la política del país [...] aunque debe decirse que, realmente, fue incansable en la defensa de los intereses de los trabajadores. Todas las huelgas, las batallas fundamentales [...] las llevó a cabo, realmente, el Partido Comunista y los dirigentes obreros comunistas con una gran lealtad, con una entrega total; pero una gran parte del pueblo repudiaba los abusos, los crímenes y la corrupción, y esa contradicción llevó, lógicamente, aque muchos jóvenes, gente con inclinaciones revolucionarias y [...] de izquierda dejaran de mirar con simpatías al partido marxista leninista cubano” (Castro, F. 19, p. 22 y 23). 

A este certero enfoque de la situación que hace Fidel Castro habría que añadir otro elemento importante —independientemente de que un análisis de este proceso tiene que atender a otros factores, como se señala en el texto— y es que las fuerzas de la oposición totalmente ganadas por la fobia anticomunista, y en algunos casos por las simpatías hacia el fascismo, se negaron a participar en este frente amplio antihitleriano por lo que significaba de apoyo a la URSS. 

59 Tres fueron de hecho las variantes concebidas por Fidel Castro para llevar a la práctica el proyecto revolucionario que había venido elaborando: a) utilización de los medios legales: el Parlamento, para establecer desde este una plataforma revolucionaria y movilizar a las masas en su favor, no como medio para producir esos cambios que consideraba posibles sólo por la vía de una revolución; b) después del golpe militar se plantea lograr la unidad entre las distintas fuerzas que se oponían al batistato, en lugar de organizar un movimiento independiente, para participar como un soldado más en el seno del Partido Ortodoxo junto a los líderes del mismo que podían luchar contra Batista, exigiendo sólo un rifle y órdenes —para ello había comenzado a organizar células de acción—; c) ante la evidencia práctica en torno a la incapacidad, falta de carácter o de seriedad de propósitos de esos dirigentes, comenzó a establecer su propia estrategia de lucha que implicaba la formación de una organización independiente, que se plasmaría en el Moncada primero y en el Granma y la Sierra Maestra más tarde (ver: Castro F. 55, p. 122). 

60 No es posible obviar que en la formación de Fidel Castro desempeñó un papel de especial significación su avidez de conocimientos en las más disímiles esferas de la producción espiritual universal. Sus lecturas lo introdujeron en la historia mundial y de las ideas filosóficas, políticas, sociales, la economía política, los procesos revolucionarios de todas las épocas y latitudes, sin olvidar la literatura, a partir de una gran amplitud en la selección y un aguzado espíritu crítico presente, también en Martí Lenin y Marx, entre otros (ver: Mencía, M. 131; Castro, F. 53 y 61). 

61 Se trata, por supuesto, de un proceso complejo. De una parte, como señala Carlos Rafael Rodríguez, Cuba no había carecido de una influencia del socialismo militante, expresada en la edición de miles de folletos, libros, manifiestos, y en conferencias, charlas, círculos de estudio, aun en las situaciones de mayor represión. Nombres como los de Mella y Rubén se habían convertido en símbolos de revolucionarios honrados reclamados como propios por diversos grupos de izquierda. El heroísmo de líderes del movimiento obrero como Jesús Menéndez había servido para proyectarlos más allá del marco de las luchas proletarias. De otra parte, no sólo por los errores, que existieron, sino también por las condiciones objetivas y subjetivas de la Cuba de los años cuarenta y cincuenta, resultaba en extremo difícil al Partido Comunista aglutinar en torno suyo las fuerzas necesarias que exigía la realización de una revolución en tales circunstancias (ver: Rodríguez, C. R. 88, t. II). 

62 En diferentes momentos, con posterioridad al triunfo de la Revolución, Fidel Castro se ha referido a La historia me absolverá para insistir en la influencia del marxismo, el leninismo y de las raíces martianas de su formación ideológica, en los nexos entre la revolución nacional-liberadora antiimperialista y la proyección socialista ulterior como elementos presentes en este documento. En 1962 La historia me absolverá no es todavía la expresión del pensamiento de un marxista, “...pero es el pensamiento de un joven que se encamina hacia el marxismo y empieza a actuar como tal” (Castro, F. 21ª, p. 155). En 1991 añade: 

“Si se busca entre líneas, La historia me absolverá es la esencia de un programa socialista. Dije: El estado es el que tiene que desarrollar el país y no puede ser la libre empresa, la ley de la oferta y la demanda. Y yo estaba contra la famosísima economía de mercado [...] No lo podía decir así, pero lo dije de otra forma: así no se desarrolla la economía, la economía tiene que ser una tarea del Estado, función del Estado” (Castro, F. 59, p. 123). 

63 La exaltación del patriotismo del pueblo cubano a lo largo de su historia y del ejemplo de sus grandes líderes es una de las características del discurso fidelista desde La historia me absolverá, y que se mantiene hasta nuestros días: “...quien sirve a la contrarrevolución es traidor a su patria y más vale que comprendan a tiempo que aquello que dijo Maceo, y que ha repetido Raúl [...] se hará realidad: ‘Quién intente apoderarse de Cuba recogerá el polvo de su suelo anegado en sangre...’ ” (Castro, F. 24, p. 26). 

64 “Aquí lo que le enseñaron al pueblo fue una serie de mentiras permanentemente [...] le enseñaron una historia [...] falsa. Recién ahora el pueblo empieza a comprender todas las barbaridades que hicieron con él, y toda la mentira que se escondía aquí” (Castro, F. 61, p. 65). 

65 La esencia latinoamericana y tercermundista de la Revolución Cubana fue un tema presente desde el triunfo de Enero en el discurso fidelista: “(...)el caso de Cuba no es un caso aislado [...] es el caso del Congo [...] de Argelia [...] de Panamá, que quiere su canal [...] es el caso de todos los países subdesarrollados y colonizados” (Castro, F. 51, vol. I, t. I, p. 144). 

66 Sin dejar de insistir en que el triunfo y la supervivencia de la Revolución Cubana se debía en primer lugar a la decisión y el valor del pueblo cubano, Fidel Castro insistió reiteradamente en lo que había significado la solidaridad de la URSS y el campo socialista para el desarrollo científico-técnico, económico, militar del país, y como elemento de contención a una agresión militar directa de los Estados Unidos contra Cuba. 

67 “La primera cosa correcta que tiene que hacer un país es no depender, ni de un sólo mercado, ni de un solo producto [...] la política correcta es la [...] que anunciaba Martí a fines del siglo pasado [xix] [...] cuando anunciaba [...] que un país no podía depender de un solo producto ni de un solo mercado” (Castro, F. 51, vol. I, t. I, p. 22). 

68 El tema es retomado en 1978: 

“De modo que nosotros debemos tener mucho cuidado al [...]resaltar en todo lo que vale [...] la Protesta de Baraguá [...] ser objetivos en los juicios con relación a los demás cubanos que en aquellas desgraciadas circunstancias no tuvieron la visión, ni el espíritu, ni la profundidad, ni la agudeza, ni el genio de Maceo. Yo considero que es correcto y necesario estudios serios sobre estas cuestiones [...] Ahora bien, seamos cuidadosos al hacer la valoración moral de aquellos hombres”. 

Y añadía más adelante: “...seamos cuidadosos en analizar los factores objetivos y subjetivos, y no hacer juicios sobre ninguno de aquellos hombres a base de los criterios [...] y los factores subjetivos de hoy” (Castro, F. 13, pp. 69, 70 y 71). 

69 Aún cuando Fidel Castro no hace referencia explícita a la existencia en Martí de un método de análisis de la sociedad, es evidente que entre los factores que a su juicio mantienen vigente su pensamiento en nuestra época, ocupa un lugar importante la capacidad martiana para desentrañar las contradicciones del imperialismo norteamericano tanto internas como internacionales, aun cuando no poseía el método marxista. Las primeras referencias a la existencia de ese método aparecen en el ensayo de Carlos Rafael Rodríguez: Martí contemporáneo y compañero (Rodríguez, C. R. 89). Isabel Monal analiza con profundidad la esencia de este método que denomina “histórico-político”, como uno de los factores de la ruptura de Martí con el liberalismo, en José Martí: del liberalismo al democratismo antiimperialista (ver: Monal, I. 140). 

70 Fidel Castro insiste en que 

 “ Algunos presumidos en el mundo han querido nacionalizar, chovinizar el marxismo; los hubo incluso que pretendieron considerarse superiores a Marx, Engels, Lenin, sin tomar en cuenta el rigor de sus investigaciones, la extraordinaria modestia que caracterizó a los creadores de nuestra doctrina revolucionaria y que no son los hombre los que pueden erigirse a sí mismos un monumento para la posterioridad, sino los pueblos y los hechos objetivos los que asignan a cada cual su papel en la historia” (Castro, F 23, p. 22).  

71 Es evidente que para Fidel Castro, el marxismo y el leninismo y las concepciones socialistas habían pasado a formar parte de las tradiciones revolucionarias nacionales, se habían enraizado en la cultura nacional: 

“Si algún privilegio le ha correspondido a nuestro país, es el que le confiere la historia de haber sido el primero que derrotó al capitalismo y al imperialismo en esta parte del mundo, y el primero que comenzó a construir el socialismo. No fue ningún milagro, sino la fuerza invencible de la ideología marxista leninista, fundida con nuestras tradiciones revolucionarias, y el heroísmo masivo del pueblo, unido al apoyo formidable de la sociedad internacional, lo que hizo posible que las banderas de la gran Revolución de Octubre flamearan triunfantes sobre el primer territorio libre de América” (Castro, F. 47, p 9).   

72 “...los libros, la literatura revolucionaria juegan de nuevo un papel en el seno de los acontecimientos históricos. El pueblo mismo tenía que despertar un día a las profundas verdades contenidas en la doctrina de Marx, Engels y Lenin. Entre tanto, la tarea que se planteaba a los nuevos [...] revolucionarios era [...] interpretarla y aplicarla a las condiciones concretas de nuestro país. Esta fue y tuvo que ser obra de nuevos comunistas, sencillamente porque no eran conocidos como tales y no tuvieron que padecer en el seno de nuestra sociedad” (Castro, F. 57, p. 26).  

73 Fidel Castro analiza la interrelación de la ideología del proletariado y las tradiciones nacionales revolucionarias y en especial el pensamiento martiano en diversas intervenciones públicas en aspectos esenciales aun cuando no es el término articulación el que utiliza para designarlo.  

74 “Muchos de los errores que desde el punto de vista estratégico se cometieron eran vistos como la forma estratégica de hacer las cosas, y al desatarse todas esas tendencias negativas se introducen también todos los elementos oportunistas y [...] los [...] que de manera consciente actuaron para destruir el socialismo; y, desde luego, Estados Unidos y sus aliados [...] se movían en la dirección de destruir el socialismo...”

Sobre los errores en la construcción del socialismo en la URSS y de Stalin, Fidel Castro señala: 

“A mí me parece que equivale a un simplismo histórico atribuirle a Stalin la culpa de los fenómenos que han pasado en la Unión Soviética, porque ningún hombre podía, unipersonalmente, crear determinadas condiciones. Es como atribuirle a Stalin los méritos de lo que fue la URSS. Creo que fue el esfuerzo de millones de gente heroica lo que hizo posible que la URSS surgiera [...] se desarrollara [...] que [...] fuera una realidad y representara un importantísimo papel en el mundo en favor de cientos de millones de personas [...] el mérito principal de la Revolución de Octubre [...] lo tuvo Lenin [...] 

[...] Stalin cometió enormes abusos de poder [...] en política agraria [...] no desarrolló un proceso progresivo de socialización de la tierra.

[...] creo que la política de Stalin en vísperas de la guerra fue [...] totalmente errónea.

Si se habla a grandes rasgos de los méritos de Stalin está el mérito de que llegó a establecer la unidad de la Unión Soviética [...] el programa de traslado de la industria bélica.

[...] en la guerra [...] supo dirigir la Unión Soviética [...] creo que tiene que llegar el momento en que se haga un análisis imparcial del personaje...” (Castro, F. 63, pp. 49, 61-77).

75 Lo esencial era demostrar que “...lo que está ocurriendo en los países del Este es el desmantelamiento del socialismo. Lo que nosotros habríamos destacado es el perfeccionamiento y no la desaparición del socialismo [...] marchan a pasos acelerados [...] hacia la propiedad privada [...] y ellos no se ocultan para decirlo... (Castro, F. 50, p. 196).

76 Para los clásicos del marxismo, la revolución política se circunscribe precisamente  a la toma del poder político, y la revolución social es el proceso de tránsito de una formación económico social a otra. 

77 “...No hay más difícil faena que ésta de distinguir en nuestra existencia la vida pegadiza y postadquirida, de la espontánea y prenatural; lo que viene con el hombre, de lo que le añaden con sus lecciones, legados y ordenanzas, los que antes de él han venido. So pretexto de completar el ser humano, lo interrumpen. No bien nace, ya están en pie, junto a su cuna con grandes y fuertes vendas preparadas en las manos, las filosofías, las religiones, las pasiones de los padres, los sistemas políticos [...] lo enfajan; y el hombre es ya, por toda su vida en la tierra, un caballo embridado [...] Se viene a la vida como cera, y el azar nos vacía en moldes prehechos” (Martí, J. 75, t. 7 p. 230).

Entre los elementos condicionantes que la sociedad impone al hombre al nacer están para Martí, la educación, los medios para llevar a cabo las transformaciones mediante el trabajo, la forma de utilizar esos medios, el producto del trabajo mismo tanto material como espiritual, tal y como puede deducirse de estos juveniles textos martianos. Todo ello da la medida del grado de cultura adquirido por sus creadores. Resultan preestablecidos, además, los hábitos, las costumbres, la lengua, la religión, la ciencia, la tecnología, las artes, el saber filosófico, y aun las formas de organización de la sociedad. El espíritu humano, como también denomina al espíritu universal, en su expresión en el hombre concreto de una época y lugar, participa, pues, de lo natural y de lo social, en tanto los elementos comunes que determinan la identidad universal humana, se manifiestan de forma diversa y son susceptibles de transformarse históricamente por medio de la cultura que es creada por el propio hombre.

“Con ver el mundo, graduado y en cada grado idéntico, cualquiera que sea la época de la graduación, salvo las modificaciones de lugar y ambiente. Hay filosofía magna e infalible para entender cada trance social [...] sin entristecerse, como nuestro francés [...] ¿A qué buscar en particularidades locales lo que es de la naturaleza común de cuantos pueblos empiezan a vivir [...] El hombre es uno, y el orden y la entidad son las leyes sanas irrefutables de la naturaleza?” (Martí, J. 75, t. 7, p. 230).

“Nada es un hombre en sí, lo que es, lo pone en él su pueblo. En vano concede la Naturaleza a algunos de sus hijos cualidades privilegiadas; porque serán polvo y azote si no se hacen carne de su pueblo…” (Martí, J. 75, t. 13, p. 34).

78  La creación de un periódico para la divulgación y el debate abierto de todos estos aspectos, y sobre todo como difusor de las concepciones que podían orientar a esas masas, fue objetivo tanto de Martí como de Lenin, y en este sentido cada uno en su momento histórico y a partir de sus particulares objetivos teóricos, ideológicos y práctico-revolucionarios, se empeñaron en la creación de órganos como Patria e Iskra. En ambos casos, los intelectuales revolucionarios debían desempeñar un importante papel en la elevación de la cultura revolucionaria de las masas populares, en general y en el seno del partido. No es casual que Martí afirmara, en más de una ocasión, que hasta que los obreros norteamericanos no se convirtieran en masa culta no podrían ganar la batalla al capital. Lo mismo ocurría con  los humildes que en Cuba tendrían que convertirse en verdaderos jefes de la revolución. En todo este proceso, los que llama trabajadores del espíritu, tendrían que unirse a los trabajadores manuales, para que se influyeran mutuamente. 

“Taller es la vida entera [...] Taller es la patria. Los hombres a medias, vuelven la espalda a los hombres enteros [...] Los hombres enteros, los cubanos creadores, los cubanos fundadores suben, orgullosos, las escaleras de los talleres [...] en aquella visita de los hombres del trabajo de salón a los hombres del trabajo de la fábrica ascendió, como un himno de anuncio [...] del silencio satisfecho de aquellos de corazones! [...] El arte es trabajo. Los trabajadores se aman” (Martí, J. 75, t. 4 pp. 398 y 399). 

“...para explicar y fijar las fuerzas vivas y reales del país, y sus gérmenes de composición y descomposición, a fin de que el conocimiento de nuestras deficiencias y errores, y de nuestros peligros, asegure la obra a que no bastaría la fe romántica y desordenada de nuestro patriotismo; y para fomentar y proclamar la virtud donde quiera que se la encuentre. Para juntar y amar, y para vivir en la pasión de la verdad, nace este periódico” (Martí, J. 75, t. 1, pp. 315).

“Publiquen, publiquen. A Cuba por todos los agujeros. Las guerras van sobre caminos de papeles. Que no nos tengan miedo y que nos deseen, que lleguen a tener confianza en nosotros. Es más fácil invadir un país que nos tiende los brazos, que un país que nos vuelve la espalda. Abrirle los brazos a fuerza de amor. Y a fuerza de razón abrirles el juicio. Vea que aforístico me he vuelto desde que Ud. me regaló el libro de Don José de la Luz...” (Martí, J. 75, t. 1, p. 297).

“...Uno hablará sobre un tema, y todos luego preguntarán y responderán sobre él. Unas veces, por lo alto del asunto, será la Conferencia sola. Otras será el trato en junto de ideas esenciales, para acallar una duda, para entender una institución política, para conocer el alcance de un programa social: y todo con el objeto de encender el patriotismo en la razón y salvar la tierra de los errores del entusiasmo ciego [...] de los peligros de la ignorancia” (Martí, J. 75, t. 2, pp. 16 y 17).

En Lenin está presente este tema en numerosos textos:

“No es verdad que nuestra labor se ha desarrollado principalmente entre los obreros cultos mientras que  las masas sostenían de modo casi exclusivo la lucha económica [...] tampoco las masas pretenderán jamás sostener la lucha política mientras no ayudemos a formarse a los dirigentes de esta lucha,  procedente tanto de entre los obreros cultos, como de entre los intelectuales; y estos dirigentes pueden formarse exclusivamente, enjuiciando de modo sistemático y cotidiano todos los aspectos de nuestra vida política, todas las tentativas de protesta y de lucha de las distintas clases y por diversos motivos [...] Por lo demás, toda persona familiarizada con el movimiento sabe perfectamente que la inmensa mayoría de las organizaciones locales ni siquiera piensan en [...] que [...] la tentativa de llamar la atención sobre el recrudecimiento del descontento y de las protestas de los intelectuales de los zemstvos, origina un sentimiento de descontento y perplejidad tanto [...] en los economistas [...] como entre muchos militantes dedicados al trabajo práctico” (Lenin, V. I. 114ª, p. 58).
Son bien conocidas las ideas de Lenin sobre esta cuestión que, por otra parte, ha sido y es objeto de debate en el seno  del movimiento revolucionario, pues entraña, entre otros aspectos, la relación entre  teóricos y dirigentes  políticos, entre intelectuales y obreros, especialmente importante  toda vez que en nuestra época, no son frecuentes líderes que reúnan en sí esta doble condición,  al estilo de Marx y Engels, o de Fidel Castro. Esta problemática subyace en nuestros días también en las polémicas en torno a la relación entre partidos obreros y movimientos sociales.

Pueden consultarse, además, los siguientes trabajos en Lenin, V. I. 114ª, “Proyecto de declaración de Iskra y Zariá”, “Declaración de la redacción de Iskra”, y “A propósito de la revista Svoboda”. 

79 En esencia, en las ideas de los marxistas y leninistas cubanos y latinoamericanos subyacen elementos similares a los que  Gramsci sistematiza al elaborar los conceptos de intelectual orgánico y de hegemonía, a partir del análisis de la conformación de un nuevo tipo de intelectual, en momentos en que  una nueva clase revolucionaria deviene clase para sí, y el proceso mediante el cual las concepciones ideológico-culturales de esta clase terminan por imponerse en el seno de la sociedad, agrupando a todos los sectores cuyos intereses  marchan  del lado del progreso. (ver: Gramsci, A. 109 y 110).

80 Para Martí no fue desconocido el papel que debían  desempeñar los intelectuales (científicos, escritores, artistas) en el desarrollo cultural de los pueblos de América, en el sentido de liberar al hombre americano de los aspectos negativos de  la etapa colonial, y la previsión de  las nuevas tareas que les impondría  el enfrentamiento a las ansias  expansionistas del Norte en lo concerniente a la preservación de la identidad nacional y cultural —en proceso de formación en pueblos donde la cultura tenía que ser necesariamente  mestiza—, que de consumarse, implicaría la penetración de lo que Martí denominó “nación oficial de los dueños de monopolios”, caracterizada por un desarrollo  unilateral contrario, a su juicio, a las mejores tradiciones culturales latinoamericanas.
81 “¿En qué consiste este principio de la literatura del Partido? No consiste solamente en que  la literatura no puede ser para el proletariado socialista un medio de lucro de individuos o grupos, ni puede ser obra individual, independiente de la causa del proletariado [...] La literatura debe ser una parte de la causa proletaria, debe ser rueda y tornillo de un solo y gran mecanismo socialdemócrata, puesto en movimiento por toda la vanguardia consciente de toda la clase obrera. La labor literaria debe ser una parte integrante del trabajo organizado, coordinado y unificado del Partido Socialdemócrata” (Lenin, V. I. 113, p. 19).

82 “Nada es un hombre en sí, lo que es, lo pone en él su pueblo. En vano concede la Naturaleza a algunos de sus hijos cualidades privilegiadas; porque serán polvo y azote si no se hacen carne de su pueblo, mientras que si van con él, y le sirven de brazo y de voz [...] por él se verán encumbrados... (Martí, J. 75, t. 13, p. 34).
“Pero nuestra revolución es un fenómeno extraordinariamente complejo; entre la masa de sus agentes y participantes directos hay muchos elementos sociales que [...] tampoco comprendían lo que estaba pasando y asimismo se inhibieron de las tareas verdaderamente históricas que planteaba ante ellos el curso de los acontecimientos. Pero todo gran artista de verdad debió de reflejar en sus obras, si no todos, algunos de los aspectos esenciales de la  revolución” (Lenin, V. I.  113, p. 24).

83 En Varela la  educación y el trabajo  como medida del mérito de los individuos  en el contexto social,  devino  argumento esencial en la defensa de su proyecto revolucionario, y adquiere especial significación en lo que concierne a la fundamentación de la igualdad legal de los diferentes grupos etnoculturales y las naciones, de los pueblos en general —desde el punto de vista del derecho natural—,  contra teorías que, como las de la influencia del clima, condenaban a los nacidos en las zonas tórridas —y por tanto, no sólo a los negros o indios, sino también a los cubanos blancos— a integrar las huestes de los que para Aristóteles habían nacido para obedecer, y a estos países a la condición de colonias.

Para el profesor de San Carlos, las diferencias  en el progreso de los pueblos obedecían a factores culturales, pues en todas las razas y en todos los conglomerados humanos había hombres inteligentes y fuertes, y débiles y brutos,  prueba  fehacientemente a su juicio, de que no había pueblos superiores o inferiores por naturaleza, sino pueblos más desarrollados que otros.

Así, en una sociedad bien organizada, la jerarquización de los individuos y los grupos sociales no podía responder al  origen etnocultural, racial o nacional, ni a la organización en castas con privilegios hereditarios, ajenos a la utilidad social, sino a la capacidad de cada individuo de labrarse su propio destino, a partir de sus condiciones naturales. Para Varela, la educación y el trabajo eran las vías, además de la herencia, de acceder a fortunas bien habidas, o de acrecentarlas honradamente.  

Los hombres, para ser  socialmente útiles, debían poner sus fortunas, su inteligencia, su influjo social  o su fuerza de trabajo al servicio de sí propios y de la mayoría de la sociedad. Por ello, los negros esclavos,  que producían la mayor parte de las riquezas, y  no eran dueños ni de su persona, tenían todo el derecho del mundo a su emancipación; los negros y mulatos libres, sobre todo los nacidos en Cuba, que habían demostrado su capacidad, incluso para asimilar las ideas políticas y sociales modernas, y para encabezar un movimiento dirigido a liberar a sus hermanos de infortunio, no podían soportar que se les discriminara sólo por el color de su piel,  y  se habían ganado el derecho de ser considerados como cubanos. Dejaba así el presbítero abierto el camino para, al menos teóricamente,  transformar el contenido del concepto de pueblo cubano (ver: Miranda, O. 135).

84 “Los hombres son productos, expresiones, reflejos. Viven en lo que coincide  con su época o en lo que se diferencia de ella [...] no es aire sólo lo que les pasa por los hombros, sino pensamiento” (Martí, J. 75, t. 13, p. 34).

85 “Esta cuestión del Griego y el Latín está siendo ahora muy tratada. Se gira en torno a ella, y en ella se concentran los diversos sistemas de enseñanza. Mas: se concretan dos épocas—la que muere y la que alborea. La educación ornamental y florida que bastaba a los siglos de definidas aristocracias a hombres cuya existencia provenía de la organización injusta e imperfecta de las naciones; la educación literaria y metafísica, último mampuesto de los que creen en la necesidad de levantar, con una clase impenetrable y ultrailustrada, una valla a las nuevas corrientes impetuosas de la humanidad, que por todas  partes acometen y triunfan; la educación antigua, de poemas griegos y libros latinos, e historias de Livio y Suetonio—libra ahora sus últimos combates contra la educación que asoma y se impone, hija legítima de la impaciencia de los hombres, libres ya para aprender y obrar, que necesitan saber cómo está hecha, y se mueve y transforma, la tierra que han de mejorar y de la que han de extraer con sus propias manos los medios del bien universal y del mantenimiento propio” (Martí, J. 75, t. 8, p. 429).

86 “De paso no se  puede decir todo lo que estas huelgas enseñan. Esta ha enseñado más que otras, porque revela que, aunque la organización de los obreros  no es aún tan completa como pudiera, lo es ya bastante para inducir que si en un caso sencillo  se muestra tanta hermandad, pudiese el trabajo  entero de la nación  dejar a una vez sus talleres algún día, y retar a las industrias productoras a fatal desafío, cuando llegue aquel caso graves o combinación de casos que ha de producirse de este estado de guerra enconada y silenciosa. Y si por los medios  legales no se acude a las causas del mal, si no se suprimen los tributos innecesarios que repletan inútilmente el tesoro, si no se atiende a contener los daños públicos que evidentemente nacen de la acumulación del territorio y los derechos nacionales en compañías privadas, prosperará esta nación  de obreros  en la sombra, y acabará  por ofrecer batalla a la nación legal de los propietarios” (Martí, J. 75, t. 11, p. 167).

87 Cabe recordar que  para Martí, el objetivo primero era la independencia, pero ello no fue obstáculo para que saludara con entusiasmo las ideas de los clubes de emigrados tendientes a organizar en las comunidades y en el seno del PRC todo tipo de iniciativa que contribuyera a la educación y a la difusión de la cultura, pues ello ayudaba a preparar a sus miembros  para las tareas que deberían emprender en la patria libre, y como forma de elevar también la conciencia revolucionaria. 
88 Comienza Carlos Rafael Rodríguez por destacar que el Plan Varona es expresión de dos de las preocupaciones centrales de su autor: rectificar la monstruosa deformación de la economía cubana, en  lo que se refiere al monocultivo y a la dependencia del mercado norteamericano, de una parte, y de otra, oponer a la penetración norteamericana —frente a la tesis de la virtud doméstica como única opción— las bases de un desarrollo económico independiente, si bien dentro de los marcos de los intereses de la burguesía;  aun cuando esta clase en Cuba, por los avatares históricos, había renunciado a su propio desarrollo independiente, para  formar parte de la oligarquía pro-imperialista, razón esencial por la cual el liberal Plan Varona  nacía condenado  al más rotundo fracaso. 

Refiriéndose a la relación de la reforma educacional con el proyecto varoniana de enfrentamiento a la penetración imperialista, plantea Carlos Rafael que

“El programa para resistir [...] Varona lo relaciona con la enseñanza, pues sostiene que para vivir del modo que nos hace falta, si es que queremos vivir, necesitamos aprender de otro modo. Menciona entre los objetivos de ese proyecto  aprender a sacar partido de las ventajas naturales del suelo, que la tierra sea morada apetecible para los hijos del país y los extranjeros, y pedir a la ciencia moderna los auxilios para mejorar todo en  el entorno, y a la educación los recursos para disciplinarlo” (Rodríguez, C. R. 89,  p. 133).
89 Carlos Rafael Rodríguez devela la esencia justa de las concepciones educacionales de Varona:

“Haberse inclinado a la solución practica, con criterios que tienen de pragmáticos y positivistas, no es, como se le imputa, un yerro sino una clara percepción de las necesidades de la patria. 

Porque en esto también Varona se mantiene en línea con la trayectoria del pensamiento cubano anterior. Los fundadores de la cultura cubana  creyeron más importante una cátedra de física que un curso de humanidades” (Rodríguez, C. R. 89, p. 134).

90 No se trata, para Carlos Rafael Rodríguez, de admitir sin crítica todos los postulados de las concepciones  varonianas sobre la educación, como tampoco  de coincidir  con sus concepciones filosóficas   positivistas, sino de identificar aquellos aspectos de sus ideas que marchaban en la línea progresista y revolucionaria del pensamiento cubano, que mantenía vigencia, en tanto  había servido,  y  servía aun para develar aspectos esenciales de la realidad, aun cuando no pudiera llegar a sus esencias últimas; y era este el caso del positivismo de corte científico-natural, ateísta, anticlerical y liberal antiimperialista del Varona que había concluido por apoyar las luchas estudiantiles encabezadas por los seguidores de Mella en el Directorio Estudiantil de 1927, que sin ser marxista consideraba al materialismo histórico como una verdad exagerada, y al socialismo como el destino prácticamente ineludible de la humanidad, para presentar como la esencia de su pensamiento y de su postura cívica, las iniciales vacilaciones reformistas de 1886, o los criterios de cierto tinte discriminatorio que lo llevan a  oponerse al voto de los analfabetos, o a la creación de organizaciones obreras y de defensa de los derechos de la población negra, por temor a  nuevas intervenciones norteamericanas.

91 La Campaña de Alfabetización, conversión de los cuarteles y las grandes casonas de la burguesía en escuelas, los planes de becas a nivel nacional, la vinculación del principio martiano y marxista de la relación del trabajo con la enseñanza, la apertura de las universidades a las masas trabajadoras y creación de nuevos centros de enseñanza superior, y sobre todo la preferencia para las carreras técnicas sin abandonar por ello las ciencias sociales y las humanidades, las escuelas de instructores de arte y de enseñanza artística hasta el nivel superior, los centros educacionales para discapacitados, las facultades obreras y campesinas, etc., son algunos de los resultados de la plasmación práctica de una nueva concepción de la educación como derecho de todos, aun cuando no siempre los resultados hayan sido todo lo satisfactorio que se esperaba en cuanto a contenidos y desarrollo de planes de estudio sobre todo, y a pesar de que las soluciones a determinados problemas pudieran provocar el surgimiento de otros que a su vez exigirían nuevas soluciones concretas. Como resultado general, positivo en su conjunto, está el desarrollo científico-técnico del país, a pesar de las limitaciones que nos han impuesto, también en esta esfera del desarrollo social, las condiciones histórico-concretas en que ha tenido que desarrollarse la Revolución y el propio nivel científico-técnico que hereda del pasado neocolonial. Nuestro objeto de análisis se limita a los presupuestos generales de este vasto plan, en las concepciones de los dirigentes de la Revolución, para constatar en esas ideas la articulación de los presupuestos martianos y marxistas en torno a la educación y al trabajo como vías de apropiación y desarrollo de la cultura nacional y universal.
92 Tal vez sea este uno de los problemas más complejos y difíciles de resolver entre  los que ha tenido que enfrentar en la práctica la construcción del socialismo a nivel mundial, relacionado con la problemática de las formas de la propiedad social y el surgimiento y desarrollo, en la masa de trabajadores, del sentimiento de dueños de los medios de producción, y la participación en las gestiones de dirección, en el contexto de la necesaria  planificación a nivel de toda la sociedad, y una adecuada descentralización a nivel de empresa, fábrica, etc.; el lugar y el papel de los colectivos laborales tanto a nivel de centro de trabajo como en los órganos legislativos a todos los niveles, o la problemática de la nueva relación sociedad civil-Estado en el socialismo, que involucra a las organizaciones de masas y las funciones que estas deben desempeñar no como antagonistas de las instituciones estatales sino como copartícipes de las tareas de dirección en el contexto de una nueva forma de democracia que, como la socialista, implica  la comunidad de objetivos y una nueva distribución de funciones, lo que permite que el Estado esté en condiciones de pasar a la sociedad civil un  amplio conjunto de tareas que contribuyen a la participación de las masas en las gestiones de un gobierno que representa sus intereses. La Revolución Cubana no ha  ignorado  la necesidad de encontrar fórmulas prácticas que contribuyan al desarrollo de esta mentalidad de productores, y consecuentemente, ha venido perfeccionando tanto la organización de la producción, como las instituciones  de gobierno, las organizaciones de masas y en general, las vías de aplicación de las concepciones de una democracia cada vez más participativa. Hoy es esta una tarea de primer orden (ver: Limia, M. 121).

93 También en este sentido, la solución de los obstáculos  fundamentales en el plano legal fue dejando al descubierto la complejidad de esta problemática, no sólo por sus nexos con el desarrollo económico en las difíciles condiciones de un país subdesarrollado, sometido a un brutal bloqueo y a una inusitada ofensiva ideológico-cultural, sino, además, por el peso de la herencia del pasado colonial y neocolonial en lo que concierne a las diferencias socioculturales y económicas entre los descendientes de cada uno de los dos grupos étnicos fundamentales que dieron origen  a la nacionalidad cubana, imposibles de eliminar en apenas varias décadas, si se tiene en cuenta que uno de ellos, el integrado por negros y mestizos, sufrió  hasta  finales del siglo xix las consecuencias de la esclavitud primero, y de la discriminación racial en todas las manifestaciones que este  sistema engendró, vigente a lo largo de la república neocolonial, no sólo por prejuicios de todo tipo en la conciencia cotidiana, sino, además, por las desigualdades en lo económico y lo cultural añadidas a las de índole clasista que sufrían sus integrantes,  junto con la población blanca por su condición de explotados. Hoy se trata de un aspecto que asume un primer plano y exige  la búsqueda de soluciones, toda vez que, al entronizarse en el país ciertas formas de desigualdad inherentes a las soluciones que en el plano económico ha habido que adoptar, para enfrentar las consecuencias de la caída del campo socialista, la destrucción de la URSS y el recrudecimiento del bloqueo imperialista, son los sectores sociales económica y culturalmente menos desarrollados los que sufren en mayor medida sus consecuencias, incluido el resurgimiento de prejuicios que parecían totalmente eliminados. Se trata de un problema ampliamente concientizado y debatido, entre otros momentos, en el  V Congreso de la Unión de Escritores y Artistas de Cuba y en el proceso asambleario que le antecedió.
94 El hombre, pues, sin entrar en contradicción con el principio de la creación, en el caso de pensadores católicos, resultaba en su esencia un ser natural, pero sobre todo un ser social. La sociedad devenía elemento primordial en el proceso de humanización del individuo y objetivo principal de las transformaciones  que era capaz de realizar en el seno de la sociedad; sin que se ignorara la complejidad de la estructura de esta en las condiciones de una colonia  esclavista, cuyo pueblo estaba integrado por grupos humanos —diferenciados entre sí por la posición económica, origen nacional o etnocultural y racial— de intereses no sólo diferentes sino también contrapuestos. 

Hay que tener en cuenta que,  para quienes se habían propuesto cambiar el statu quo existente, bien por la vía reformista o a través de una revolución, no era posible aceptar la imagen de un hombre subordinado  a la voluntad divina o a la acción de leyes, cuyo funcionamiento  no tenía relación alguna con su capacidad de comprender, valorar y sobre todo transformar la realidad. 

La plasmación de los preceptos del derecho natural en el siglo xix, y la interpretación de su contenido, se consideró determinada por  las necesidades reales, las capacidades humanas y el desarrollo cultural, aun para pensadores que, como Varela, pretendieron interpretarlos desde posiciones deístas, para conciliarlos con los principios de la religión católica desde una perspectiva antiescolástica. El hombre devenía, de este modo, hacedor de su destino en la tierra sin sujeción  a predestinación alguna. 

Teorías en torno a que la historia era la plasmación de la voluntad de Dios en la tierra no encontraron eco en Cuba entre los pensadores progresistas y revolucionarios, precisamente por presentar al hombre como un ente pasivo ante su destino en este mundo, previamente determinado, en cuya  transformación no tenía participación alguna, y ello no es ajeno al hecho de que semejante planteamiento podía servir para la justificación del statu colonia.

Por las mismas razones, el hombre cubano debía quedar libre de toda sujeción al principio de autoridad, divino o humano, como única alternativa para sustentar los nexos cognoscitivos y valorativos primero, y práctico-transformadores más tarde, en el principio de la necesidad y libertad de conocer, valorar y transformar el mundo de acuerdo con sus intereses y necesidades (ver: Miranda, O. 135).
95 No se trata sólo de razones ideológicas. El desarrollo científico-social en el continente y la irrupción de nuevas corrientes filosóficas (la filosofía clásica alemana, y el positivismo), que de una u otra forma pasan a integrar el medio ambiente cultural latinoamericano y cubano, no fueron desconocidos por Martí, quien los analiza crítica y creadoramente, desde la perspectiva de los pueblos coloniales y las fuerzas del progreso, tomando de ellos elementos que podían servirle para buscar explicación a determinados problemas sin asumirlos totalmente o incluso modificando radicalmente sus contenidos. No hay que olvidar tampoco que la relación de Martí con la religión es diferente a la existente entre los pensadores cubanos que le anteceden, al no identificar los sentimientos de esta naturaleza con ninguno de los cultos existentes.
96 “...no es que en todas partes del espíritu humano se fatigue: no es que en marcha uniforme todo camine a una pérdida inevitable y general: el libre albedrío está sobre la fatal ley del progreso [...] En lo material todo marcha y se desenvuelve. En lo moral marcha todo y se desenvuelve como el azar, la libertad de la fuerza, el vigor del elemento esencial independiente, quieren. La voluntad es la ley del hombre: la conciencia es la penalidad que completa esta ley” (Martí, J. 75, t. 6, pp. 285 y 286).

97 “El ser tiene fuerzas, y con ellas el deber de usarlas. No ha de volver a Dios los ojos. Tiene a Dios en sí: hubo de la vida razón con que entenderse, inteligencia con que aplicarse, fuerza activa con que cumplir la honrada voluntad. Todo en la tierra es consecuencia de los seres en la tierra vivos [...] mientras en nosotros estemos, de nosotros brota la revelación, la enseñanza, el cumplimiento de toda la obra y ley” (Martí, J. 75, t. 6, p. 286).

98 “El problema es éste: ¿Debe emplearse la mayor y más útil parte de la época del colegio en el aprendizaje de dos lenguas que sólo influyen [...] en fijar las raíces de la lengua?

¿El conocimiento del lenguaje es la principal necesidad del hombre...?

¿Debe educarse a los hombres en contra de sus necesidades, o para que puedan satisfacerlas?

…………………………………………………………………………………………………

La educación tiene un deber ineludible para con el hombre,—no cumplirlo es crimen: conformarle a su tiempo—sin desviarle de la grandiosa y final tendencia humana. Que el hombre viva en analogía con el universo, y con su época; para lo cual no le sirve el Latín y el Griego” (Martí, J. 75, t. 8, pp. 429 y 430).

99 Esta posición lo condujo a saludar, por ejemplo en Darwin, su interés en encontrar  la esencia  y las leyes del desarrollo de la naturaleza y, en su contexto del hombre como especie resultante de la evolución de la materia viva, y a la crítica justa a las concepciones social-darwinistas que pretendían extender a la sociedad y al espíritu humano las leyes naturales, con toda las connotaciones racistas y de nacionalismo de gran potencia que ello implicó a fines del siglo xix (ver: Martí, J. 75, t. 15).

100 “...no se detienen a ver que cualesquiera que sean las tentativas sistemáticas de vida, goces y provechos comunes a que se acuda como prueba del remedio al mal, jamás acabará por resignarse el hombre a nulificar la mente que le puebla de altivos huéspedes el cráneo, ni a ahogar las pasiones autocráticas e individuales [...] ni a confundir con la obra confusa ajena, aquella que ve como [...] su idea propia el pecho. Cuando la masa de que están hechos todos los hombres se confunda en una masa común, entonces podrían reducirse a una existencia nivelada [...] los varios, rebeldes, brillantes, personales espíritus de los hombres” (Martí, J. 75, t. 5, p. 109).

Ideas como las escritas en 1883, a propósito del libro de Castro Palomino, antes del momento de la ruptura radical con el liberalismo, a propósito de la lucha de clases y el socialismo, fueron modificadas por Martí a partir de 1886-1887. Estos textos resultan de especial interés sobre todo por la problemática de la relación individuo sociedad y el papel de la subjetividad humana en los procesos sociales, sobre todo porque constituyen una crítica a diferentes planteamientos de las concepciones utópicas, reformistas y anarcosindicalistas sobre el socialismo, que son las que evidentemente conoce, al mismo tiempo que se identifica con el ideal de una sociedad justa que cree posible a partir del equilibrio clasista y mediante lo que considera métodos más humanos, aspiraciones a las que no renunciará, aunque termina por comprender la imposibilidad de aplicarlos en el mundo desarrollado y admite como probable su ineficacia en los pueblos jóvenes. Entre las posiciones criticadas por Martí está precisamente la idea muy generalizada entonces en torno a que el socialismo aspiraba a diluir las diferencias y la libertades espirituales humanas en aras de alcanzar la justicia social, lo que  considera como uno de los grandes errores de algunos de los reformadores sociales cuyas obras alcanzó a conocer. 

101 “Amamos a la libertad porque en ella vemos la verdad. Moriremos por la libertad verdadera; no por la libertad que sirve de pretexto para mantener a unos hombres en el goce excesivo, y a otros en el dolor innecesario. Se morirá por la república después, si es preciso, como se morirá por la independencia primero. Desde los mismos umbrales de la guerra de independencia [...] habrá quien muera —¡dígase desde hoy!— por conciliar la energía de la acción con la pureza de la república. Volverá a haber, en Cuba y Puerto Rico, hombres que mueran puramente, sin mancha de interés, en la defensa del derecho de los demás hombres” (Martí, J. 75, t. 2, pp. 255 y 256).

102 La propiedad social de la tierra, de algunos servicios públicos, y la función social de la propiedad privada sobre los medios de producción en general, devienen en sus concepciones, junto a la función del Estado y del gobierno (constituido sobre verdaderas bases democráticas donde la mayoría pueda participar efectivamente en la organización y dirección política de la sociedad), elementos esenciales para la conformación de una república “con todos, y para el bien de todos”, donde el principio fundamental sea el respeto a la dignidad plena del hombre (ver: Monal, I. 140; Miranda, O. 136).

103 No comparte Martí la tesis vareliana sobre la necesidad de las diferencias naturales para la existencia misma del Estado y del gobierno, pues no cree que son los más ricos, cultos e influyentes los que por naturaleza posean siempre las mejores cualidades y aptitudes (ver: Martí, J. 75, t. 11, “Nueva York en Junio”, “El cisma de los católicos en Nueva York”, “La excomunión del padre Mc Glyn” y “Un drama terrible”.

104 “Se ve ahora de cerca lo que La Nación ha visto, desde hace años,  que la república popular se va trocando en una república de clases; que los  privilegios, fuertes con su caudal, desafían, exasperan [...] echan de la plaza libre de la vida a los que vienen a ella sin más fueros que los brazos y la mente...” (Martí, J. 75, t. 11, p. 425).

105 La asunción de las concepciones marxistas y leninistas sobre estos dos aspectos centrales de la teoría del hombre, en su articulación con las ideas martianas, ha contribuido, antes y en nuestros días incluso, a una mejor comprensión de las ideaciones  del Maestro y a su utilización para refutar las tergiversaciones intencionales o las interpretaciones vulgarizantes de las tesis marxistas y leninistas esenciales en torno al complejo y debatido problema del determinismo y el no menos controvertido de la interrelación entre las condiciones de vida y formación de valores en las nuevas generaciones en el ámbito de los procesos revolucionarios, problemas que adquieren especial importancia en  las actuales condiciones del mundo —dada la aspiración a la homogeneización de la cultura a partir del modelo norteamericano— en el contexto de la tendencia objetiva a la mundialización, sobre todo en lo que concierne a los tradicionales intentos de refutar la validez epocal y regional de la ideología del proletariado invocando una supuesta esencia antihumanista.
106 Las versiones del socialismo que llegaron a Martí parecen ser sobre todo, las de los anarquistas y las utópicas y románticas del socialismo pequeño-burgués. Aun cuando en la etapa de madurez de su pensamiento comprendió la justeza de la lucha de la clase obrera por su emancipación en los países capitalistas desarrollados, coincidió con Engels en la crítica a los métodos de los primeros, y consideró irrealizables las aspiraciones de los últimos. En lo que se refiere al materialismo, todo parece indicar que sus críticas se dirigen especialmente a la tendencia vulgar que, entre otros errores y limitaciones, trasladaba al plano social las leyes naturales (ver: Cantón, J. 198ª) . 

107 No hay que olvidar que Martí había advertido a los obreros norteamericanos de la necesidad de subvertir el sistema del cual no eran más que un mero engranaje para alcanzar sus justas demandas, una vez convencido de que sólo fusil al hombro podría hacer justicia en ese país que vivía de hecho en medio de una verdadera guerra social. De esta forma, quedaba perfectamente esclarecido lo que para Martí había sido una de las razones de su inicial identificación del materialismo con la negación de la libertad espiritual humana y la ausencia de ideales verdaderamente humanistas. 
108 De hecho, Ernesto Che Guevara refuta los intentos por establecer una contraposición entre estas obras de juventud de Marx y las de madurez, por parte de quienes no han tenido en cuenta la verdadera esencia del desarrollo de las ideas en las obras de los clásicos, proceso en el cual necesariamente existen nexos de continuidad, ruptura y superación. 
109 La concepción misma del proyecto revolucionario partió, en Fidel Castro, de su convicción en torno a que la lucha contribuiría decisivamente a la formación ideológica de las masas populares e incluso de su vanguardia, no solo en lo que concierne a la derrota de la tiranía, sino, además, en relación con su proyección  nacional-liberadora, antiimperialista y socialista, y la certeza de que la acción consciente de los hombres, si  se ejercía consecuentemente en la dirección en que actuaban las leyes del desarrollo social, sería capaz de encontrar una salida revolucionaria a una crisis política que parecía no tener solución. Sólo a modo de ejemplo, pues este tema tiene en el discurso fidelista un desarrollo extenso y profundo, se hace necesaria la referencia a algunos momentos claves de sus análisis en torno a esta problemática (ver: Aguirre, M.; I. Monal y D. García, 90).

110 Baste recordar la confianza de Fidel Castro en que, una vez que el pueblo contara con armas, con una dirección certera y un programa adecuado, el triunfo estaría asegurado, o la conversión del juicio en un acto político revolucionario en el que los acusadores resultaron acusados, aun cuando todo se desarrolló a puertas cerradas, a penas sin periodistas, y con un público integrado por los soldados que habían combatido en su contra; y el papel que le asignó al texto de autodefensa, como piedra angular para hacer comprender los objetivos de la Revolución en la tarea de aglutinar a la nueva vanguardia revolucionaria en torno a una dirección que en su mayoría guardaba prisión. Y por último su confianza en que la Revolución triunfaría, a pesar del casi total aniquilamiento de los expedicionarios del Granma, cuando a penas contaba con algunos hombres y unos pocos fusiles. La lucha en la Sierra Maestra y la invasión a Occidente son también procesos que pudieron llevarse a cabo en condiciones tan difíciles, gracias, entre otras razones, a la convicción fidelista en torno a que no era posible esperar a que las condiciones subjetivas estuvieran totalmente creadas para dar inicio a  la guerra. Las concepciones martianas y leninistas, articuladas coherentemente, constituyeron el fundamento teórico-político del plan que condujo al triunfo del 1ro. de Enero, a pesar de las casualidades y la inexperiencia inicial que lo hicieron más  difícil (ver: Castro, F. 10; Rojas, M. 155; Mencía, M. 130 y 131).

111 El mismo principio estuvo presente en la decisión de Céspedes de iniciar la  guerra el 10 de octubre de 1868. Pero en Martí este presupuesto fue desarrollado teóricamente como un elemento esencial de su proyecto revolucionario. Se trataba de establecer con toda certeza, el momento justo en que  postergar el inicio de la insurrección, cuya precipitación irresponsable había criticado reiteradamente desde su ruptura con el plan Gómez-Maceo, a pesar de su temor a que los Estados Unidos se lanzaran sobre Cuba antes de que los cubanos hubieran podido derrotar a España, hubiera sido un crimen. Por ello, a pesar del fracaso de La Fernandina, no vaciló en dar la orden de alzamiento y ni en embarcar hacia la Isla con los pocos pertrechos salvados del desastre, a pesar de la inconformidad de Maceo, y a sabiendas que su decisión le acarrearía fricciones con uno de los dos grandes jefe militares de la revolución (ver: Varela, F. 159 y Martí, J. 75, t. 1 y 2). 

112 Nos interesa destacar la importancia que las consideraciones de Ernesto Che Guevara han tenido, tanto para los primeros años de la Revolución, cuando la necesidad de destruir los elementos del pasado que impedían el pleno desarrollo del hombre implicó el predominio de las tareas colectivas, como para nuestros días, cuando en las nuevas condiciones creadas por la Revolución misma, la riqueza espiritual del hombre cubano de hoy, aunque desigual en su desarrollo, impone una mayor atención a los intereses individuales, siempre en sus nexos con los de la colectividad, máxime cuando el país no sólo sigue siendo blanco de brutales agresiones políticas, económicas e ideológico-culturales, sino, además, está insertado en el contexto de un mundo cada día más hostil al desarrollo de esa libertad individual y colectiva nacional, tanto material como espiritual, lo que exige todavía, en buena medida, la subordinación del interés individual y aun nacional a los de la patria, en el sentido martiano y marxista más amplio de patria como humanidad (ver: Limia, M. 121). 

113 Entre las razones por las cuales el no socialista Martí subyace en estas ideas del marxista y leninista Ernesto Che Guevara, no hay que olvidar, de una parte, que el fundador del PRC había superado radicalmente, en su momento, al liberalismo tanto en lo que concierne al método de análisis de los fenómenos histórico-sociales, como en aspectos esenciales de la crítica al capitalismo y muy especialmente a su fase imperialista apenas naciente, desde los intereses de las masas humildes y de los países hacia los cuales se orientaba el expansionismo neocolonial, a partir de una concepción humanista muy avanzada, desde la cual sometió a aguda crítica a la sociedad norteamericana y europea finisecular.
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