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Martí y Mariátegui: tradiciones revolucionarias y la ideología del proletariado en América Latina.

Olivia Miranda Francisco
Introducción
La identidad del hombre hispanoamericano encuentra su expresión en la vida intelectual. Las mismas ideas, los mismos sentimientos circulan por toda la América indo española. Toda fuerte personalidad intelectual influye en la cultura continental, Sarmiento, Martí, Montalvo no pertenecen exclusivamente a sus respectivas patrias; pertenecen a Hispanoamérica 
 

No son muchas las alusiones directas a Martí las que aparecen en la obra de José Carlos Mariátegui, pero ellas evidencian que las ideas martianas no le fueron desconocidas.
 Rubén Jiménez Ricárdez se ha referido a los nexos del Amauta con los pensadores latinoamericanos que le antecedieron o fueron sus contemporáneos y sobre esto dice que el pensamiento de Mariátegui: "Entronca con aquellas tres corrientes del pensamiento progresista que existían  hacia finales del pasado siglo y principios del actual; con la honda tradición  del pensamiento democrático radical y antiimperialista, que tuvo en José Martí a su mejor representante; con el anarquismo y con el socialismo – ‘reformista y demócrata’ y no marxista - que había surgido en Argentina desde el siglo XIX lo hace en actitud polémica. Se inserta en la tradición, pero para superarla, dando un nuevo tratamiento a sus temas.

Como en Mella y Villena, en Mariátegui, las geniales intuiciones martianas encuentran  una explicación basada en las causas más profundas de estos  procesos y fenómenos y sus leyes, mediante la asimilación, entre otros presupuestos teóricos de la concepción materialista de la historia, el de la teoría de las formaciones económico sociales, interrelación de la base y superestructura, el carácter determinante, sólo en última instancias de los  factores económicos, y la lucha de clases como motor de la historia, marxista el origen  y desarrollo de la sociedad y del Estado y su carácter clasista, las causas del surgimiento del imperialismo como fase superior del capitalismo, etc.  desde de una interpretación  marxista que no niega, como sabemos, el papel de la inteligencia y la voluntad, de las ideas, en los procesos de transformación de la sociedad, aun cuando parte de la regularidad del proceso histórico, problema este último que también  interesó  a Martí y que hereda en definitiva de la tradición  ideológica cubana que le antecede. 

Los geniales atisbos que han hecho de Martí un hombre de todos los tiempos, podían  inducir a una interpretación sistémica  de la sociedad y su devenir, científicamente fundamentada, sólo posible mediante la articulación coherente con la ideología del proletariado, y la obra de Mariátegui lo demuestra, a partir de la comprobación de los puntos de coincidencia con el ideario del Maestro, a pesar de que la influencia  de éste sobre el Amauta fue  menor que la que recibieran Mella y Villena por ejemplo. 

El logro de la liberación nacional en la época del neocolonialismo imperialista y la implantación del nuevo modelo social al que Martí aspiraba, retomados por las nuevas generaciones revolucionarias cubanas, exigieron en el siglo XX, la asunción plena de una concepción dialéctico materialista de la relación hombre sociedad, que condujo a la comprensión de la imposibilidad de alcanzar una sociedad verdaderamente humana sin el enfrentamiento violento entre burguesía y proletariado , y sin la eliminación de toda forma de explotación del hombre por el hombre. 

El dominio , hasta donde la difusión del marxismo y el leninismo  les permitió conocer a los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba y en la América Latina y a las generaciones que les fueron sucediendo, de las concepciones de Marx, Engels y Lenin, y algunos de sus continuadores, y la práctica social revolucionaria , con sus éxitos y sus fracasos, los puso en condiciones de analizar la compleja problemática de la transformación no sólo de la realidad social, en sus aspectos político sociales y económicos, sino sobre todo , la mucho más difícil tarea de transformar la conciencia de quienes tenían que llevar a la práctica la creación de una sociedad verdaderamente humana, proceso que no ha estado ni está exento de errores y limitaciones

En la esfera de los nexos de continuidad, ruptura y superación entre método histórico político martiano de conocimiento de la sociedad y su visión totalizadora sociocultural del devenir histórico y el presente de los pueblos, y el método marxista, nos interesa destacar la vigencia de los siguientes aspectos: a) la necesidad de asumir crítica y creadora el pensamiento más avanzado en una época histórica determinada, en función de la interpretación y transformación de la realidad social en la América Latina; b) la asunción también crítica y creadora de las tradiciones nacionales revolucionarias; que en Mariátegui subyacen en la refutación del supuesto carácter exótico del marxismo y el leninismo en el continente y  la incapacidad de la ideología del proletariado para interpretar y transformar el mundo en su momento; posiciones que tomaron nueva fuerza en nuestros días, incluso en el interior de sectores que antes de la caída del Muro de Berlín se consideraban parte de la izquierda e incluso marxistas. 

En la obra de Mariátegui, estas ideas están presentes en: a) los argumentos en torno a la cientificidad del marxismo y su idoneidad para la comprensión y transformación de la realidad social desde la visión ecuménica 
 que caracteriza su concepción de la revolución, identificando lo que para Martí eran procesos independientes: revoluciones sociales en los pueblos desarrollado y políticas de liberación nacional en las colonias; b) la  esclarecedora diferenciación entre el tradicionalismo burgués glorificador de la perpetuación del pasado colonial y la exaltación de los aspectos folclóricos de la cultura incaica, y la nueva visión crítica y creadora de esa relación, en las primeras décadas del siglo XX, desde las perspectiva marxista, leninista y también martiana de la historia como factor esencial para la comprensión del presente y la predicción y construcción del futuro.

En este contexto, los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba y en la América Latina, podían alcanzar la cabal comprensión de la problemática de la relación entre la regularidad del devenir social y el papel de la espiritualidad humana, y los entre individuo y sociedad , partiendo de las concepciones martianas más avanzadas para su momento histórico , o coincidiendo con ellas, a condición de asumir creadoramente las ideas marxistas y leninistas; paso necesario para enfrentar las versiones tergiversadoras y vulgarizantes del marxismo en este siglo, y para penetrar más profundamente en la significación del humanismo revolucionario martiano en el contexto histórico latinoamericano finisecular, y en nuestros días. 

· El socialismo marxista como creación heroica 

En su obra Defensa del marxismo Mariátegui insiste en un conjunto de presupuestos que, emanados de su interpretación de la ideología del proletariado, acusan no pocos elementos coincidentes, sobre todo, con el espíritu con que Martí se apropió críticamente de los elementos que estuvo en condiciones de asumir de la cultura de su época en este lado del mundo. Entre ellos pueden destacarse:

· La distinción entre historia de la naturaleza y de la sociedad a partir de la diferenciación entre las leyes que rigen estos procesos con relación a la voluntad del hombre y su actuación práctica, y la oposición consecuente del traslado de los métodos de las ciencias biológicas a las ciencias sociales. Para Mariátegui “(...)esta adaptación (...) de una técnica científica a temas que escapan a su objeto, constituye un signo de diletantismo intelectual. Cada ciencia tiene su método propio, y las ciencias sociales se cuentan entre la primeras que reivindican, con mayor derecho esta autonomía”.
 

· La  reafirmación del carácter necesariamente científico de la política como ciencia teórica y aplicación práctico revolucionaria, y de su necesaria fundamentación en la historia. Mariátegui insiste en que la teoría y la política de Marx  se cimentan invariablemente en la ciencia, no en el cientificismo, “Y en la ciencia quieren reposar hoy (...) todos los programas políticos, sin excluir los más reaccionarios y anti-históricos”. 

· El determinismo ajeno a todo reduccionismo simplista, negador del lugar y el papel de la voluntad , los ideales, sentimientos y valores en la actuación de los hombres en el seno de la sociedad, evidencia los nexos de estas ideas con el reconocimiento del lugar y el papel de lo que Martí denominó espiritualidad humana - en el sentido de conciencia individual y social en el lenguaje marxista - y de la regularidad de la historia que el Maestro reconoció siempre aunque no llegara comprender plenamente el contenido de las leyes sociales. En esta dirección el Amauta refuta la falacia del carácter economicista de la ideología del proletariado: “El marxismo, donde  se ha mostrado revolucionario - vale decir donde ha sido marxista - no ha obedecido nunca a un determinismo pasivo y rígido.” 

· En Mariátegui, como en Martí, para que las masas populares incluidos los obreros, pudieran ser los verdaderos jefes de las revoluciones, tenían que convertirse en masas cultas. La participación en la lucha y la labor ideológico cultural de la organización revolucionaria, serían elementos esenciales en ese proceso.
 

· En el mismo sentido en que Martí advirtiera a los obreros norteamericanos, una vez que llegó a la conclusión de que en ese país la revolución social resultaba inevitable, que para poder llevarla a cabo necesitaban convertirse en masas cultas
, Mariátegui insiste en que el socialismo no será posible “(...) antes de que el proletariado adquiera conciencia de su  misión, y se organice y discipline políticamente. La premisa política, intelectual, no es menos indispensable que la premisa económica.” 

· Para Martí resultaba imprescindible que las condiciones de la opresión colonial se agudizaran, para que la independencia se sintiera necesaria e inevitable, al tiempo que insistía en que era igualmente importante la comprensión de que la única solución posible era la revolución. De igual modo, para el marxista y leninista Mariátegui, “No basta la decadencia o agotamiento del capitalismo. El socialismo no puede ser la consecuencia automática de una bancarrota; tiene que ser el resultado de un tenaz y esforzado trabajo de ascensión”. 

Siguiendo los presupuesto esenciales de la concepción materialista de la historia, Mariátegui coincide con los aspectos esenciales que permitieron a Martí una ruptura radical con las ideas liberales en lo que respecta al análisis de la sociedad de su época, a partir de la defensa la cognoscibilidad de los fenómenos sociales, teniendo en cuenta el acercamiento a los problemas de la vida social, mediante el análisis de situaciones concretas, vivas; la defensa de las perspectivas gnoseológicas  en los estudios sociales; el rechazo del subjetivismo en el conocimiento político. 

Se ha afirmado que en Martí la polémica en torno al imperialismo no se desarrolla en el plano de los derechos humanos que no niega, sino en el de las condiciones económico sociales concretas de los pueblos y en el movimiento histórico que había conducido a tales afanes de dominación que denuncia como peligro inmediato para nuestra América. Es en esta línea en la que se inserta el marxista y leninista peruano dando continuidad superadora a los atisbos martianos , cuando plantea que el socialismo “moral” conduce sólo al más estéril romanticismo humanitario , lo que “(...) equivale a retraer al socialismo a su estación romántica, utopista, en que sus  reivindicaciones se alimentaban, en gran parte, del sentimiento y la divagación de esa aristocracia que (...) soñaba con acaudillar una revolución de descamisados y de ilotas”. 
 

El conocimiento de la obra de Marx, Engels y Lenin, y las nuevas condiciones histórico concretas del mundo occidental bajo la égida del neocolonialismo imperialistas, la significación planetaria del triunfo de la Revolución de Octubre, y la experiencia práctica que le proporciona la estancia en Italia en los momentos en que se iniciaba el auge del fascismo, permitieron a Mariátegui la comprensión de la obra de Marx y Engels que Martí no conoció, y de la posterior aplicación creadora de sus presupuestos esenciales por parte de Lenin a una realidad histórico concreta diferente a la europeo occidental.

Por tales razones puede el Amauta distinguir claramente el materialismo dialéctico, de las concepciones materialista vulgares o de la interpretaciones positivistas de la obra de los clásicos, que - por sus presupuestos antimarxistas -, se asemejaron a las que  Martí criticó, en sus conocidas polémicas con los espiritualistas y positivistas.
 

Mariátegui a diferencia de Martí,  sabe que el materialismo dialéctico se distingue radicalmente de las versiones reduccionistas emanadas del materialismo naturalista y metafísico que Martí criticó, e insiste en lo falso de “(...)suponer que una concepción materialista del universo no sea apta para producir grandes valores espirituales (...) el materialismo marxista compendia… todas las posibilidades de ascensión moral, espiritual y filosófica de nuestra época”. 
 

 No es casual que el Amauta, a diferencia de Martí, pudiera percatarse plenamente de la fundamentación científica del proyecto socialista marxista y leninista, en el conjunto de las corrientes reformistas, anarcosindicalista y utópicas que circulaban por la América Latina desde fines de la pasada centuria, y que el Maestro criticó en los Estados Unidos, en ocasiones coincidiendo sin saberlo con Engels. Así, para Mariátegui: "El socialismo a partir de Marx, aparecía como la concepción de una nueva clase El proletariado sucedía a la burguesía en la empresa civilizadora. Y asumía esta misión consciente de su responsabilidad y capacidad - adquirida en la acción revolucionaria y en la usina capitalista - cuando la burguesía, cumplido su destino, cesaba de ser una fuerza de progreso y cultura (...)" 

No hay que olvidar que Martí fue capaz de descubrir en el naciente proletariado cubano, la clase más confiable en la lucha por la liberación nacional de Cuba, aunque por sus condiciones de vida y no por el lugar que ocupaba en la estructura socio clasista y económica de la sociedad como clase fundamental, opuesta antagónicamente a la burguesía, de la sociedad capitalista. 
 Mariátegui, marxista y leninista, está en condiciones de comprender que: “El mérito excepcional de Marx consiste en haber, en este sentido, descubierto al proletariado”, 
 como la clase portadora de la revolución social, que ya en pleno siglo XX se hacía evidente que también en la América Latina resultaría inevitable y necesaria para alcanzar la plena liberación económica y política a la que había aspirado Martí.

En el marxista y leninista Mariátegui está presente el espíritu creador con el que Martí insistía en que los latinoamericanos debían asumir las ideas foráneas teniendo en cuenta la similitud de condiciones históricas y la índole de los problemas propios y originales americanos, sin desdeñar lo asimilable, pero sin ignorar que la teoría debe surgir de la propia naturaleza de los fenómenos y procesos, sobre todo en lo que concierne a las ciencias de la sociedad. Todo ello se expresa, entre otros aspectos de sus ideaciones, en:

· La lucha contra el dogmatismo en la asimilación de la ideología del proletariado en el continente, sin intentos de completar el marxismo al modo ecléctico con teorías de moda, en el mismo sentido desde el cual su contemporáneo Gramsci se encargó de refutar: "Para pensar con libertad, la primera condición es abandonar la preocupación de la libertad absoluta. El pensamiento tiene una necesidad estricta de rumbo y objeto. Pensar bien es, en gran parte, una cuestión de dirección o de órbita(...)Lenin nos prueba, en la política práctica, con el testimonio irrecusable de una revolución, que el marxismo es el único medio de proseguir y superar a Marx”. 
 

· La convicción de que: “El materialismo histórico no es, precisamente el materialismo metafísico o filosófico, ni es una filosofía la historia(...)”, es “(...)un método de interpretación histórica de la sociedad actual”. 

· El señalamiento de que “La suerte de las teorías filosóficas que ( Marx) usó superándolas y trascendiéndolas, como elementos de su trabajo teórico, no comprometen en absoluto la validez y la vigencia de su idea” 

·  La tesis de que en vez de procesar al marxismo por retraso o indiferencia respecto a la filosofía contemporánea, sería el caso, más bien, de procesar a ésta por la deliberada y miedosa incomprensión de la lucha de clases y del socialismo. 
. 
· Marxismo, leninismo  y tradiciones nacionales revolucionarias 

Siete ensayos de interpretación de la realidad peruana, 
 constituyó el primer enfoque totalizador y sistémico de la sociedad neocolonial latinoamericana desde la concepción materialista de la historia; aun cuando se refiere a la situación concreta del  Perú de entonces.
 

La problemática histórico cultural en sus nexos con los fundamentos socio económicos y clasistas del desarrollo  social y su devenir, ocupa un lugar central  en Siete  ensayos (...) y en general en toda la obra mariateguiana. Dentro de la concepción de la historia  como historia de la cultura, habría que destacar que ésta es vista por Mariátegui, al estilo martiano y marxista, en su significación más amplia, como el conjunto de la producción material, espiritual y la autoformación del hombre  que la crea con su trabajo  y se crea a sí mismo como ser social. En las concepciones de Mariátegui sobre la cultura, resultan de interés varios aspectos esenciales:   

· La unidad histórico cultural de los pueblos latinoamericanos   y su inserción en la historia y en la cultura planetaria de la cual son parte importante

· La interrelación de las especificidades socioeconómicas y clasistas, etnorraciales, histórico culturales nacionales y continentales latinoamericanas, con el resto de los pueblos sojuzgados política y económicamente, y con el mundo desarrollado en determinadas épocas históricas.

· La ínter influencia de la base económica y la superestructura de la sociedad, desde la perspectiva marxista de la regularidad del devenir social.

· Lo general y lo específico de los procesos revolucionarios y de sus  fundamentos ideológicos, en los pueblos coloniales y neocoloniales - especialmente los latinoamericanos - y el proceso revolucionario mundial.

· La repercusión de toda esta problemática en el plano de la ideología revolucionaria, especialmente en la teoría de la revolución en la América Latina.   

Mariátegui, como Martí y como Lenin, cree que la originalidad no está en importar acríticamente teorías de moda, sino en aplicar consecuentemente las ya existentes, si  se adecuan a la realidad social, o en extraer de la propia naturaleza de los procesos  histórico sociales, las generalizaciones teóricas, sin desconocer los avances del conocimiento científico a nivel planetario.  En ello se sustentó  su conocida tesis de que el socialismo en América no podía ser ni calco ni copia, sino creación heroica. Para el Amauta: "La historia sin embargo, no mide la grandeza de esos hombres por la originalidad de estas ideas, sino  por la eficacia y genio con que las sirvieron. Y los pueblos que más adelante marchan en el continente son aquellos  donde arraigaron  mejor y más pronto (...). El socialismo, en fin, está en la tradición  americana. La más avanzada organización  comunista, primitiva, que registra la historia, es la incaica". 

Uno de los temas centrales en Siete ensayos (...) es la relación entre  cultura nacional y planetaria -incluida la ideología revolucionaria – en las distintas etapas de la historia del Perú; presente en otros artículos y ensayos del Amauta, con el objetivo esencial de demostrar que el socialismo no era exótico en América Latina: "Hace cien años, debimos nuestra independencia como naciones al ritmo histórico de Occidente, que desde la colonización nos impuso ineluctablemente su compás. Libertad, democracia, parlamento, soberanía del pueblo, todas las grandes palabras que pronunciaron nuestros hombres de entonces, procedían del repertorio europeo". 

Desde la concepción de la historia como historia de la cultura en su significación más amplia, Mariátegui parte de un presupuesto que antes había sido comprendido por Martí. En 1924 afirmaba lo siguiente: "Tenemos el deber  de no ignorar la realidad nacional; pero tenemos también el deber de no ignorar la realidad mundial. El Perú es un fragmento de un mundo que sigue una trayectoria solidaria. Los pueblos con más aptitud para el progreso son siempre aquellos con más aptitud para captar las consecuencias  de su civilización y de su época.¿ Qué se pensará de un hombre que rechace, en el nombre de la peruanidad, el aeroplano… ? Lo mismo se debe pensar del hombre que asume esa actitud ante las nuevas ideas y los nuevos hechos humanos".

Insertando la historia nacional y su expresión en las ideas, en el marco latinoamericano y mundial, al estilo martiano y desde la perspectiva marxista y leninista, Mariátegui plantea que la comunicación entre las diferentes regiones del mundo es cada vez mayor, por ello no puede pensarse en la existencia de una ideología surgida únicamente en el ámbito nacional. Los que consideran según Mariátegui, como exótica toda influencia ideológica procedente del exterior, lo que niegan en realidad es la validez de aquellas concepciones que están en contra de sus intereses, asumiendo las que los favorecen: “La mistificada realidad  nacional no es sino un segmento, una parcela de la vasta realidad mundial” Insiste en que: “ Todo lo que el Perú contemporáneo estima lo ha recibido de esa civilización que no sé si los nacionalista a ultranza calificarán también de exótica” ( la europea)
 

No sólo el germen de la idea de la libertad provino de la Revolución Francesa, engendrando la independencia, en tanto que las raíces de la idea libertadora se nutrió de la ideología de los Derechos del hombre y el ciudadano: “Acontecimientos extranjeros en suma, siguieron influyendo en los destinos hispanoamericanos”. 
  Con el objetivo de enfrentarse a los que intentaban presentar al socialismo, al marxismo y al leninismo como factores disolventes de las tradiciones nacionales, ajenos a la historia y a la cultura del continente, Mariátegui insiste en que, en efecto, como no lo fue antes el liberalismo burgués en que se fundamentó la Revolución Francesa: "El socialismo no es, ciertamente, una doctrina indo americana. Pero ninguna doctrina, ningún sistema contemporáneo lo es ni puede serlo. Y el socialismo, aunque haya nacido en Europa, como el capitalismo, no es tampoco específico ni particularmente europeo. Es un movimiento mundial, al cual no se sustrae ninguno de los países que se mueven dentro de la órbita de la civilización occidental. Esta civilización conduce, como una fuerza y unos medios de que ninguna civilización dispuso, a la universalidad".

La actitud crítica que Martí exigía en su momento para asimilar las experiencias políticas, económicas, jurídicas, sociales de otros pueblos teniendo como divisas fundamentales las similitudes presentes y las históricas, coincide con el principio leninista en torno a que sólo la aplicación en la práctica revolucionaria podía ser el rasero para comprobar si resultaban adecuadas o no en la esfera de un proyecto revolucionario en un país determinado, las experiencias de los revolucionarios de otras latitudes que evidentemente asume el Amauta. .

Mariátegui tiene en cuenta  que el socialismo constituía una de las fases del desarrollo histórico universal y que, como las que le precedieron: comunismo primitivo, esclavismo, feudalismo, capitalismo, independientemente de las formas específicas, fenoménicas de surgimiento y desarrollo, en su esencia se implantaría en todos los conglomerados sociales, aunque en momentos diferentes y con rasgos propios, emanados de las diversas condiciones histórico concretas epocales y regionales, tesis que de hecho superaba las concepciones martianas en torno a la sucesión de épocas históricas similares en todos los pueblos, aunque en momentos históricos diferentes aun en una misma región del planeta - visión crítica y creadora, desde las perspectivas de los pueblos colonizados, de la tesis hegeliana del origen de la sucesión de diferentes épocas como plasmación de las diversas etapas de la evolución del Espíritu Absoluto y la discriminadora clasificación de los que Martí denomina pueblos naturales como pueblos sin cultura, situados por ello fuera de la historia.

Ello fue posible porque El marxismo - desconocido por Martí - le permitió a Mariátegui conocer las causas ultimas del movimiento histórico que Marx había sintetizado en el famosos prólogo a la Contribución a la crítica a la economía política 
, especialmente en lo que se refiere a la lucha de clases como motor de la historia. Por esta razón, para el Amauta, del mismo modo que las fases precedente se habían plasmado de forma distinta en diversas regiones, por las diferencias en cuanto a la evolución histórica y el grado de desarrollo alcanzado por cada pueblo - aspectos esenciales del método histórico político martiano de análisis de la sociedad -, el socialismo tendría sus peculiaridades latinoamericanas, y no comprenderlo implicaría una actitud mimética, acrítica,  postura repudiada tanto por Martí como por el marxismo y el leninismo . En este sentido El Amauta afirma que: "El socialismo, en fin, está en la tradición  americana. La más avanzada organización comunista, primitiva, que registra la historia, es la incaica: “No queremos, ciertamente, que el socialismo sea en América calco ni copia. Debe ser  creación heroica. Tenemos que dar vida, con nuestra propia realidad, en nuestro propio lenguaje, al socialismo indo americano. He aquí una misión  digna de una generación nueva".
 

Para Mariátegui, como para Martí,
 la cultura latinoamericana no podía desarrollarse a espaldas de la cultura occidental más avanzada, que de hecho constituía una de las fuentes nutricias del hombre americano, pero tampoco éste podía alcanzar esa plena identidad cultural y nacional esencialmente mestiza, ignorando los otros componentes de los pueblos latinoamericanos, el negro, y sobre todo el indio, en el continente donde se habían desarrollado sus grandes civilizaciones, y donde una buena parte de la población marginada la integraban sus descendientes. Sobre todo, porque por razones no sólo culturales, sino esencialmente económicas y socio clasistas, en sociedades que como la peruana, la formación de la nacionalidad andaba a medio camino. "(...) la corriente indigenista no depende de simples factores literarios sino de complejos factores sociales y económicos. Lo que da derecho al indio a prevalecer en  la visión del peruano de hoy es, sobre todo, el conflicto y el contraste entre su predominio demográfico y su servidumbre - no sólo inferioridad - social y económica". 
 

No obstante no contar Martí con el instrumental teórico metodológico marxista , había alcanzado a constatar , a partir de su método histórico político de análisis, dos aspectos esenciales en lo que concierne a la relación cultura desarrollo económico y estructura clasista de la sociedad: a) la coexistencia en una misma región y época histórica, de pueblos que transitaban por diferentes estadios de desarrollo: feudal y capitalista; 
 b) la existencia en una misma nación  no sólo de elementos socioculturales diferentes de acuerdo con los diversos orígenes étnico, racial o nacional de sus componentes demográficos, sino sobre todo por las diferencias socio clasistas, tal y como lo constata en los Estados Unidos.

Para Mariátegui, la cultura seguía siendo, como en Martí, elemento mediador entre historia y política, en tanto factor totalizador en la sociedad; pero la concepción materialista de la historia, le permite avanzar más en lo que concierne al lugar y el papel de los factores económicos y clasistas en los marcos de la problemática de la identidad cultural y nacional, que devienen para el Amauta factores determinantes en última instancia en estos procesos.

 Es desde esta perspectiva que Mariátegui se plantea otro problema que había ocupado, en su momento, la atención de Martí y de los creadores de la ideología del proletariado, especialmente Lenin, desde posiciones coincidentes en no pocos aspectos: la postura crítica y creadora no sólo ante la cultura planetaria; sino también ante las tradiciones autóctonas. Parte de un presupuesto martiano y leninista esencial: "Porque la tradición es, contra lo que desean los tradicionalistas, viva y móvil. La crean los que la niegan para renovarla y enriquecerla. La matan los que la quieren muerta y fija, prolongación de un pasado en un presente sin fuerza, para incorporar en ella su espíritu y para meter en ella su sangre".
 Se trata de la visión de esta problemática en el contexto de la concepción de la historia, precisamente en las aristas en que se articulan el pensamiento martiano y el marxismo en los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba: "(...) Hablo, claro está, de la tradición entendida como patrimonio y continuidad histórica. ¿Es cierto que los revolucionarios la reniegan y la repudian en bloque? 

Los verdaderos revolucionarios, no proceden nunca como si la historia empezara con ellos, Saben que representan fuerzas históricas, cuya realidad no les permite complacerse con la ultraísta ilusión verbal de inaugurar todas las cosas". 
 

Denomina tradicionalismo el Amauta, a lo que para Martí y para Lenin era precisamente el empeño conservador de pretender el mantenimiento de ideas, costumbres, que iban en contra del progreso histórico. Considera Mariátegui que se trata de “(...) una actitud política o sentimental que se resuelve invariablemente en mero conservatismo”, que es, a su juicio: “el mayor enemigo de la tradición”. 
 Tanto para Martí y Lenin, como para Mariátegui y los marxistas y leninistas cubanos, la tradición es heterogénea y no se deja aprehender en una fórmula hermética, es el resultado de la experiencia, “ en transformaciones sucesivas de la realidad bajo la acción de un ideal que la supera consultándola y la modela obedeciéndola”

Al establecer las diferencias entre  las posiciones del conservador y el revolucionario ante la historia, el marxista y leninista Mariátegui coincide de nuevo con Martí al plantear que: "El pasadista, tiene siempre el paradójico destino de  entender el pasado muy inferiormente al futurista. La facultad de pensar la historia y la facultad de hacer la historia se identifican. El revolucionario, tiene del pasado una imagen un poco subjetiva acaso, pero animada y viviente, mientras que el pasadista es incapaz de representárselo en su inquietud y su influencia. Quien no pude imaginar el futuro, tampoco puede, por lo general, imaginar el pasado". 
 

Por ultimo, en lo que concierne al método de análisis de la sociedad y su devenir histórico, habría que destacar que en Mariátegui, como en los marxista cubanos, la aprehensión empírica martiana de algunos aspectos esenciales del origen y sucesión de las épocas históricas, del progreso, de los nexos entre desarrollo cultural y socioeconómico, entre nación, grupos y clases sociales y su expresión en la cultura, así como la vinculación entre historia, cultura, economía y determinadas formas de la conciencia social como la política, el derecho, la moral etc., se profundizan precisamente a partir de la articulación de las tradiciones nacionales y la ideología del proletariado. Para el Amauta: "Enfocada sobre el plano de la historia mundial, la independencia sudamericana se presenta decidida por las necesidades del desarrollo de la civilización occidental o, mejor dicho, capitalista. El ritmo del fenómeno capitalista tuvo en la elaboración de la independencia una función menos aparente y ostensible, pero sin duda mucho más decisiva y profunda que el eco de la filosofía y la literatura de los enciclopedistas.

El interés económico de las colonias de España y el interés económico del Occidente capitalista se correspondían absolutamente, aunque de esto, como ocurre frecuentemente en la historia, no se diesen exacta cuenta los protagonistas históricos de una ni otra parte". .
 

Como Martí, y los marxistas cubanos, Mariátegui está consciente de la esencia mestiza de la cultura latinoamericana, crisol de diferentes grupos etnoculturales y raciales, en primer lugar el indio  americano, cuya problemática - continuando el camino abierto por Martí en la pasada centuria -, es analizada por el Amauta, como se sabe, en  primer lugar en su arista socioeconómica. Para incorporar al indio a la vida económico social peruana y latinoamericana – a su juicio -, era necesario partir de que el problema del indio es el problema de la tierra y que la lucha emancipadora habría de dirigirse , en primer lugar hacia la liquidación de la feudalidad, solución también apuntada por Martí,
 y que Mariátegui elabora a partir de la tesis del factor económico como determinante en última instancia: "Todas las tesis sobre el problema indígena, que ignoran o eluden a este como  problema económico social, son otros tantos estériles ejercicios teoréticos - y a veces sólo verbales - condenados  a un absoluto descrédito (...)Prácticamente todas han servido sino para ocultar o desfigurar la realidad del problema. La crítica socialista lo descubre y esclarece, porque busca sus causas en la economía del país y no es su  mecanismos administrativo, jurídico o eclesiástico, ni en su dualidad o pluralidad de razas, ni en sus condiciones culturales y morales. Tiene sus raíces en el régimen de propiedad de la tierra. Cualquier intento de resolverla con medidas de administración o policía, con métodos de enseñanza o con obras de viabilidad, constituye un trabajo superficial o adjetivo, mientras subsista la feudalidad de los gamonales". 

En el mismo sentido martiano, marxista y leninista de que el progreso no puede medirse por la acumulación de conocimientos , sino por las transformaciones en el seno de la sociedad, Mariátegui coincide con las conclusiones a las que arriba Martí en su etapa de madurez con respecto al indio, en el sentido de que es necesario transformar sus condiciones sociales y económicas para que pueda realizarse una verdadera incorporación de estos sectores a la vida nacional , centrando la atención en el problema de la tierra que , para el Amauta, no puede resolverse sobre la base de la vuelta al pasado incaico ni  a partir de la pequeña propiedad, sino en el contexto de la nacionalización de la que hablara Martí, pero a diferencia del Maestro, en los marcos de la eliminación de toda forma de explotación del hombre por el hombre, como exigían los nuevos tiempos: "La degeneración del indio peruano es una barata invención de los leguleyos de la masa feudal. 

La tendencia a considerar el problema indio como un problema moral, encarna una concepción liberal, humanitaria, ochocentista, iluminista, que en el orden político de Occidente, anima y motiva las ‘ligas de los Derechos del hombre’.

El concepto de que el problema del indio es un problema de educación, no aparece sufragado  ni aun por un criterio estricta y autónomamente pedagógico. La pedagogía tiene hoy más en cuenta que nunca los factores sociales y económicos. 

El gamonalismo es fundamentalmente adverso a la educación del indio; su subsistencia tiene en el mantenimiento de la ignorancia del indio el mismo interés  que en el cultivo de su alcoholismo.

La más eficiente y grandiosa enseñanza normal no podría operar estos milagros. La escuela y el maestro están irremisiblemente condenados a desnaturalizarse bajo la presión  del ambiente feudal, inconciliable con  la más elemental concepción progresista o evolucionista de las cosas. 

El nuevo planteamiento consiste en buscar el problema indígena en el problema de la tierra".  

Precisamente sobre la visión de futuro de la solución del problema del indio, habría que destacar en Mariátegui, entre otros elementos, la crítica a las soluciones liberales, fundamentadas en la pequeña propiedad agrícola que también Martí había superado: 
 "El problema agrario se presenta, ante todo, como el problema de la liquidación de la feudalidad en el Perú. 

Las expresiones de la feudalidad sobreviviente son dos: latifundio y servidumbre. 

Es tan desmesurado el desconocimiento, que se constata a cada paso, entre nosotros, de los principios del socialismo, que no será nunca obvio insistir en que esta formula - fraccionamiento de los latifundios en favor de la pequeña propiedad - no es utopista, ni herética, ni revolucionaria ni bolchevique, ni vanguardista, sino ortodoxa, constitucional, democrática,  capitalista y burguesa. 

… yo pienso que a la hora de ensayar en el Perú el método liberal, la formula individualista, ha pasado ya (...) considero fundamentalmente este factor incontestable y concreto que da un carácter peculiar a nuestro problema agrario: la supervivencia de la comunidad y de elementos de socialismo práctico en la agricultura y la vida indígenas". 

· Regularidad social y espiritualidad humana

No por casualidad para los marxistas y leninistas cubanos y latinoamericanos, los fundamentos teóricos de la problemática de la transformación de la conciencia, tuvo como elementos importantes, la relación entre el papel de la subjetividad humana y la regularidad del devenir social en los procesos de transformación de la sociedad, y la relación individuo sociedad que la tradición revolucionaria del pensamiento en este lado del mundo, había dejado planteado como problema clave en lo concerniente a la teoría de la revolución y de la construcción de la nueva sociedad, sobre todo la en etapa de madurez de las ideaciones martiana. 

En lo que se refiere específicamente al tan debatido determinismo, vuelve a ser Mariátegui punto de partida obligado del análisis, por la riqueza de matices y la profundidad teórica de sus ideaciones sobre esta problemática. 

Los viejos intentos de refutar el marxismo identificándolo con  el materialismo vulgar o con las concepciones emanadas de las ciencias naturales, y las tergiversaciones vulgarizantes de las concepciones de los clásicos, sobre todo de corte positivista, seguían manteniendo vigencia en los días de la fundación de la ideología del proletariado en la América Latina. Por ello, el Amauta insiste, citando a Adriano Tilgher, en que el determinismo marxista queda bien fijado en sus límites y funciones, toda vez que tanto la dinámica y dialéctica táctica marxista, como su doctrina, no prescinden de la situación preexistente ni sueñan con transformarla mediante llamamientos al buen corazón de los hombres; sino que se adhiere sólidamente a la realidad histórica, sin resignarse a ella pasivamente, reforzando espiritual y económicamente al proletariado, en su enfrentamiento a la burguesía, mientras llega el momento de derribar al capitalismo. 

A partir de estas consideraciones, Mariátegui insiste en que:"El carácter voluntarista del socialismo no es, en verdad,  menos evidente, aunque si menos entendido por la crítica, que su fondo determinista. Para valorarlo, basta (...) seguir el desarrollo del movimiento proletario desde la acción de Marx y Engels en Londres(...) hasta su actualidad, dominada por el primer experimento de Estado socialista: La URSS. En ese proceso, cada palabra, cada acto del marxismo tienen un acento de fe, de voluntad, de convicción heroica y creadora, cuyo impulso sería absurdo buscar en un mediocre y pasivo sentimiento determinista. 

Esta cuantiosa experiencia (en Inglaterra), demuestra (...) que por la vía del capitalismo y sus instituciones, empírica o doctrinalmente, se marcha hacia el socialismo. Lo que no quiere decir, absolutamente, que antes de que el proletariado adquiera conciencia de su misión, y se organice y discipline políticamente, el socialismo sea posible. La premisa política, intelectual, no es menos indispensable  que la premisa económica. No basta la decadencia o agotamiento del capitalismo. El socialismo no puede ser la consecuencia automática  de una bancarrota; tiene que ser el resultado de un tenaz y esforzado trabajo de ascensión".

Mariátegui recuerda que en las concepciones de Marx sobre el socialismo, aparece un rasgo esencial - que esta, por cierto, también presente en el proyecto nacional liberador martiano - Se trata de que: “Marx no podía concebir ni proponer sino una política realista”. Pero este realismo implicaba, para el creador de la ideología del proletariado, según Mariátegui: “(...) la demostración de que el proceso mismo de la economía capitalista, cuanto más plena  y vigorosamente se cumple, conduce al socialismo; pero entendió siempre como condición previa de un nuevo orden, la capacitación para realizarlo, a través de la lucha de clases”.
 Porque entre otras razones, para el Amauta: “El marxismo, donde se ha mostrado revolucionario - vale decir donde ha sido marxista - no ha obedecido nunca a un determinismo pasivo y rígido”.

El conocimiento de la obra de los creadores de la ideología del proletariado que Martí no alcanzó, 
 permitió a los revolucionarios cubanos y latinoamericanos del siglo XX distinguir la esencia del humanismo revolucionario marxista de las versiones vulgarizantes o tergiversadoras que circulaban  desde la pasada centuria en el continente y también en Europa, y su no contradicción con la mejor tradición humanista de las ideas del siglo XIX en este lado del mundo. Por ello el Amauta puede afirmar con toda convicción lo que también resultó evidente en Cuba para Mella y Villena y sus continuadores hasta Fidel Castro y Ernesto Che Guevara, la falsedad de "(...) suponer que una concepción materialista del universo no sea apta para producir grandes valores  espirituales. Los prejuicio teológicos - no filosóficos - (...) inducen a anexar a una filosofía materialista una vida más o menos cerril(...) ¿Creen los que aspiran a una espiritualización del marxismo, que el espíritu  creador está menos presente y activo en la acción de los que luchan en el mundo por un orden nuevo en el que los prestamistas o industriales (...) reniegan de una fuerte ética nietzschiana - la moral sublimada del capitalismo - para flirtear con fakires y ocultistas? (...) el materialismo marxista compendia(...) todas las posibilidades de ascensión moral, espiritual y filosófica de nuestra época".
 

Y en otro momento expresa: "El socialismo, tan motejado y acusado de materialista , resulta, en suma, desde este punto de vista, una reivindicación , un renacimiento de valores espirituales y morales, oprimidos por la organización y los métodos capitalistas. Si en la época capitalista prevalecieron ambiciones e interese materiales, la época proletaria sus  modalidades y sus instituciones se inspirarán en intereses e ideales éticos". 
 Sobre el tema añade en otro momento: "(...) es necesario dar al proletariado de vanguardia, al mismo tiempo que un sentido realista de la historia, una voluntad  heroica de creación y realización. No basta el deseo de mejoramiento (...) Las derrotas, los fracaso del proletariado europeo tienen su origen en el positivismo mediocre con que pávidas burocracias sindicales y blandos equipos parlamentarios cultivaron en las masas una mentalidad sanchopancesca y un espíritu poltrón. Un proletariado sin más ideal que la reducción de las horas de trabajo y el aumento de los centavos del salario, no será nunca capaz de una gran empresa histórica. Y así como hay que elevarse sobre el positivismo ventral y grosero, hay que elevarse también por encima de sentimientos e intereses negativos, destructores, nihilistas".  

Mariátegui insistirá también en la esencia clasista de la cultura y de la educación en particular , en su relación con la base económica de la sociedad y, consecuentemente con ello, en la necesidad de revolucionar primero esa base socioeconómica, sin ignorar, por supuesto, el papel que tienen que desempeñar instituciones dirigidas a la formación de la conciencia revolucionaria, para alcanzar las transformaciones políticas, sociales y económicas que permitirán el desarrollo de la revolución cultural, en tanto forman parte de ella: "Creer que los intelectuales, o las instituciones de enseñanza no tienen vinculación con la división sociológica en clases  de toda sociedad es una ingenuidad de los miopes políticos. Nunca una clase ha sostenido una institución, ni mucho menos instituciones de educación, si no es para forjar la cultura de la clase dominante, donde salen sus servidores en el amplio campo de la ciencia que ella monopoliza". 

En Mariátegui, por ejemplo, la contraposición de las concepciones feudales y capitalistas de la educación reproduce elementos que ya Martí había planteado; aunque el Amauta sigue fundamentalmente las concepciones leninistas sobre la cultura en el análisis de la realidad peruana y latinoamericana. 
 "La vuelta al latín (...) ha sido uno de los ideales  larvados (...) de la gente que en esta panamericana andanza ha hecho sobre tópicos de educación  un poco de academia  y un poco de retórica. Por un curioso fenómeno de desorientación y de ineptitud, un Congreso científico y Pan - Americano ha votado por el clasicismo en la enseñanza. En vez de aconsejarle a estos jóvenes países enfermos de retórica, una educación realista, les ha aconsejado una educación clásica (...)“ 
 Y en otro momento insiste el Amauta en que: "En el culto  de las humanidades se confundían los liberales, la vieja aristocracia terrateniente y la joven burguesía urbana. Unos y otros se complacían en concebir las universidades y los colegios como una fábrica de gentes de letras y leyes. (...) No había quien reclamara una orientación práctica dirigida a estimular el trabajo, a empujar a los jóvenes al comercio y a la industria. Menos aun había quien reclamase una orientación democrática, destinada a franquear el acceso a la cultura de todos los individuos. 

El concepto aristocrático y literario de la educación  correspondía absolutamente a un régimen y a una economía feudales. La revolución de la independencia no había liquidado en el Perú este régimen y esta economía. No podía, por ende, haber cancelado sus ideas peculiares sobre la enseñanza". 

Semejante concepción de la educación, para Mariátegui, como para Martí, en nada podía contribuir a crear una moral de productores: "¡Qué pocos se deciden a soterrarse en la montaña, a vivir en las punas, a recorres nuestros mares, a explorar nuestros ríos, a irrigar nuestros campos, a aprovechar los tesoros de nuestras minas!

El estudio de la historia de la civilización capitalista esclarece ampliamente las causas del estado social peruano (...) 

Quienes ahondan hoy en la historia de España, descubren  que a este país  le ha faltado una cumplida revolución liberal y burguesa. En España el tercer estado no ha logrado nunca una victoria definitiva. El capitalismo aparece cada vez más netamente como un fenómeno consustancial y solidario con el liberalismo y con el protestantismo". 
 
A modo de conclusiones.

 Mucho antes de lo que imaginamos los más optimistas entre los que no renunciamos al marxismo y al leninismo, tras uno más de los tanto anuncios de su muerte, a propósito la caída del Muro de Berlín, las ideas del socialismo subyacentes en la consigna enarbolada por las masas humildes como les llamara Martí - los explotados del Tercer Mundo -: “Un mundo mejor es posible”, han resistido y renacen cada vez con más fuerza, a pesar del oportunismo de los que se han sumado al coro de detractores, renunciando o traicionando sus otroras “profesiones de fe”. Los foros de Sao Paulo muestran este renacer que en América Latina tiene una presencia innegable en la gran batalla de ideas que se desarrolla cada vez con más fuerza dando validez a la  afirmación de Marx en torno a que previa a toda revolución social, tiene lugar una  gran revolución del pensamiento.

Esa batalla de ideas, librada en momentos en que en América Latina y en el Medio Oriente, los pueblos - winchester al hombro como pronosticara Martí refiriéndose a los obreros norteamericanos – se enfrentan a la mayor potencia imperialista del mundo, los Estados Unidos, empeñados en imponer un mundo unipolar neoliberal y neofascista reviste especial connotación, toda vez que la penetración  ideológica apoyada - como las agresiones militares en los más modernos medios tecnológicos -, deviene importante factor en el afán de destruir la cultura de cada pueblo o región en aras de una homogenización  de la “anticultura” mediática con la que han logrado engañar al menos a la mitad de su propio pueblo para que apoye el enfrentamiento a los procesos de transformación revolucionaria que surgen en diversas regiones del mundo, con el cínico pretexto de la lucha contra el terrorismo del cual es promotor, a nivel de Estado, el Complejo Militar Industrial que actúa abiertamente desde las instituciones de gobierno norteamericanas, civiles y militares.

Demostrar, en estas condiciones, los nexos articuladores entre las tradiciones revolucionarias  nacionales y continentales latinoamericanas  y la obra de los clásicos de la ideología del proletariado como especificidad del proceso de asunción crítica y creadora  en nuestra época de lo que sigue siendo lo más avanzado en lo que a ideas revolucionarias se refiere en el ámbito planetario, constituye un elemento esencial de esa batalla ideológica.

Las ideas martianas devinieron fuente inicial directa en la formación revolucionaria de los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba, Julio Antonio Mella y Rubén Martínez Villana, y sus continuadores entre los  cuales Fidel Castro resulta momento culminante de este proceso. Pero Martí, como Mella y Fidel Castro tienen una significación continental. José Carlos Mariátegui y Ernesto Che Guevara ejemplifican la significación de esta articulación, más allá del lugar de nacimiento: Cuba, Perú, Argentina, por ello devienen confirmación del importante papel desempeñado por las tradiciones nacionales y continentales revolucionarias del siglo XIX - cuyo origen se remonta Bolívar y Varela, entre otros -, en la sunción crítica y creadora del marxismo y el leninismo en este lado del mundo. De aquí se desprende la importancia que adquiere las tradiciones revolucionarias – asumidas  en el sentido martiano y leninista en nuestros días para el desarrollo de la ideología del proletariado desde la perspectiva de la realidad y la historia latinoamericana, en función, como predicara incansablemente Martí al referirse a la cultura de su momento, de la búsqueda de soluciones propias a problemas propios, en cada época histórico concreta. 
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� Esa cultura era indispensable para que los obreros norteamericanos , según Martí, pudieran distinguir lo que en verdad resultaría posible entre las teorías sociales que circulaban en América, sin que la práctica social hubiera demostrado su viabilidad, - se refiere a las concepciones reformistas, anarcosindicalistas y utópicas que son las que alcanzó a conocer en Norteamérica y criticó en su momento -, y para comprender que para alcanzar sus demandas debían subvertir elsistema del cual eran un mero engranaje.


� J. C. Mariátegui,Defensa del marxismo,  obra citada, p. p. 87 – 88.


Ver:   José Martí. “Democracia práctica”, en obra citada, t. VII.


� Isabel Monal . “José Martí, del liberalismo al democratismo antimperialista. En: revista Casa de las Américas Año XIII, N. 76. Enero febrero , 1973. .


La autora plantea que la política y la sociedad no fueron concebidas por Martí como asuntos puramente teóricos, sino como cuestiones vivas y concretas que debían ser analizadas con el propósito de actuar sobre ellas, de acuerdo con fines y objetivos fijados de antemano se trata de una nueva concepción de la relación teoría y práctica, consecuente, como veremos, con la doble significación que asigna a la política como ciencia teórica y en su aplicación a la dirección de una sociedad históricamente concreta


� José Carlos Mariátegui.  Defensa del marxismo , obra citada . p. 71.


� Se trata de concepciones extremas del espiritualismo y el naturalismo cientificista que lo indujeron - desconocedor como era de la dialéctica materialista marxista -, a considerar el materialismo y el idealismo como posiciones extremas, a proclamarse partidario de lo que denominó en sus años de formación, “filosofía de la relación”, o a someter a aguda crítica al naturalismo de Zola en las encendidas polémicas literarias entre positivistas y espiritualistas en el Liceo Hidalgo en México y el de Guanabacoa en Cuba .


� José Carlos Mariátegui. Defensa del marxismo , obra citada , p. 103 . 104.


� Ibídem, p. p. 71 - 72.


�  Ver: José Martí .“ Honores Karl Marx  que ha muerto”, en: Obras completas, ob,cit, t 9.


Martí saludó en el genial alemán el carácter humanista radical de su concepción de la sociedad, aunque no compartiera la tesis de la lucha de clases como motor de la historia, razón por la cual le reprochó que por impaciencia de alcanzar una sociedad de justicia social para los humildes se propusiera el enfrentamiento violento entre el capital y el trabajo, que más tarde consideraría inevitable en los Estados Unidos y en la vieja Europa, aunque albergara de esperanza de poder evitarlo en Nuestra América, toda vez que consideró hasta su muerte que el imperialismo no era más que una anomalía unilateral del progreso social.


� José Carlos Mariátegui Defensa del marxismo , obra citada , p. p. 71 - 72.


� Ibídem. p. 126


� Ibídem ,  p. 40


� Ibídem p. 41.


� Ibídem, p. 45.


� Ver: Siete ensayos de interpretación de la realidad peruana, Casa de las Américas, La Habana, 1962


 Los siete ensayos (...) es en la obra de Mariátegui, la síntesis de los trabajos precedentes sobre esta temática, y el punto de partida de los que le siguen, así como un verdadero clásico del marxismo y del leninismo en la América latina, tanto por los resultados teóricos de su estudio de la sociedad, como por la aplicación creadora del método marxista de análisis No pretendemos, por supuesto, un estudio  de los  Siete ensayos (...) ni mucho menos de toda la obra de Mariátegui Estos breves comentarios persiguen destacar aquellos temas especialmente relacionados con el método conocimiento de la sociedad , enfocados por el Amauta desde la concepción materialista de la historia y, a modo de ejemplo de estos puntos coincidentes, con algunos de los resultados a los que ambos pensadores arriban sobre América Latina, a partir de presupuestos teóricos metodológicos diferentes.


� Ver: C. Marx y Federico Engels. Acerca del colonialismo


Vladimir I. Lenin. La lucha de los  pueblos de las colonias y países dependientes contra el imperialismo, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscú.


Isabel Monal. “Complejización  de la concepción de la historia en Marx”, en: Contracorriente, La Habana, año 1, N 1, 1995.


 Como es sabido, fue el capitalismo desarrollado, especialmente el inglés, el objeto de estudio inicial de Marx y Engels , a partir de cuyos resultados elaboran el modelo teórico del sistema, aplicando consecuentemente la tesis en torno a que los objetos, procesos y fenómenos han de ser estudiados partiendo de su forma más desarrollada para poder develar su origen y desarrollo. Con tal modelo teórico los creadores del marxismo estuvieron en condiciones de ampliar el objeto de estudio hacia el mundo colonial: Irlanda, la India: China ,en torno a las especificidades de las formaciones económico sociales en el mundo no europeo - el llamado modo de producción asiático. La obra de Mariátegui no solo fue la aplicación consecuente de estos descubrimientos de los clásico en el contexto de la creciente complejización de la ideología del proletariado; sino además, y sobre todo, vía de enriquecimiento de esta en lo que concierne al lugar y el papel de las revoluciones nacional libradoras en el ámbito de la revolución socialista mundial . Desde esta perspectiva, el Amauta indaga en los procesos socio económicos, clasistas, políticos, etnoculturales raciales, artístico literario, estableciendo , junto a la esencia regular de las transformaciones sociales tanto materiales como espirituales , el lugar y el papel de la razón, la voluntad y la práctica social revolucionaria en el devenir humano, teniendo en cuenta la inserción del Perú en el ámbito latinoamericano y el en contexto mayor de la historia universal, a partir de una argumentación que, en no pocas ocasiones, coincide con las ideaciones martiana más avanzadas


Fabio Grobart se refiere a la importancia que para los marxistas y leninistas cubanos tuvieron los escritos de Marx y Engels sobre Irlanda, China y la India diciendo que a ellos


“(...)debemos algunos de las más lúcidas interpretaciones del fenómeno colonial de su tiempo, que permitieron más tarde a Vladimir Ilich Lenin situarse en el marco de las nuevas condiciones imperialistas para trazar sus geniales observaciones estratégicas y tácticas respecto a la lucha de los pueblos coloniales y dependientes contra la explotación imperialista”. Fabio Grobart. “Federico Engels”,  en: Editorial de Ciencias sociales, La Habana, 1983, p. 22.


�  José Carlos Mariátegui, “Aniversario y balance”, en  Obra política, Ediciones Era México D. F. 1984.  p. 267.


�  Ibídem, p. p. 267 - 268


Pero para Mariátegui se trata de que “Capitalismo o socialismo. Este es el problema de nuestra época. No nos anticipemos a las síntesis, a las transacciones, que sólo pueden operarse en la historia. Pensamos y sentimos como Gobetti que la historia es un  reformismo más a condición de que los revolucionarios operen como tales. ”


� José Carlos Mariátegui, “Aniversario y balance”, en obra citada, p. 267 .


� José Carlos Mariátegui. “ Pasadismo y futurismo”, en: Peruanicemos al Perú, Empresa Editora Amauta, Lima, 1985 p. p. 38 - 39.


� Ibídem, p. 36 


� Ibídem, p. 37


� Ibídem. “ Aniversario y balance”, en obra citada, p.267 .


� Carlos Marx. Contribución a la crítica de la economía política, Editora Política, La Habana, 1966, p. p, 22 – 23. 


� Ibídem, p. p. 267 - 268


� Ver: José Martí. “Revista guatemalteca, en: obra citada, t. 7


----- “Educación” (compilación de textos) en : obra citada. T. 7


------“El carácter de la  Revista  Venezolana”, en: obra citada, t. 7


� José Carlos Mariátegui. El problema del indio, en: Siete ensayos(...) obra citada, obra citada, p. 311


"El indio no representa únicamente un tipo, un tema, un motivo, un personaje. Representa un pueblo, una raza, una tradición, un espíritu. No es posible , pues, valorarlo y considerarlo, desde puntos de vista exclusivamente literarios, como un color o un aspecto nacional, colocándolo en el mismo plano que otros elementos étnicos del Perú. 


� José Martí. “Arte aborigen”, en obra citada, T. 8 . p. 331


“ En una misma época, y en un mismo tiempo, unos hombres trabajan y convierten los elementos más rebeldes y recónditos de la naturaleza, y otros emplean los más superficiales y burdos. La edad de piedra subsiste en medio de la edad moderna . No hay leyes de la vida  adscritas a una época especial de la historia humana. Donde quiera que nace un pueblos nuevo, allí renace con él ,- nueva, grandiosa(...) - la vida,


� Ver: José Martí. “Un mes de vida norteamericana(...)”, en: obra citada, t. 11, 


� José Carlos Mariátegui.” Heterodoxia de la tradición”, en: Peruanicemos al Perú, obra citada, p. 161.


� Ibídem , p. 161


Ver: Julio Antonio Mella. “Glosas al pensamiento de José Martí. en: Mella, documentos y artículos , Editora Política, La habana, 1975. Carlos Rafael Rodríguez. “El marxismo y la historia de Cuba”, en: Letra con filo, Vol 3 , Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1987.


 Olivia Miranda. Historia y cultura y política en el pensamiento revolucionario martiano. Editorial Academia, La Habana, 2003.


� José Carlos Mariátegui. “.Heterodoxia de la tradición”, obra citada. p. p. 162 - 163


� Ibídem, p. 163.


Ver: José Martí. “La Pampa “, T. 7 en obra citada.


Ver: en: Vladimir Ilich Lenin. Obras completas, Editorial Cartago, Buenos Aires, 1958.


"A propósito de un aniversario", T. 2.


"En memoria de Herzen", T. 18.


"¿Quiénes son los Amigos del Pueblo" y Cómo luchan contra  los socialdemócratas?", T. I.


"Tareas de las Juventudes  Comunistas", T. 33.


"Tareas de los socialdemócratas", T. 2.


  Contra el revisionismo (Antología), Ediciones en Lenguas extranjeras, Moscú.


� José Carlos Mariátegui. “Heterodoxia de la tradición”. Obra citada, p. 163


� Ibídem, p. 164


� Ibídem. Siete ensayos de interpretación de la realidad peruana., obra citada, p. 5 -6.


Ver: José Martí. “La sociedad hispanoamericana bajo la dominación española”, T. 7, p. 392.


En la crítica a la obra un historiador latinoamericano, Martí destaca entre otros elementos, la referencia del autor a los fundamentos económicos del proceso nacional liberador latinoamericano: 


 “Los intereses del comercio eran los precursores necesarios de una evolución política y social. De la fermentación de esos intereses encontrados debía, lógica y necesariamente, surgir la idea de la independencia, a fin de proveer sin tratos al bienestar común”.


� Cabe recordar que Martí, al entrar en contacto directo con el problema indígena en general en su periplo latinoamericano, comprendió que la solución de esta problemática estaba directamente relacionada con la feudalidad de las nuevas repúblicas, y planteó que la solución para que América se salvara con su indio estaba en el binomio tierra y educación, inicialmente a partir de la pequeña propiedad. Más tarde , luego de la experiencia norteamericana en sus años de madurez, tras la interpretación crítica de las concepciones populistas de Henry George , en el contexto del surgimiento y desarrollo del fenómeno imperialista, consideró necesario no sólo dar la tierra al que la trabajaba, sino, además, sobre la base de la nacionalización, pues consideró que la propiedad privada sobre este elemento natural, era una de las causas del surgimiento de los monopolios. Ver: Isabel Monal , José Martí. Del liberalismo al democratismo antimperialista, obra citada.


Ver. José Martí. “Guatemala”. En: Obra citada, t. 7


 Ibídem. Conferencia Internacional  Americana. (compilación), obra citada, T. 6 


 Ibídem . Comisión Monetaria  Internacional. ( compilación), en  obra citada, t. 6 


 Isabel Monal .  “José Martí, del liberalismo al democratismo antimperialista”, obra citada.        


�  José Carlos Mariátegui. ”El problema del indio”, en: Siete ensayos(...) obra citada, p. 23 


� Ibídem. Siete ensayos de interpretación de la realidad peruana, obra citada.  p. p. 28 - 31.


� Ver. Isabel Monal. “ José Martí, del liberalismo al democratismo antimperialista”,obra citada.


 Si al primer contacto con el problema del Indio, cuando procedente de España Martí arriba a México primero y sobre todo durante su estancia en Guatemala, la fórmula que concibe se enmarcaba en el proyecto liberal que Mariátegui somete a crítica, expresado en los términos de tierra y educación, en su etapa de madurez , a partir de 1887, Martí ha comprendido que no es la pequeña propiedad, sino la nacionalización de las tierras y la entrega a quienes la trabajan, la vía para resolver el complejo problema de las repúblicas feudalizantes del continente latinoamericano, tesis en la que influyen las ideas de Henry George y los populistas norteamericanos , pero que Martí no sigue de manera total, entre otras razones, porque no piensa en revoluciones campesinas y no deja de descubrir en la clase obrera norteamericana una fuerza revolucionaria esencial en la solución de los conflictos entre el capital y el trabajo, no sólo en los Estados Unidos, sino en general en las naciones más desarrolladas, aunque considere la posibilidad de evitar estos enfrentamientos extremos en  los pueblos al sur del Río Bravo, si se crean repúblicas verdaderamente democráticas y se alcanza la independencia económica mediante la unión contra en enemigo común, los monopolios imperialistas.


� José Carlos Mariátegui. Obra política, prólogo y selección Rubén Jiménez Ricárdez p. p. 34 - 35. 


.� La asunción de las concepciones marxistas y leninistas sobre estos dos aspectos centrales de la teoría del hombre, en su articulación con las ideas martiana, o coincidiendo con ellas en diferentes aspectos, ha contribuido, antes y en nuestros días incluso, a una mejor comprensión de las ideaciones martianas y a su utilización para refutar las tergiversaciones intencionales o las interpretaciones vulgarizantes de las tesis marxistas y leninistas esenciales en torno al complejo y debatido problema del determinismo y el no menos controvertido de la interrelación entre las condiciones de vida y formación de valores en las nuevas generaciones, en el ámbito de los procesos revolucionarios; problemas que adquieren especial importancia en las actuales condiciones del mundo , dada la aspiración la homogeneización de la cultura a partir del modelo norteamericano, en el contexto de la tendencia objetiva a la mundialización; sobretodo en lo que concierne los tradicionales intento de refutar la validez epocal y regional de la ideología del proletariado, invocando una supuesta esencia antihumanista. .


� José Carlos Mariátegui. Defensa del marxismo, obra citada, p. p.  87 - 88


� Ibídem p. 67..


� Ibídem. p. 67.


�  Las versiones del socialismo que llegaron a Martí, parecen ser las de los anarquistas y las utópicas y románticas del socialismo pequeño burgués., y aún cuando en la etapa de madurez de su pensamiento comprendió la justeza de la lucha de la clase obrera por su emancipación en los países capitalistas desarrollados, xxx coincidió con Engels en la crítica a  los métodos  de los primeros, y consideró irrealizable  las aspiraciones de los últimos . En lo que se refiere al materialismo, todo parece indicar que sus críticas se dirigen especialmente a la tendencia  vulgar . que, entre otros errores y limitaciones, trasladaba al plano social las leyes  naturales. A partir de tales fuentes es comprensible que  considerara  que tanto  socialismo como el materialismo  constituían una negación de sus concepciones en torno a la política  que, entre otros aspectos , insistía en  esta esfera lo real era lo posible, y de su visión de una sociedad verdaderamente humana.     


� José Carlos Mariátegui. Defensa del marxismo, p. p. 103 -104


� Ibídem. “Trotsky”, en :  Obra política, obra citada, p.  211.


� Ibídem. “Mensaje al Congreso obrero”, en:  Obra  política, obra citada p.p. 257


    No hay que olvidar que  Martí  había advertido a los obreros norteamericanos  de la necesidad de  subvertir el sistema  del cual no eran más que un mero engranaje,  para alcanzar sus  justas demandas, una vez convencido de que sólo  fusil al hombro, podría hacer justicia en ese  país que vivía de hecho, en medio de una verdadera guerra social. De esta forma  ,  quedaba  perfectamente esclarecido lo que para Martí había sido una de las razones de su inicial identificación del materialismo con  la negación de la libertad espiritual humana,  y la ausencia de ideales  verdaderamente humanistas.


� Julio Antonio Mella. “El concepto socialista de reforma universitaria” en: obra citada, p. p. 455 -  456  


� Ver: Vladimir Ilich Lenin. La literatura y el arte, Editorial Progreso, Moscú. 1976.


� José Carlos Mariátegui “ Un Congreso más panamericano que científico”, en “Peruanicemos al Perú”, en obra citada,  p. 65.


� Ibídem, “ El proceso de la instrucción pública ” en: Siete ensayos(...)  obra citada, p. p. 89 - 90.


� Ibídem, p. 90 - 91.





