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Se ha dicho, con razón, que no hay en la obra martiana una teoría de la historia acabada ni sistemáticamente expuesta.
 No obstante, desde los textos de la primera etapa de su pensamiento, se evidencia el interés y la atención que le mereció esta temática en sus dos dimensiones esenciales: la historia real  y el análisis del devenir de la sociedad; en tanto consideró siempre de suma importancia para los pueblos, el conocimiento de sus orígenes y evolución, como factor esencial para la predicción de los posibles caminos  del progreso social, y para la elaboración y puesta en práctica de proyectos de cambios revolucionarios y de organización de la sociedad.

Para ello, a juicio de Martí, resultaba imprescindible el conocimiento de las leyes que rigen el desarrollo social; pues estimaba que si bien estas no podían ser torcidas por la voluntad de los hombres, su funcionamiento no podía hacerse realidad al margen de la actividad humana en el contexto social.

Al igual que ocurre con los filósofos más renombrados por entonces en América Latina, son pocas las referencias martianas a historiógrafos, aun cuando desde mediados de la década de los años setenta del siglo xix, había comenzado a surgir la que ha sido denominada como “crisis del historicismo”
 en el mundo europeo, cuyo momento culminante ha sido situado durante los años de la Primera Guerra Mundial.

Cabría preguntarse hasta qué punto conoció Martí, de forma directa y sistemática, las diversas posiciones en torno a la historia como ciencia.
 No resulta fácil explicar un posible desinterés por la historiografía en quien la historia ocupa un importante lugar, tanto en los aspectos cosmovisivos y metodológicos, como en el subyacente cuadro científico presente en sus ideaciones, y en su concepción del hombre. En más de una ocasión Martí se refirió, además, a la historia —sin duda crítica— de Cuba, que deseaba escribir, en la que es probable que pensara incluir la historia de las ideas, a juzgar por el interés que sobre esta temática se evidencia en sus textos. 

   A modo de hipótesis, se podría suponer que Martí conoció tardíamente las obras de algunos de los representantes de las corrientes historiográficas que le antecedieron o se desarrollaron en su momento, cuando se iniciaba la “crisis de los estudios históricos”. Su interés por Thiers y Guizot a fines de los años ochenta,
  puede servir de fundamentación a tal suposición. Pero sobre todo, es posible que las exigencias de la labor periodística que lo obligaban, más que al análisis profundo, a la referencia como de pasada, oculte lo que en verdad alcanzó a conocer en esta dirección. Los cuadernos de apuntes donde aparecen también alusiones de este tipo, tampoco exigían mayor extensión ni profundidad.

   Hay que tener en cuenta también la forma en que Martí se plantea los nexos de las especificidades nacionales en el ámbito de la cultura universal. En esta dirección vale la pena recordar algunas ideas clave: a) la teoría tenía que partir de los hechos mismos, no podía ser impuesta desde afuera y a priori; b) la aplicación de los principios generales de una ciencia a una sociedad determinada, debía  tener en cuenta la índole de los problemas específicos, sobre todo cuando predominan criterios opuestos.

   Si Martí había partido, además, de la originalidad de la realidad latinoamericana, cabe suponer que pensase que como todas esas corrientes habían surgido sobre la base de la historia de Europa, resultaba necesario elaborar una concepción de la historia como ciencia que tuviera en cuenta, además, el devenir de los pueblos latinoamericanos, aun cuando esto no implicase ignorar presupuestos generales promulgados por las tendencias historiográficas del viejo continente.

En su condición, sobre todo, de autor y ejecutor de un proyecto revolucionario emancipador y de un ideal de república para implantar en nuestras tierras, puede haberle resultado a Martí mucho más fructífero ocuparse directamente de las obras históricas que ampliaban su horizonte cultural sobre la realidad latinoamericana que aspiraba a transformar, referidas a un contexto conocido por él en sus rasgos presentes, y del mundo occidental dentro del cual estaba insertado el continente geográfica, económica, cultural y políticamente,  lo que debió facilitar en alguna medida, además, su labor crítica.

   Entre las corrientes filosóficas que de una forma u otra habían influido en la América Latina en lo que a la historiografía se refiere, a lo largo del siglo xix, hay que mencionar en primer lugar la ilustrada francesa, que cuenta con figuras como Voltaire, Helvecio, Diderot y Rousseau, de conocida influencia en la conformación del ideal emancipador latinoamericano.

Voltaire —como lo haría también Martí— concibe la historia como historia de la cultura humana universal, si bien el cubano insistirá, además, y con mucha fuerza, en las historias nacionales. La historia, para Voltaire, no queda circunscrita sólo a los procesos políticos, pero a diferencia de Martí, el francés considera que las leyes que rigen el devenir histórico son positivas e inmutables, al estilo de las que inciden en la naturaleza física. Coinciden Voltaire y Martí, no obstante, en que en la historia rige el principio de causalidad, opuesto al providencialismo escolástico.

   El pensador francés proclamó la unidad del progreso que, a su juicio, avanza de lo inferior a lo superior, e insiste en la unidad del proceso histórico. De acuerdo con ello, el cambio del medio social gracias a la sabiduría de un legislador ilustrado, resultaría suficiente para cambiar al hombre. La historia, de hecho, deviene realización de determinadas ideas. Las concepciones martianas diferirán de las de Voltaire en este elemento.

La filosofía clásica alemana en alguna forma influyó en la América Latina, bien por medio del conocimiento directo de sus principales cultivadores, o bien por medio del espiritualismo cousiniano o del krausismo. Entre los rasgos más significativos de esta corriente en lo que respecta a la historiografía se han señalado los siguientes: el proceso social, regido por leyes, no tiene sus causas en la práctica real humana, con lo que se acentúa el fatalismo y el misticismo; para algunos de sus expositores, la ciencia histórica deviene relato inconexo de hechos a los que los filósofos dan coherencia a partir de su capacidad analítica. La negación martiana de la existencia de una ciencia absoluta engendrada únicamente por el yo, es contraria a semejante enfoque.

   Entre las ideas hegelianas con las que Martí coincide, habría que destacar las siguientes: el proceso histórico visto como movimiento que avanza de lo viejo a lo nuevo, en el cual lo antiguo sirve a la comprensión de lo moderno; la necesidad se abre paso por medio de los accidentes; del conocimiento de la historia depende que las personalidades puedan encarnar o no las necesidades de su tiempo. Pero Martí no podía aceptar, sobre todo en la etapa de madurez de su pensamiento a partir de 1886–1887, la voluntad del espíritu absoluto como encarnación en la actividad humana, hacedora de la historia; la justificación del colonialismo implícita en la tesis de la plasmación de las fases primitivas de la evolución de ese espíritu absoluto en los pueblos más atrasados, por lo cual son considerados incultos y fuera de la historia, que, como se ha señalado, influyeron en las tendencias eurocéntricas de la corriente liberal y de la conservadora en la América Latina. 

   Para Martí, los pueblos naturales no eran pueblos sin historia, aunque considera que en este caso, la duración de esta había sido menor, y por ello menor también el progreso alcanzado en relación con los que denomina pueblos históricos o seculares, que con anterioridad habían pasado por las mismas etapas, ya que todos los pueblos han transitado por fases similares a las que constituyen el presente de los pueblos naturales. Llama filosofía magna a aquella que considera el progreso histórico de los pueblos a partir de la relación directamente proporcional entre lo alcanzado en el presente y el tiempo transcurrido desde su acceso a la libertad.

   Entre los pensadores europeos que más influyeron en América Latina en el siglo xix, habría que mencionar a Herder, quien junto Hegel, ha sido considerado como creador de una concepción historicista dentro de la filosofía clásica alemana, desde la perspectiva del idealismo objetivo. Estudiosos del tema han señalado ciertos puntos de contacto entre las concepciones herderianas y la postura americanista dentro del historicismo liberal latinoamericano, sobre todo en lo relacionado con la historia de la literatura.
 

   Entre las ideas de Herder que más influyeron en nuestro continente se han señalado las siguientes: la insistencia en remontarse a los orígenes más oscuros de la humanidad; la asunción del método genético que tuvo su punto de partida en Vico, para ver cómo los objetos se desenvuelven siguiendo leyes fijas al igual que los organismos vivos; la evolución gradual del proceso histórico en la cual cada estadio en el ciclo evolutivo de un pueblo tiene su propia justificación. Por esa razón, ningún pueblo debía ser soslayado a la hora de hacer una historia universal. 

   Herder se opuso a ver a Europa como punto final de la evolución histórica en el sentido teleológico que asumirían Hegel o Comte, reivindicando, por ejemplo, la producción poética de los pueblos primitivos. Considera que la lengua y la poesía están condicionadas por el ambiente, la cultura, el clima, y que la constitución política de un pueblo deviene punto de partida de su evolución posterior. Por todo ello, la obra literaria tendría que ser explicada de acuerdo con su época. Piensa, además, que el poeta es el creador de la nación mediante el lenguaje. Se ha insistido en que frente a la acción bloqueadora de las interpretaciones latinoamericanas del historicismo hegeliano, las ideas de Herder resultaron positivas al favorecer una comprensión mayor hacia otras culturas. 

   Las ideas martianas sobre la historia, en especial, su reivindicación de las culturas de los primeros habitantes de América, tienen puntos de contacto con las concepciones herderianas en más de un momento; su  convicción  de la índole mestiza de los pueblos latinoamericanos como uno de los rasgos positivos de estos, es un buen ejemplo. No ha sido casual la insistencia en la influencia de Herder en Andrés Bello.

   Al identificar la filosofía con la metafísica y el trascendentalismo que se proponía combatir, el positivismo introdujo en el ámbito del pensamiento occidental el relativismo, el agnosticismo y la separación de la teoría y la práctica (aun cuando se presentaba como una concepción realista y científica); posturas contra las que abiertamente se manifestó Martí. Semejante cientificismo, sin embargo, pretendió en el ámbito europeo, involucrar en un todo tanto la metafísica como el marxismo, por supuesto, mediante la condena a toda especulación filosófica.

   En lo que se refiere a la existencia de leyes intrínsecas al desarrollo social, el positivismo las reduce a la continuidad de los fenómenos, en oposición a la tesis hegeliana de la ley como expresión de las relaciones causales, posición esta última con la que Martí concuerda. De este modo, los positivistas llegaron a absolutizar los datos estadísticos; útiles, pero insuficientes para transmitir la esencia de una época histórica, según los criterios martianos. 

   Por último, los positivistas consideran que el factor común de los cambios históricos reside en el alma humana, la del hombre en general, sin conexión esencial con las condiciones socio históricas en que el individuo se desarrolla; niegan, además, el papel de las personalidades históricas, al reducir la historia real a una conciencia colectiva que entienden como naturaleza humana en abstracto. Si bien Martí dirigió su atención a lo que denominó espíritu humano —o universal—, distingue en este concepto lo universal en la identidad natural del hombre, y lo individual, singular, que interrelaciona precisamente con la diversidad de los procesos históricos por los que atraviesan las diversas formas de plasmación de ese espíritu humano, y con las condiciones socioculturales de existencia de los individuos en sociedades determinadas en el tiempo y en el espacio.

   Menos podía coincidir Martí con quienes buscaban las leyes de la historia en la naturaleza física o biológica.  Al establecer la distinción entre historia de la naturaleza ajena a la voluntad de los hombres, y la historia de la sociedad como resultado de la actuación de los individuos, de los diferentes elementos, grupos  o clases  en el seno de la sociedad, Martí insiste en la refutación del traslado mecánico de las leyes biológicas al mundo espiritual o social, que podía conducir, como en algunos interesados en el estudio del hombre americano procedentes de Europa o del septentrión americano, a una concepción metafísica de la historia que, entre otros peligros, tenía el de servir de fundamento teórico a tendencias expansionistas del Norte hacia el Sur. No debe haber desconocido Martí, seguramente, el papel que en época de Varela desempeñaron ideas como las de la influencia del clima en hombres y pueblos de Montesquieu, usadas como justificación de la esclavitud y la dependencia colonial.

   La asunción, el rechazo o la refutación abierta de ciertos presupuestos extraídos de determinadas concepciones filosóficas o historiográficas, o de modo directo del medio ambiente cultural de la época, en Martí no obedece, a nuestro juicio, a una postura ecléctica al estilo del espiritualismo cousiniano. Estas coincidencias o divergencias responden, en primer lugar, a su propia cosmovisión, que presenta elementos de singular significación, en los  cuales  se fundamentó la concepción de la historia que va conformando, en definitiva, en relación con los fines y objetivos de su misión revolucionaria y a partir de las ideas que formaban el medio ambiente cultural de su época, y desde esta sometió a aguda crítica no pocas obras históricas; pero, sobre todo, del análisis comparado de la realidad social y su devenir histórico en Cuba, América Latina, Europa y, de manera particular, en los Estados Unidos.

 Al referirse a la existencia, sobre todo en la etapa de madurez del pensamiento martiano, de un método de conocimiento de la sociedad, Isabel Monal
 ha señalado que sus puntos nodales, son, no por casualidad, la historia y la política, mediadas, a nuestro juicio, por la visión martiana de la sociedad como totalidad cultural, en el sentido más amplio de este concepto.

El estudio  de la concepción martiana de la historia en el contexto del método histórico político  de conocimiento de la sociedad, nos permite penetrar en los elementos  sistémicos  del pensamiento de José Martí, al poner en evidencia, entre otros aspectos de sus ideaciones, la interrelación e ínter influencia de la problemática del devenir social con otros temas de crucial importancia, en especial aquellos relacionados con la visión del hombre a partir de los nexos práctico transformadores  con la realidad, desde los cuales Martí incursiona en los de índole cognoscitiva y valorativa, consecuentemente con la misión que desde sus años juveniles asume conscientemente: la liberación de su patria y la emancipación del hombre cubano, en la proyección  continental que asigna a semejante empresa. 

   Entre los presupuestos teóricos más generales en que, a nuestro juicio, se fundamentan las ideaciones martianas en torno a la historia, habría que destacar aquellos que se mantienen vigentes a todo lo largo de la evolución de su pensamiento, o los que surgen, sobre todo, en la etapa de madurez.  En este ámbito tienen especial interés: la concepción  del hombre, las ideaciones martianas en torno a las ciencias particulares y el saber filosófico, por la relación que tienen  con sus concepciones en torno a la historia como devenir real de la sociedad y como estudio de estos procesos. Tales presupuestos deben ser analizados de acuerdo con los diferentes momentos del desarrollo del pensamiento martiano.

La historia como proceso del devenir social 

Establece Martí  dos distinciones fundamentales en lo que se refiere a su concepción de la historia: a) historia de las cosas  y de los seres animados  irracionales o historia natural (evolucionismo), e historia de los hechos humanos, de la existencia social del hombre (historicismo); b) historia como devenir real de la sociedad, e historia como expresión ideal de tales procesos. 

   En los marcos del proceso histórico de la sociedad, Martí concibe el progreso como “ley fatal”, como movimiento en espiral constante e infinito, de direccionalidad ascendente; aunque susceptible de momentos de retroceso. Considera que cuando todo marcha, lo que se detiene no puede dominar a lo que perpetuamente se desenvuelve y adelanta. Cree que, en la fábrica universal, no hay cosa pequeña que no contenga en sí los gérmenes de las cosas grandes. A su juicio, los choques súbitos revelan las entrañas de las cosas. Afirma que con los pueblos sucede como con lo demás en la naturaleza, donde todo lo necesario se crea de lo mismo que se le opone y contradice. Pero, además, los tiempos vuelven sobre sí, cada vez con mayor perfección y trascendencia. 

   Evidentemente para Martí, las ideas de los hombres reflejan los nexos reales, de un mundo en constante movimiento progresivo de indudable esencia dialéctica.
 Por ello, tanto en la realidad como en su reflejo ideal, hay elementos que permanecen o se renuevan, y otros que surgen como consecuencia de los nuevos tiempos; de tal forma que, para estudiar la sociedad de hoy, es necesario estudiar en algo las sociedades que han vivido.
 

   La sociedad, en su desarrollo progresivo ascendente, se desenvuelve según Martí, en fases, épocas históricas, de acuerdo con el grado de progreso alcanzado por cada pueblo y por la humanidad en su conjunto. Todos los pueblos atraviesan por las mismas fases; aunque en una misma época histórica, pueden coexistir geográficamente, sociedades que transiten por épocas que constituyeron el pasado de otras más avanzadas en el presente, de acuerdo con las condiciones naturales en que se han desarrollado, y el tiempo histórico transcurrido desde el momento en que alcanzaron la libertad. 

   Se trata de los pueblos naturales o jóvenes y de los pueblos históricos o seculares como Martí los denominara en diferentes momentos de su obra.
 La medida del progreso de cada conglomerado humano —si de “filosofía magna” se trata— está dada para Martí, por el grado de progreso   alcanzado en un momento determinado, en proporción al tiempo histórico transcurrido desde su constitución como pueblos libres.

La sucesión de las diferentes épocas históricas es, según Martí, un proceso continuo, infinito. A la época de la libertad surgida con la Revolución francesa, siguió la del desarrollo científico técnico. Otra nueva época histórica sucederá a la presente, la de la justicia social; pero considera que no es   posible saber aun cómo ni cuando surgirá.
 En el tránsito de una época histórica a otra, la rebeldía de los pueblos más cercanos a la naturaleza contra la violencia expansionista de los pueblos históricos desempeña un importante papel.

La historia como ciencia social 

En obras anteriores a 1880, Martí define las ciencias como el conjunto de conocimientos humanos aplicables a un grupo de objetos que se relacionan entre sí. Considera que para que surja una ciencia es necesario primero una etapa de acumulación de hechos cuyo análisis develará las leyes que rigen el “origen, existencia y evolución” de estos objetos. La ciencia ha de descubrir las analogías esenciales que subyacen en la inicial apariencia caótica de la realidad para el hombre. 

   En las ciencias sociales, sobre todo, el científico ha de tener en cuenta que, aunque en toda ciencia hay siempre un conjunto de presupuestos generales, en especial cuando estos resultan contrapuestos entre sí, lo que se impone es el análisis desprejuiciado de la naturaleza de los objetos y fenómenos sobre los que versa esta ciencia, en su concreción histórico social, y la aplicación de tales preceptos, porque de sus resultados surgirá la verdad. Cree Martí que para la aplicación de uno u otro precepto habrá que tener en cuenta, en primer lugar,  las similitudes  epocales y regionales del medio social en el que se elaboraron  y en el que han de llevarse a la práctica, porque solo así producirán resultados satisfactorios,  en particular en ciencias que abordan aspectos que tienen que ver con el desarrollo socio- cultural específico de cada conglomerado humano, históricamente determinado: los emanados de situaciones socioculturales similares. 
 

   Martí concibe la historia como historia de la cultura en sus tres funciones esenciales: ciencia que descubre las analogías esenciales que subyacen en la inicial apariencia caótica de la realidad para el hombre y las leyes del devenir de los pueblos; memoria histórica, en tanto fuente de sentimientos y valores, en primer lugar los patrióticos, con lo cual contribuye al desarrollo y concientización de la identidad cultural y nacional. Por todo ello, la historia es, además, arma ideológica en la lucha por la liberación nacional y la emancipación del hombre. 

   En los textos de la etapa de formación —anteriores a 1887—, Martí define la historia en relación con la filosofía. Plantea que esta última se refiere a los nexos hombre mundo en su significación universal, en el sentido de lo que es común a todos los individuos como seres naturales. Las ciencias particulares son aquellas que develan lo específico, lo que diferencia a unos pueblos de otros y a los individuos entre sí. 

   Para Martí, la filosofía es el conocimiento de las causas últimas de los agrupamientos de los seres, sus similitudes y diferencias, mientras que la historia viene a ser el estudio de la forma en que dichas causas se desarrollan en el tiempo. 
 La historia, desde esta perspectiva, no puede ser la mera narración de hechos, sino el desentrañamiento de la forma en que “se encadenan, se explican”.
 

   Por ello, la filosofía no puede concebirse sin la historia, porque   no   es posible “conocer con exactitud la humanidad futura y probable, sin el conocimiento de la pasada y presente”. Consecuentemente cree Martí que de “lo que pasa algo queda”; así, una época histórica no surge de la nada, ni niega totalmente la precedente. El saber filosófico se nutre del conocimiento científico particular. 
 

   En otro momento, define la historia como la narración de los trabajos de ajuste y combate de la naturaleza humana y extrahumana. Evidentemente no se trata solo de los hechos políticos, sino de todos los que se enmarcan en el multifacético   proceso de creación y transformación de la realidad natural y social por el hombre, y de su propia autoformación.

   Refiriéndose más concretamente a la ciencia histórica, Martí señala, además, entre sus rasgos caracterizadores los siguientes: las épocas históricas han de ser vistas en pie, con sus colores y arreos; sus héroes se han de presentar con todas sus pasiones y hermosura real, y con las motivaciones que los han inducido a actuar.

   Sin olvidar el papel de las personalidades en la historia, Martí insiste en diferentes momentos, en la necesidad de tener en cuenta  que en la historia real, son los elementos contradictorios los que  dan origen a las transformaciones sociales; por lo cual, sin negar el papel de la subjetividad humana en estos procesos, y consecuentemente con la tesis de que  en el devenir social  funcionan leyes que no pueden ser torcidas por la voluntad humana, plantea que el historiador ha de tener en cuenta el medio social en el que actúan los individuos en sus multifacéticos aspectos socioculturales.

   En este sentido otorga especial importancia a los intereses económicos en sus vínculos con la política. No por casualidad, al elogiar la obra de un historiador latinoamericano, destaca que se refiriera, entre otros aspectos, a la problemática económica, ya que entre las causas de las guerras de liberación nacional de las colonias hispanoamericanas, plantea que los intereses comerciales fueron los precursores necesarios de la evolución política y social, y de la fermentación de esos intereses encontrados, debía surgir, lógicamente, la independencia.

   La ciencia histórica ha de ser, no obstante, el arte de hacer “(...) las concreciones rigurosas en el estudio de lo pasado y en la previsión de lo porvenir (...)”. Cree Martí que se hace ciencia cuando una frase es capaz de expresar lo esencial de una época, y cuando el juicio de lo pasado deviene fundamento del código de lo futuro. 
   

   La ciencia histórica no puede elaborarse, a juicio de Martí, desde una concepción metafísica, que aprisione la riqueza de la vida en esquemas preestablecidos de origen libresco. Debe, por el contrario, indagar la verdad en la realidad misma, y buscar las esencias, porque en la sociedad, como en la política, lo real es lo que no se ve.
 La función crítica en las ciencias sociales, y consecuentemente en la historia, no  ha de  disimular lo malo, ni recrearse en la fuente de la belleza, sino que se ha de ver y tratarlo todo con equidad, y junto al mal ver la excusa.

   El historiador no debe perder de vista que el hombre es sujeto y objeto de la historia, que protagoniza el devenir real y al mismo tiempo lo enjuicia críticamente. Por ello el historiador tendrá que tener presente, que tanto los documentos históricos, como su interpretación posterior, son obra de los hombres, con sus vicios, pasiones e intereses. Al analizar los acontecimientos del pasado a través de las narraciones históricas, habrá que hacerlo, según Martí: “Con sereno juicio, con desconfiado ánimo, con lógica rectitud, con habilidad y comprensión y fino escrúpulo”. Insiste en que en este análisis hay que tener en cuenta: “"(...) el carácter del que narra, y para hallar la verdad de lo narrado, quítese de ello lo que pone la naturaleza y punto íntimo de vista especial del narrador”. Considera que dos “(...) hechos exactamente iguales en sí mismos, en las causas o en los efectos, o en uno sólo variado, siendo los mismos, quedan totalmente diferentes”.  Del análisis histórico ha de eliminarse la pasión de patria, el carácter del individuo, las exaltaciones o modos de estilo“y aún nos quedará algo parecido a la historia creíble y verdadera. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

   Al referirse a la historia universal, considera Martí que esta no es solo la resultante del devenir social en los pueblos más desarrollados; por el contrario, debe surgir del estudio comparado de las historias locales, lo que implica, junto al análisis y la síntesis, el uso del método comparativo. 

Estos métodos son, a su juicio, eficaces para combatir a quienes pretenden opinar sobre asuntos socio histórico, sin indagar previamente en lo que pretenden enjuiciar, porque no se opina con la fantasía, sino con la verdad hirviente en las manos. El único partidismo posible en los estudios históricos es, según Martí, el apego a la verdad. Por ello no desaprovechó oportunidad alguna para criticar duramente la corriente pro anexionista de la historiografía norteamericana, y su reflejo en la prensa de ese país, entre otras razones, porque pretendía presentar a los pueblos de “Nuestra América” como inferiores a los anglosajones.
  OJO unificar comillas 

La historia en el método histórico político martiano de conocimiento de la sociedad 

Es en el contexto del método martiano de conocimiento de la sociedad en el cual pueden apreciarse con mayor claridad los nexos que Martí establece entre historia, cultura y política revolucionaria. Para ello es necesario referirnos brevemente a los contenidos que asigna a los conceptos de cultura y política:

   La cultura es para Martí el conjunto de la producción material y espiritual, y el proceso mismo de autoformación del hombre, mediante el trabajo creador, la educación y la participación en las transformaciones revolucionarias de la sociedad. El hombre para Martí es sujeto y objeto no solo de la historia, sino también de la cultura y de la lucha revolucionaria.

   Al plantear Martí la existencia en una misma región y época histórica, de pueblos con diverso grado de progreso, se está refiriendo, por supuesto, a la coexistencia de culturas diferentes —tal es el caso de la América— como resultante de la conquista y colonización, de cuya transculturación —según los modernos conceptos de Fernando Ortiz— nació la cultura mestiza latinoamericana, que dio origen a pueblos nuevos, y a las diferencias entre la América anglosajona y “Nuestra América”. Del mismo modo, concibe las diferencias entre los enfoques en torno a la educación, y entre el grado de progreso cultural en las diferentes épocas del devenir de la humanidad como expresión de sistemas sociales opuestos.
 Insiste, además en que, en un mismo país: los Estados Unidos, por ejemplo, pueden coexistir dos naciones, de hecho dos culturas, como consecuencia de las diferencias abismales entre los elementos —clases y grupos etnoculturales— que integran la sociedad.
  Se trata de problemas que Lenin abordaría años más tarde dentro de la problemática del carácter clasista de la cultura, cuya esencia sería distorsionada y vulgarizada con posterioridad. 

   Es precisamente la vecindad con pueblos de una cultura más desarrollada, lo que obliga a los pueblos naturales de América a saltar la distancia que los separaba de los más desarrollados en la esfera cultural, en el menor tiempo y con el menor costo social posibles, como garantía para la conservación de la libertad y la soberanía, para evitar la unilateralidad   hemipléjica del progreso en los pueblos históricos. 
  

   La revolución —a juicio de Martí—, no es más que “(...) una de las formas de la evolución, que llega a ser indispensable en las horas de hostilidad esencial, para que en el choque súbito se depuren y acomoden en condiciones definitivas, los factores opuestos que   se desenvuelven en común”.

   Los pueblos naturales —los de un origen más reciente como pueblos libres en la América Latina— tienen ante sí —cree Martí— como tarea insoslayable, la de completar la revolución  política, de liberación nacional; en el sentido de alcanzar la segunda independencia: especialmente la económica, ante la amenaza de expansión imperialista que prevé como peligro inmediato; requisito, a su juicio, indispensable, junto a la formación de repúblicas verdaderamente democráticas, la unidad continental y la independencia de Cuba y Puerto Rico, para eludir lo que cree inminente e inevitable ya en los pueblos históricos: la revolución social, clasista, el enfrentamiento violento entre el capital y el trabajo, cuyas causas vislumbra en la política proteccionista, la propiedad privada sobre la tierra, y el desarrollo unilateral que niega lo que considera  esencia del trabajo humano: la plasmación de las ansias creadoras del hombre, en aras de la acumulación excesiva de riquezas, que hace que se convierta en vía desesperada de subsistencia para la mayoría de los integrantes de la sociedad.

   Las revoluciones verdaderas son para Martí, en ambos casos, aquellas cuyos jefes son las masas humildes, poseedoras de una cultura histórica y política En el caso de las revoluciones políticas en los pueblos naturales dominados por los más avanzados casi siempre; esta cultura histórica y política, les permitirá conocer los procesos de desarrollo de sí propios, y de aquellos con los que convive geográficamente, y le muestran, o una amistad interesada o una abierta intención injerencista. Porque la coalición entre naciones es posible solo entre aquellas que tienen intereses comunes o no antagónicos, y estadios similares de progreso sociocultural.

   En el caso de las revoluciones sociales (clasistas) de los pueblos históricos, la cultura histórica y política permitirá a los trabajadores comprender que la posibilidad de alcanzar la justicia social a la que aspiran, está como en los Estados Unidos y las monarquías absolutistas europeas, en el cambio radical del sistema del cual los obreros son meros engranajes.

   Si la historia permite la comprensión de las causas que condujeron a un pueblo a su situación presente, la política proporciona el conocimiento del grado de progreso alcanzado en la actualidad, toda vez que es, para Martí, el punto de partida de las transformaciones socioculturales a las que debe conducir toda revolución cuando es verdadera. Entre los objetivos de tales procesos revolucionarios, tiene que estar la creación de las condiciones para el pleno desarrollo del hombre, y ello es solo posible si existe un medio social verdaderamente humano para el desenvolvimiento de la vida, tanto material como espiritual. Para Martí, las revoluciones son hechos culturales en sí mismas.

   A modo de conclusiones es posible afirmar que, en los resultados obtenidos por Martí en la aplicación  consecuente de su método histórico político al estudio comparado de la historia y la situación política de Cuba, España y otros  países europeos, la América Latina y, sobre todo, los Estados Unidos, encontró  los elementos necesarios para elaborar su proyecto revolucionario y el ideal de república al que aspiraba —los que resultaron ser lo más revolucionario en su momento histórico en las condiciones de  la Cuba finisecular—,  gracias a una comprensión en extremo realista de su época histórica, aunque  todo parece indicar —según estudiosos de su obra—, que  no le fue posible contar con el instrumental teórico metodológico del marxismo para este análisis, por múltiples razones que van, desde problemas editoriales, hasta el hecho  cierto de que el objetivo nacional liberador de su proyecto revolucionario, no le exigía aún establecer los nexos entre revolución política y  social, los que resultarían indispensables en las condiciones del siglo xx, cuando el imperialismo  se había desarrollado internacionalmente, y había generalizado la experiencia neocolonial   —iniciada  hace ya más de un siglo en Cuba con la Enmienda Platt— de cuyo peligro  advirtiera Martí oportunamente. El método histórico político de Martí, con sus mediaciones socioculturales, constituye uno de los puntos esenciales de la ruptura de sus ideaciones esenciales con el liberalismo, tanto de corte enciclopedista, como positivista, que sirviera de fundamento teórico a las luchas por la liberación nacional que le precedieron, en Cuba y en la América latina, y a la implantación de las repúblicas continentales.

   Entre los rasgos distintivos de ese método en relación con el liberalismo se ha insistido en los siguientes: 

· El acercamiento a los problemas de la vida social a partir del análisis de situaciones concretas, vivas;   

· La defensa     de las perspectivas   gnoseológicas  en  los  estudios  sociales;  

· El rechazo del subjetivismo en el conocimiento político.
 

   Con la aplicación consecuente de este método, Martí logra un análisis económico racional de la realidad social de su tiempo en la América, que sirve de fundamento a su concepción de la revolución como un hecho cultural protagonizado por las masas humildes, cuya formación, para que pudieran realizar cabalmente esa función, fue una de las tareas que le asignó al Partido Revolucionario Cubano y a Patria. 

   Baste recordar que en el contenido de los discursos de esta etapa, entre la emigración cubana, ocupa un importante lugar el análisis de los aciertos y errores de las anteriores contiendas, junto a la exaltación del ejemplo de sus protagonistas; a quienes dedica Martí una cuidada y constante sección en Patria. 

   No faltó tampoco en este periódico —dedicado por entero a crear conciencia de la necesidad de reiniciar la lucha revolucionaria—,   el análisis de la política en Cuba, en España y en los Estados Unidos, en sus vínculos con la problemática y los intereses económicos, aunque en este último caso semejante empeño tuviera que realizarse con suma discreción, por razones harto conocidas. 

   Este método, y en su contexto, la concepción martiana de la historia,  constituyen, por todo lo hasta aquí expuesto, un elemento  insoslayable  a la hora de desentrañar  el proceso mediante el cual  el marxismo y el leninismo  se enraízan en la cultura cubana, a partir de la articulación con las tradiciones revolucionarias nacionales; proceso lógico natural en cuyo desarrollo, el pensamiento martiano como punto de partida inicial de la formación ideológica de las nuevas generaciones de revolucionarios  cubanos en este siglo, constituye un factor primordial que lo distingue de otras formas de interrelación del pensamiento nacional y epocal que le preceden en Cuba. 

   La aplicación consecuente al análisis de la sociedad de su época le permitió alcanzar un conocimiento en extremo realista de la historia y el estado presente de pueblos pertenecientes a dos mundos que atravesaban por diferentes estadios de progreso, dos épocas históricas, en un mismo tiempo y lugar, cuyas relaciones resultaban por ello necesariamente contradictorias.    

Gracias a estos presupuestos  de su método histórico político, Martí pudo penetrar en parte de la esencia, incluidos aspectos económicos, del fenómeno imperialista, cuando este apenas comenzaba a desarrollarse como fase superior del capitalismo precisamente en los Estados Unidos, cuyos rasgos determinantes serían analizados por Lenin  en  pleno siglo xx, armado con la concepción materialista de la historia.

   Aunque el develamiento y caracterización de este método histórico político martiano no tuvo lugar hasta los años setenta de este siglo, los fundadores de la ideología del proletariado en Cuba y sus seguidores más significativos se nutrieron de los resultados  obtenidos por Martí con su consecuente aplicación  al estudio de la sociedad de su época, entre los cuales el antimperialismo  resultó de vital importancia, por ello no es de dudar  que también pudieran percatarse, más o menos conscientemente, de algunos elementos teóricos de este método, figuras de la talla de Mella y Villena, por ejemplo.

   El método histórico político martiano difiere de la concepción materialista de la historia, en aspectos esenciales. Pero la evidente presencia de elementos dialécticos en la concepción de la historia martiana; sus ideaciones en torno a la sucesión de épocas históricas como proceso infinito, del progreso como movimiento en espiral siempre ascendente, aunque con  transitorios momentos de retroceso –desarrollo diríamos hoy -; la idea de la inevitabilidad de la revolución social en los pueblos históricos, dado el avance de los antagonismos entre el capital y el trabajo; los nexos entre la cultura, la época histórica  y la composición clasista de la  sociedad, por solo citar algunos ejemplos, pudieron facilitar a los continuadores de la obra revolucionaria martiana en el siglo xx en Cuba, la comprensión de presupuestos esenciales de la concepción materialista de la historia, desarrollada por Marx  y Engels, que al parecer Martí no llegó a conocer en toda su profundidad; imprescindibles para la comprensión del surgimiento, desarrollo y caducidad del capitalismo como formación económico social, que sirvieron a Lenin para el análisis  de su fase imperialista. Entre esos presupuestos marxistas de la concepción materialista de la historia habría que destacar: 

· Las teorías sobre el  Estado y de las clases y sus luchas como motor de la historia —excepción hecha de la sociedad primitiva—; 

· La concepción de las formaciones  económico sociales; 

· La consideración de lo económico con factor determinante, solo en última instancia;

· La relación base superestructura.

   Sin el dominio de estos presupuestos teóricos esenciales no le hubiera sido posible a los continuadores de Martí en Cuba en el siglo xx, conocer— en sus esencias más profundas— el proceso que condujo a la expansión planetaria del necolonialismo como nueva forma de explotación de los pueblos coloniales.  

   La importancia que Martí otorgara a la historia como ciencia, y también como memoria histórica y como arma ideológica de la lucha por la liberación nacional y la emancipación del hombre, en sus nexos con la política, mediados por la visión cultural totalizadora de la sociedad, debió constituir un elemento importante en el proceso de articulación de las tradiciones nacionales revolucionarias y la ideología del proletariado. No por casualidad fue preocupación principal en Mella, por ejemplo, la creación de la Universidad Popular a la que puso el nombre de José Martí, entre cuyos objetivos estuvo la formación ideológico cultural del proletariado como fuerza directriz de las masas populares —que al decir de Martí debían convertirse en jefe de la revolución nacional liberadora— en el proceso de transformación política y socioeconómica de la sociedad cubana. A la necesidad de escribir la verdadera historia de Cuba se refirió Mella precisamente en sus conocidas “Glosas al pensamiento de José Martí…”, esquema del libro que sobre la vida y la obra del Héroe de Dos Ríos, consideraba necesario escribir en alguno de los raros momentos de reposo del revolucionario, en la celdas de un cárcel, o convaleciente de las heridas del combate.
  




 Extractado de Historia, cultura y política en el pensamiento revolucionario de José Martí. Editorial Academia, La Habana, 2003, 





� Véase Julio Le Riverend: “Martí en la historia, Martí historiador” en, Anuario del Centro de Estudios Martiano,.La Habana, 1985, n. 8,  p.  176   Le Riverend insiste en algunos elementos importantes de las ideas en torno a la historia y apunta su modernidad, aun cuando con razón plantea que no es posible considerar la existencia de una teoría historiográfica acabadamente expuesta en su obra: “Martí en la historia, Martí historiador son una misma expresión de su tiempo; representan la historia de ese tiempo personalizada en un extraordinario poder de comprensión. No se adscribió a escuela o modo de historiar de los de más predicamento en esos días. Hombre de una transición, su función fue de entrecruce crítico de una herencia ideológica —latinoamericana universal— en crisis. Precisaba traducirla a los términos de una sociedad, de un presente colonial, donde no todo lo adquirido tenía igual valor, ni pareja pertinencia y eficacia para el futuro [...] Para él no había progreso lineal, continuo, apacible o forzoso. En Martí como en Marx si los hombres hacen la historia esto requiere una conciencia y voluntad capaz de hacerla. Se trata de una aproximación no deliberada, claro está, pero de significación congruente con esos días de transición” Más adelante plantea: “[...] hallamos que excluyó de lo social el evolucionismo darwiniano, que adoraban los historiadores biologizantes y los sociólogos primigenios, entonces a la búsqueda de un modo de historiar la historia, para encontrarle puntos de referencias fuera de su campo esencialmente humano colectivo”. Recalca Le Riverend que Martí presupone la revolución como choque de lo viejo y lo nuevo, y rechaza la racionalidad individual pura, la concibe como social. Reclama como condición del historiador el conocimiento pleno del hombre


� Julio Le Riverend, . ob. cit, p.  p. 174�175.


“Cuando el imperio de la razón individual comenzó a resquebrajarse en el siglo xix, se vio cómo esa historia hecha por otros podía ser regresada, detenida, o transformada por quienes la hacían. Comprenderlo en una dimensión exhaustiva fue la gran ideación de Marx [...] Por ese camino la historiografía se trasmutaba en los contenidos entresacados de los documentos, como si éstos no fuesen también obra de los hombres [...] Pareció a los de esa escuela [la positivista] suficiente para que cada cual resolviera el juicio histórico[...] el transcribir lo leído combinándolo con lo demás, leído igualmente todo desde un gabinete al cual llegaban [... ] los vientos huracanados populares [...] Tras todo ello había una exacerbada intención de reafirmar la razón individual, ya bajo sus primeros quebrantos[...] se conducía la historia por un camino reductor, pues poco a poco ella desaparecía de su existencia real y cognoscible para transformarse en un recuento, a ocasiones admirablemente minucioso, de algo que había ocurrido entre otros lados […] De ahí a la llamada crisis del historicismo transcurrió apenas un siglo. Pero el reconocimiento de la acrecida esterilidad del camino emprendido, condujo a la elaboración de tesis y modos de historiar que negaban toda ley del desarrollo social, exaltaban la intuición como creadora de la historia o disfrazaban el positivismo con el ropaje de un llamado cambio social que reproducía con fórmulas verbales diferentes la antañadora seguridad del progreso lineal, continuo y apacible [...]” 


� Las referencias a Voltaire son ocasionales, en 1878 en su ensayo Guatemala: escribe: “Los guatemaltecos -como todos los pueblos inteligentes que han vivido en la esclavitud- han desarrollado su talento satírico. Y como todo aquello que Voltaire fustigó duramente - el viejo mundo de los sacerdotes vive todavía en Guatemala - su aguda ironía y sus porrazos, regocijan aún a los estudiantes guatemaltecos [...] El espíritu crítico que precede siempre a los grandes trabajos sociales, anima en esas regiones a la naciente generación”.   (José Martí: 1975: t. 19 p. p.  84�85).


Martí percibe como una regularidad histórica que a las grandes transformaciones revolucionarias se anticipe una revolución en las ideas. Menciona de pasada a Rousseau, de quien dice que fue un “teórico enérgico”; Herder, en cuyo caso hace referencia a las palabras inscritas en su tumba: “luz, amor, verdad”; Stuart Mill a quien compara con Draper, y añade: “Bajo su frase [la de Drapper] se sentía el hecho en que la fundaba. No preconcebía sistemas, ni laboraba ofuscado por ellos. Su oficio era buscar verdades, y revelarlas. Este siglo prepara la filosofía que ha de establecer el siglo que viene: Este es el siglo del detalle: el que viene será el siglo de síntesis, Drapper fue uno de los grandes preparadores”. (José Martí: 1975: t. 9, p. 226).


Sobre los llamados románticos, escribe: “La juventud lee con cariño a esos gloriosos románticos que son los clásicos de nuestra época: Michelet, Pelletan, Quinet”. (José Martí: 1975: t. 19, p. 84.) Por último, Martí se refiere a Guizot diciendo que “renovó la filosofía de la historia”. (José Martí: 1975:t. 22, p. 152). A Spencer dedicó Martí un interesante artículo refutando buena parte de las ideas que aparecen en un proyecto que el filósofo positivista intentaba presentar como socialista. (José Martí: 1975: t. 15.


� En una carta fechada en 1887 a su amigo Enrique Estrázula, Martí le preguntaba por el envío de las “¿(...) Memorias de Dumas, y ediciones pobres de Odeón, de poetas y de historiadores —Thierry, Mignet, Thiers, Guizot— que he de irle pidiendo?”.  (José Martí: 1975:t. 20, p. 188). Menciona en ese mismo año a D’Alembert y a otros enciclopedistas franceses, a Dantón y a Desmoulines entre las figuras destacadas de la Revolución francesa, y recomienda leer mucho francés   a “los que quieran en literatura hallar una manera que, sin dejar de ser caliente, responda por su templanza a las severas exigencias del criterio”. (José Martí, 1975:t. 7, p. 146). Comte fue también objeto de su atención.





� Véase Beatriz González Stephan: “La historiografía literaria del liberalismo hispanoamericano en el siglo xix”. Editorial  Casa de las Américas, La Habana, 1987  


�  Véase Beatriz González Stephan: ob.  Cit.


� Véase Isabel Monal: “Hacia una periodización de la filosofía en la América Latina”, en: Las ideas en América Latina, Editorial Casa de las Américas, La Habana, 1985, t. I El positivismo, que en la América Latina sirvió para enfrentar el espiritualismo ecléctico cousiniano y los restos escolásticos finiseculares, influyó en el continente no siempre con el mismo grado de asunción radicalizadora. En nuestro medio cubrió un diapasón muy amplio en lo que a aspectos cosmovisivos se refiere; pues llega a lindar con el materialismo científico natural en algunos de sus cultivadores o con el ateísmo, como en Enrique José Varona, en Cuba. Entre otras razones porque, como ha sido señalado por estudiosos del tema, en ciertas circunstancias, por la ambigüedad de sus respuestas a problemas cardinales de la filosofía, podía ser utilizado indistintamente para defender puntos de vista contradictorios que, en algunos casos, podían no estar reñidos con la búsqueda de conocimientos científicos particulares en regiones como la América Latina, donde no había una consistente tradición materialista y donde el marxismo no vino a difundirse de manera apreciable hasta el siglo xx .


� Véase Isabel Monal: “José Martí: del liberalismo al democratismo antimperialista” en, Casa de Las Américas, La Habana, l973, Año III, no. 76, 1973. Asumimos la periodización del pensamiento martiano que propone la autora, en la que señala dos etapas fundamentales, la primera, de formación, que se extiende desde la adolescencia hasta 1886 con dos períodos delimitados en 1880 con el arribo a los Estados Unidos. Entre 1886 y 1887 se establece el momento de tránsito a la plena madurez, que se extiende entre 1887 y la caída en Dos Ríos en 1895.


Luís Toledo Sande: “Pensamiento y combate en la concepción martiana de la historia”, Anuario del Centro de Estudios Martianos (CEM), La Habana, 1980, no.3.


Luís Toledo Sande: “A pie y llegaremos”. Sobre la polémica Martí� Roa–Collazo, Anuario del CEM, La Habana, NO.1986, no. 9.  


Sergio Aguirre.: “Martí y la experiencia revolucionaria del 68”.  Anuario Martiano, Colección Cubana, CNC, La Habana, 1976, no. 6.


� Véase José Martí: Obras completas, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, l975 : “Cosas de teatro”, t .6, ; “El poema del Niágara”, t. 7, 8; “Cuaderno de apuntes no. 2, t. 21,; “El cisma de los católicos en Nueva York”, t. 11, “Discurso en conmemoración del 10 de Octubre en Hardman Hall de Nueva York”,, t. 11, 


� Martí concibe al hombre como un ser compuesto de cuerpo y espíritu estrechamente interrelacionados; toda vez que para el Maestro, tanto la materia como el espíritu forman parte de la naturaleza. Ambos elementos están sujetos a leyes que la voluntad humana no puede torcer, aunque en cada caso estas sean diferentes. El espíritu humano, por tanto, a juicio de Martí, evoluciona históricamente.


Lo común, lo que identifica a todos los seres humanos y a todos los pueblos, lo universal humano es para Martí, precisamente lo que aporta la condición de ser natural del hombre. Lo que diferencia a los individuos y a los distintos conglomerados humanos entre sí, en el espacio y en el tiempo, es lo sociocultural.  Porque el hombre es para Martí, sobre todo, un ser social.


�Véase José Martí: “Cuaderno de apuntes no, 2”, T. 21   ob. cit., t. XXI. 


�Véase Olivia Miranda: Historia cultura y política en el pensamiento revolucionario de José Martí. Editorial Academia, La Habana, 2003.


Para Martí, los pueblos naturales atraviesan en el presente por fases similares a las que constituyen el pasado de los pueblos de más añejo origen histórico. Cabe destacar que estos conceptos de origen hegeliano tienen en Martí un contenido diferente, puesto que no se trata de pueblos sin cultura o sin historia, sino de conglomerados humanos de una historia más corta y de una cultura menos desarrollada. De hecho Martí asume una posición contrapuesta a la de Rafael Montoro, quien valiéndose de las tesis hegelianas en torno a la existencia de pueblos sin cultura en los que se  encarnaron los estadios iniciales de la evolución del espíritu absoluto, de hecho justificaba la autonomía o la anexión:  la dependencia  de Cuba y en general de los pueblos latinoamericanos como pueblos débiles a las naciones fuertes —los Estados Unidos, por ejemplo—,  porque al carecer del espíritu expansionista  estaban condenados a caer bajo la esfera de influencia de estas. Véase Rafael Montoro: “La expansión nacional y los Estados modernos, en Discursos, informes y disertaciones, Compañía Levytype, Filadelfia, 1894,


�Véase Olivia Miranda, ob. cit.


� Véase José Martí: “Exposición de electricidad”, en ob. cit, t. VIII, 


�Véase Ibídem, en ob. cit., “Clases orales”, t. 6, “La polémica económica”, t. 6.


� Véase Ibídem, “El Poema del Niágara”, en: ob. cit., T. 7. Las diferencias entre los pueblos provienen del contexto económico, político y sociocultural, en el cual cada individuo viene al mundo. Se trata de “moldes prehechos” ajenos a la voluntad, al menos hasta que el hombre se da cuenta de su existencia y se dispone a transformarlos, cuando constituyen una traba para el desarrollo personal y social. 


Entre tales moldes prehechos incluye Martí los medios de que se valen los individuos para crear y transformar la sociedad mediante el trabajo, las formas de utilizarlos, el producto del trabajo tanto material como espiritual, los hábitos, las costumbres, la lengua; así como las religiones, la filosofía, las ciencias, las formas de organización de la sociedad, los prejuicios de los padres. Estos últimos, sobre todo, pueden convertirse en vendas que enfajen al hombre e impidan el libre desenvolvimiento de su espíritu.


� Véase Ibídem, “Filosofía”, ob. cit., t. 19.


� Véase Ibídem, en ob. cit., “El proyecto Guasp”, t. 6; “Filosofía”, t. 19. 


� Véase Ibídem, “Filosofía”, ob. cit.


� Ibídem,  “Cecilio Acosta”, ob. cit. t. 8


� Ibídem, “La sociedad hispanoamericana bajo la dominación colonial”, ob. cit., t. 7. 


� Ibídem, “Cecilio Acosta”, t. 8 
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