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Introducción

Distante del esclarecimiento de una ausencia como país aunque no como movimiento político, en tanto hubo acciones y conductas políticas independentistas, la historiografía cubana y extranjera han analizado el desenvolvimiento de un modelo de revolución liberadora, iniciado en Cuba a partir de 1868, poseedor de juicios, criterios e interesantes valoraciones sobre el proceso latinoamericano precedente al de Cuba
.
La determinación de la esencia de ese modelo en sus vínculos con el resto de América Latina aún requiere de nuevas profundizaciones científicas. Hasta el presente sólo se habla del discurso político procedente del liderazgo, pero no de una real interiorización de los procesos conformadores de las repúblicas latinoamericanas en el nacional liberador de Cuba. Es decir, se habla de lo que el liderazgo expresó como imagen y modelo y no en términos de sociedad cubana. 

La movilización de los pensamientos de los diferentes grupos sociales y políticos en virtud de la revolución latinoamericana, desde su consumación hasta los finales del decimonono, aún requiere de nuevos empeños investigativos en tanto puede modelar una parte importante del proceso nacional cubano.

Las visiones se expresaron como proyectos sociales republicanos y como defensas programáticas políticas. Las concepciones sobre la historia y el destino del continente constituyen un legado de indiscutible valor para la comprensión de las problemáticas del presente. 

El actual ensayo sólo aborda algunos aspectos de lo anteriormente expresado y forma parte de una obra mayor cuyo contenido muestra las múltiples visiones de personalidades y grupos sociales sobre el acontecer latinoamericano. Las mismas permiten comprender los niveles de interiorización existentes en Cuba sobre un proceso imposible de soslayar para el entendimiento de la conformación de la nacionalidad cubana. 

Más allá de las causas de la ausencia de Cuba como país en el proceso emancipatorio continental, están las múltiples miradas de los que disfrutaban el colonialismo desde su universo de las cajas y sacos de azúcar y café, al decir del gran presbítero Félix Varela; de los que sufrían el azote de la esclavitud como siervos o como libres pero carentes de justicia social y de los que desde el bufete o el aula ejercitaron la pluma para alertar sobre el egoísmo y la desesperanza de un sistema fundamentalmente diseñado para beneficio de los peninsulares e insulares españoles cuyos espacios socioeconómicos fueron el comercio, la industria, la burocracia, las fuerzas militares y la Iglesia Católica.

Valorar los pronunciamientos, juicios, imágenes y criterios sobre el mundo convulso del resto del continente y apuntar hacia sus inevitables influencias en la sociedad cubana, aunque por el momento sea parcialmente, es asomar al interesado en la historia de Cuba, como parte inseparable de la de América Latina, en las complejidades y enigmas de una historia que requiere de nuevas indagaciones científicas. Se trata, por supuesto, de la historia de su cultura política, de la que se expresa no sólo a través de las decisiones extremas de la guerra sino también en el verbo develador de las grandes y pequeñas complejidades sociales.

La historiografía cubana y extranjera han examinado las influencias de la Enciclopedia y de las revoluciones burguesas, preferentemente la francesa, en la formación y en el devenir de la nacionalidad cubana. Pero cuando se trata de explicar las múltiples razones que excluyeron a Cuba de la gran gesta latinoamericana, el énfasis se deposita en la existencia de una sociedad esclavista cuyo poder autocrático y militar reforzaba los vínculos colonialistas ancestrales con la metrópoli. La nacionalidad en germen constituye el hilo conductor asumido por la historiografía. A ello debe agregarse la asunción, por parte de los clases y sectores sociales, incluyendo los populares, de la revolución haitiana como elemento desintegrador de los procesos internos conducentes a la unidad insular.

En una dirección diferente, pero también desestabilizadora de la articulación cultural entre Cuba y su continente, manidamente defendida por los ostentadores del poder económico colonial, se muestra historiográficamente la política del reformismo  borbónico o la del Despotismo Ilustrado, cuyas influencias traspasaron el tiempo para insertarse en las grandes convulsiones latinoamericanas, así como el acontecer bonapartista y sus secuelas en la revolución desde arriba, en las propias ejemplaridades que se derivaban de los conflictos internos de las sociedades en revolución, en las voces contradictorias y siempre sórdidas de los vencidos militares y funcionarios cuando arribaban a Cuba de tránsito hacia  España y en el fracaso de la empresa bolivariana por juntar a la mayor de las Antillas a su proceso emancipador. Fracaso estrechamente vinculado a las posiciones hostiles hacia la independencia cubana asumidas por los paradigmáticos gobiernos de Gran Bretaña y Estados Unidos, cuyas sociedades constituyeron ejemplos de modernidad para las élites intelectuales de Cuba.

Una de las ausencias historiográficas es la relativa a las conductas y pensamientos conservadores. Es cierto que se ha estudiado el conjunto de medidas adoptado por los gobernantes metropolitanos e insulares con sus pronunciamientos oficiales y privados; el ejercicio represivo contra las fuerzas opositoras; las instituciones civiles y militares y el desempeño de la Iglesia Católica a favor del orden monárquico, entre otras cuestiones, pero muy poco se han examinado los pensamientos y las conductas de quienes ostentaban el poder político y socioeconómico en la colonia. Debe comprenderse que sus influencias  en la vida cotidiana, regida en gran medida por el sistema o el orden político social imperante en una sociedad históricamente determinada, resultan incuestionables para cualquier analista del pasado. Ello conforma la cultura política, aunque los pensamientos opositores al régimen constituyan sus componentes más relevantes y atractivos para los estudiosos actuales.
Los fracasos y frustraciones de los movimientos y pronunciamientos revolucionarios, en particular los acaecidos durante los primeros treinta años del siglo XIX, requieren del examen del conservadurismo como conducta y pensamiento del orden gubernamental, como garante de la preservación del sistema con su herencia y patrimonio, como defensor del quietismo ideopolítico y como baluarte opositor al cambio social. También representó una parte sustancial e indisoluble de la lucha antagónica y movilizadora de pensamientos. Un segmento importante de la realidad, debido a la ostentación del poder político, fue reseñado, divulgado y dado a  conocer por el conservadurismo.

Muchos pensamientos opositores fueron divulgados por sus detractores. La crítica contribuyó a conformar y desarrollar el criterio público dentro de los ámbitos intelectuales y políticos. De ahí la importancia, entre otras cuestiones, de examinar el quehacer histórico de la reacción. Ella continúa dominando casi todo el mundo contemporáneo; desconocer sus orígenes imposibilita la comprensión de sus derroteros actuales.

La lucha de contrarios en las esferas del poder político, al menos en Cuba, se definió sustancialmente dentro de la defensa incólume o reformada del orden social establecido desde los tiempos de la conquista y colonización. Ello no es un secreto para nadie. Sin embargo, los sectores populares no estuvieron despojados de dichas aspiraciones. Podían ser tan conservadores o reformistas e igualmente anti independentistas como aquéllos. También desearon insertarse, con justicia, dentro de los ámbitos y límites de la sociedad. Los esclavos asumían la libertad dentro de los palenques y poco, muy poco, en los contextos de una sociedad que abiertamente los segregaba. 
El conservadurismo no siempre fue potestativo de una determinada línea de pensamiento o de una específica conducta política. Los llamados integristas no fueron sus dueños exclusivos. Se podía conservaduristamente defender y luchar por la independencia y proponer programas y proyectos dotados de elementos dominantes en la cultura colonizada. Algunos ejemplos pueden encontrarse en los pronunciamientos teóricos de las conspiraciones independentistas cubanas de principios del XIX y también en las gestadas durante su segunda mitad. 

Las visiones de la contemporaneidad conservadora y reaccionaria permiten comprender a una parte importante de la espiritualidad de entonces, generalmente descreída de los valores morales de los pueblos como sujetos protagónicos de las mutaciones sociales y como verdaderos hacedores de las riquezas morales y materiales. Filosofía, ideas y pensamientos que se hermanaban con los de la reforma y la independencia. Unos y otros bebieron en las ilustres enseñanzas de la filantropía enciclopédica, vigente hasta nuestros días, donde la educación, como una varita mágica, podía resolver los grandes males sociales. La diferencia radicaba en quiénes ejercían el liderazgo y hacia dónde se encaminaban los beneficios de los milagros enciclopédicos. Unos y otros preconizaron la idea de que los pueblos carecían de preparación para esbozar y dirigir sus destinos porque eran ignorantes e incultos. La supuesta mayoría de edad, imprecisa e inalcanzable, era, para ellos, una utopía.

Parte de lo expresado anteriormente se reseñará en este ensayo. Quedan pendientes muchos juicios y hechos. La historia seguirá narrándose en otros intentos. Quede éste, al menos, como una inicial contribución al entendimiento de un país y de una época que no tuvieron la misma suerte de sus hermanos latinoamericanos. La historia futura posibilitó, con creces, saldar esa deuda.
Europa en el criterio público

El Papel Periódico de La Habana
, pionero de la prensa en Cuba, dedicó varias secciones a divulgar el acontecer del viejo continente. Obviamente, constituyó la primera fuente escrita sobre los quehaceres gubernamentales, científicos, económicos y militares, así como los conflictos diplomáticos entre las entonces principales potencias europeas. Su objetivo, acorde a los principios enciclopédicos, fue el de crear conciencia sobre la modernidad de entonces con vista al desarrollo integral de la colonia; divulgar los avances de la época para desarrollar pensamientos creadores, críticos y selectivos que posibilitaran el mejoramiento de las condiciones de vida del país.

En correspondencia con lo anteriormente expresado, dicho periódico reprodujo noticias de los principales órganos periodísticos españoles, fundamentalmente de El Mercurio de España, para ilustrar a los lectores de Cuba y desarrollar la polémica sobre los estatus sociales de ambos países. Particularmente llama la atención la reproducción literal de los títulos de los libros en venta en las librerías españolas tales como El almanaque rural o instrucción de labradores, la Lógica de Condillac, El Tratado de educación para la nobleza y El Suplemento de Historia Eclesiástica de Ducreaux
. Ello constituyó una regularidad del periódico hasta 1804, aproximadamente.

Desde 1800 hasta 1808 los periódicos, entre ellos el mencionado Papel Periódico, interpretaron los avances de las tropas bonapartistas sobre el continente como empresas exportadoras de la modernidad. Asimismo detallaron minuciosamente las relaciones económicas entre la República Francesa y los Estados Unidos, al igual que con Alemania, Austria, Holanda y Bélgica. El énfasis estuvo en el comportamiento del libre comercio, las rebajas de los impuestos aduanales, los tipos de productos, el desarrollo de la mediana y pequeña empresa industrial, la existencia de los mercados internos, los cultivos agrícolas y la aplicación de nuevas técnicas para el desarrollo de la agricultura, por sólo mencionar algunos asuntos
.
Entre los aspectos socioculturales estuvieron los relativos al sistema sanitario y a los métodos empleados para enfrentar las grandes epidemias así como los diferentes tipos de enfermedades existentes entonces. Igualmente, prestaron atención a los modelos de la cotidianidad de los pueblos y de sus gobernantes, específicamente al vestuario, las comidas, el urbanismo y las costumbres. Todo dirigido a modificar el modo de vida de los residentes en Cuba, incluyendo a los gobernantes
. Ejemplo de ello es la información sobre las medidas prohibitivas para la entrada de las carretas y carretillas a la ciudad con cargas excesivas, de los diálogos entre Federico el Grande con Voltaire, Algarate y Chesterfield, así como de las operaciones financieras del banco de Filipinas junto a los desvelos del monarca “por mantener la felicidad de los súbditos” y cómo éstos le deben obediencia “para recibir sus beneficios”
. Defendieron el libre comercio junto a la moderada libertad de expresión y al régimen monárquico. Los derechos políticos estuvieron enmarcados dentro de los cánones de una monarquía moderna y flexible pero invulnerable a los cambios del republicanismo capitalista.

Las valoraciones sobre Gran Bretaña, sumamente críticas en lo político después de la ocupación de España por Bonaparte en 1808, debido a sus posiciones nada solidarias con el mundo hispano, estuvieron centradas en los avances tecnológicos de la industria naviera, en el desarrollo del comercio exterior y en los progresos científicos aplicados a la agricultura. Muchas veces se refirieron los articulistas de la prensa a que si España hubiese desarrollado su modernidad, probablemente Bonaparte no se hubiese extendido hacia la Península y mucho menos alcanzado el poder político. Igualmente celebraron los valores éticos de los ingleses tales como “la hidalguía, el orgullo nacional, la ilustración de sus gobernantes”, entre otros
.
Sin embargo, España no recibió los mismos beneficios del criterio público, ya fuese liberal o conservador. Ciertamente, ésta trató de reivindicar su cultura y tradiciones pero carecía de elementos enaltecedores sobre su desarrollo como país y como potencia ultramarina. El Papel Periódico de La Habana se refirió en estos términos:

“Alternativamente se vieron en la Europa los progresos y aunque nuestra nación, no por desgracia, parece la última, sin embargo por los esfuerzos de nuestros dignísimos monarcas de la Casa de Borbón, goza hoy las ventajas de ilustración en Universidades reformadas en sus antiguos estudios, colegios, academias y sociedades patrióticas, destinadas las últimas especialmente al aumento y perfección de las ciencias y artes naturales, comercio, agricultura y política, ramos de que fluye con abundancia la pública felicidad”
.
A partir de la consolidación de los movimientos independentistas latinoamericanos, fundamentalmente durante el segundo período constitucional y para enfrentar la ebullición continental e interna, el criterio conservador intentó fortalecer la imagen de los soberanos españoles señalando sus valores éticos, fundamentalmente familiares y religiosos, y sus preocupaciones por el mejoramiento de las condiciones de vida de la plebe. Con relación a esta última deben señalarse las continuas alusiones “a la ignorancia y al salvajismo, la irreligiosidad y el paganismo, la irrespetuosidad hacia las costumbres y las leyes, la proclividad al desorden y la rebeldía bajo la seducción de líderes foráneos”, entre otras cuestiones
.
Durante los períodos constitucionales se fustigó al despotismo, pero entendido como el poder de los militares contrarios al orden civil legítimamente impuesto por la autocracia monárquica. Se trataba de la defensa de la revolución o del cambio del orden desde arriba por decisión de las “legítimas autoridades”, por obra de “la tradición y de las costumbres, nunca la de los revolucionarios españoles de América que desconocen los valores de la verdadera historia española”. Para no pocos articulistas de la prensa, la plebe o la chusma fue víctima del despotismo español, creándoles sentimientos revolucionarios. La España, la madre patria, es la perpetua garante de los valores generados por la tradición y las buenas costumbres de amar a los reyes y a la religión católica
. Revolución, en esencia, es anarquía, desorden, para una España tradicional que “no puede parecerse a la Francia ni a la Inglaterra”
.

La Revolución Francesa y el bonapartismo

Como se dijo en otra oportunidad y es sumamente conocido, la Revolución Francesa constituyó el suceso europeo de mayor trascendencia en el mundo y en América Latina en particular a lo largo del siglo XIX
. Tampoco constituye un secreto que tanto los reformistas liberales como los conservadores criticaron fuertemente los postulados esenciales de dicho acontecimiento y que sólo los radicales alineados a la independencia nacional lo asumieron como paradigma del cambio social y de la modernidad capitalista.

De todas las publicaciones de los primeros años del XIX, la que más nítidamente expresó el criterio monárquico absolutista, anti enciclopedista y francamente contrario al suceso revolucionario de Francia fue, sin lugar a dudas, el folleto de José Arazuza, conocido bajo el seudónimo de El Patán Marrajo, titulado Conversación del cura de una aldea con dos feligreses suyos, refutando la nueva ilustración francesa
.
En el diálogo de ficción desarrollado por el autor, el cura de la aldea G... le dice al tío Antón y al Patán Marrajo que la Revolución Francesa ha cometido más crímenes a nombre de la libertad que los emperadores romanos y les recuerda el crimen de Luis Capeto y su familia como resultado de los ideales de igualdad y fraternidad “esparcidos como semilla pestífera en los escritos de Rousseau y Voltaire”. Insistió que el asesinato de la familia real es obra de la anarquía bajo la férula de Robespierre y Marat, a quienes calificó de “tigres errantes”
.

Como se puede apreciar, el cuestionamiento estuvo dirigido contra los pensamientos sustentadores de la Revolución Francesa y nunca hacia las causas sociales de la misma. El guillotinamiento de los monarcas fue el pretexto para enjuiciar al movimiento ideológico que representó la revolución, así como a su trascendencia  como proceso destinado a modificar la suerte de Francia y en cierta medida la de Europa.

Los métodos empleados por los líderes republicanos franceses para destruir el poder monárquico mediante la eliminación de los reyes y sus familiares más cercanos, podía sensibilizar a cualquier sociedad basada en la creencia de la perpetuidad divina de los reyes. El suceso, por lo tanto, podía convertirse en un excelente argumento para disputar los principios ideológicos de la revolución lusitana. Eso fue, justamente, para lo que fue utilizado por la publicística de Cuba.

Por eso Arazuza, durante el diálogo ficticio al asumir el papel del cura, expresó que el guillotinamiento de los reyes “demuestra el carácter de la igualdad y la fraternidad y también los efectos de aquella libertad filosófica de Voltaire, que encamina a corromper los espíritus y a depravar las costumbres, a trastornar todas las leyes y todas las instituciones recibidas...”

Sobre el tema anteriormente expuesto, reconoció que tanto la revolución como el final de los reyes contaron con la anuencia del pueblo francés, de ahí que lo calificara de “bárbaro” así como “a la nueva ilustración por lo que debe reputarse en el día por la nación más impolítica”
.

La crítica al guillotinamiento de los monarcas no era tan sólo por una cuestión humanitaria sino más bien de defensa del poder monárquico. En 1800, tanto los liberales como los conservadores de Cuba tenían sus esperanzas cifradas en la acción mancomunada de los gobernantes europeos contra los franceses para que se evitara la extensión hacia el continente y su mundo ultramarino del modelo revolucionario francés. El periódico La Aurora, en su edición del 9 de febrero, dio a conocer un artículo de El Mercurio de España, del 3 de enero, donde  indicaba que:

“La única esperanza que tenemos de vengarnos de los franceses consiste en los socorros de Rusia, cuyas tropas se hagan en movimiento por todas partes, además de los cuerpos que van marchando por Alemania, otra columna que se supone de 300 hombres, se dirige hacia Cracovia…”
El mencionado José Agustín Caballero, bien distante de las posiciones gubernamentales conservadoras, también se sumó a la crítica a la Revolución Francesa por su carácter radical y por su capacidad de emprender cambios sociales profundos. Obviamente, no dejaron de estar presentes sus matices:

“Vemos la coalición dividida, los gobiernos conquistados fortalecidos por nuestras ventajas; las facciones aterradas, desconcertadas y reducidas a la impotencia, de que inferimos que El Directorio no deja pasar el invierno sin aprovecharse de estas ventajas para hacer una paz gloriosa y permanente, que fijará la suerte de la República”
.  

Hasta 1808, el criterio liberal y conservador exaltó la obra política y la personalidad de Napoleón Bonaparte por considerarlas como una suerte de sucesos posibilitadores de la destrucción de la Revolución Francesa. El líder corso, según los articulistas, desmembró la república para crear una nueva monarquía basada en “la equidad y la moderación” y no en “el terror y la división”; era poseedor de “valores personales, de ideas republicanas, de una grande opinión de su nación, tenacidad y respeto por la cultura”
.

Hubo diferentes ejemplos reveladores de la diversidad de opiniones favorables sobre la actuación bonapartista. En el artículo publicado por el mencionado periódico La Aurora el 30 de septiembre de 1801, después de reseñar el ejercicio de la libertad de cultos religiosos y la formación y funcionamiento de nuevas instituciones civiles, valoraba a Napoleón “como un continuador de los mejores pensamientos de la revolución” y a la vez afirmaba que “con el Primer Cónsul se puso término” a la misma. En estos términos se expresó: 

“En el momento en que Bonaparte fue elevado al poder supremo mudó de semblante la fortuna de Francia, y la nación entera parece que se hizo partícipe de las cualidades de su jefe; la apatía, la desconfianza, y la ociosidad desaparecieron, y fueron reemplazadas por el entusiasmo, la confianza, y la energía. Jamás se ha hecho una mutación más rápida en los negocios  públicos de ningún país. […] Las revoluciones que al principio dominan a los hombres se ven al fin dominadas por ellos: llegó su época en Francia: el Primer Cónsul ha puesto término a la revolución francesa, y quizás ningún otro pudiera haberlo hecho”
.
Resulta insuficiente afirmar que las simpatías de los publicistas de Cuba por Bonaparte respondieron a la visión de destructor de la revolución que, progresiva y paulatinamente, se fue conformando en la Isla a tenor de los cambios producidos en la sociedad francesa y en virtud de la propaganda de los medios divulgativos conservadores.
Se conocía, paso a paso, la actuación extraterritorial del líder corso y del avance del capitalismo por los territorios invadidos, y ello despertó simpatías en quienes, en España o en Cuba, deseaban reformas capaces de modernizar los principales renglones de la vida socioeconómica del país. La imagen de estabilidad política, de respeto hacia el liderazgo único, de orden señero y de poder continental llegó a Cuba con admiración y nostalgia, en tanto la Corona española estaba profundamente sumergida en guerras intestinas conducentes a un rápido y acelerado proceso de deterioro moral y político.

Inmediatamente después de los sucesos del 2 de mayo de 1808 en Madrid y en la misma medida en que se fue comportando el movimiento de resistencia del pueblo español contra Bonaparte, en Cuba las autoridades centrales y las provinciales mantuvieron una constante y prolífera comunicación en torno a la vigilancia de las costas para evitar cualquier infiltración francesa. Sobre ese particular ya se ha hecho referencia. Esas comunicaciones también estuvieron orientadas a proteger al gobierno colonial de cualquier subversión interna promovida por el evidente deterioro moral de la autoridad monárquica peninsular y por los insolubles problemas internos.

Igualmente, como parte de la estrategia política para la conservación de la colonia, dichas comunicaciones contemplaron un conjunto de actividades o actos de adhesión al rey Fernando VII y a la familia real, así como de total rechazo al intruso José Bonaparte. Hubo valoraciones sobre la personalidad de Napoleón y el carácter de su política hacia España, más bien en lo relativo a la destrucción del poder de la Casa Borbón y la pérdida de la integridad política. Sin embargo, el énfasis estuvo en la  posible extensión del poder bonapartista hasta los dominios americanos y la consecuente destrucción de las capitanías generales, gobernaciones y virreinatos.
En la proclama del 8 de agosto de 1808, el marqués de Someruelos expresó que:

“Vuestros caros hermanos están peleando con heroísmo que no conocieron griegos ni romanos, por libraros de la mayor de las calamidades, a saber, de caer bajo del yugo del más infame y execrable monstruo que conocieron los siglos, y de ser víctimas de sus ejércitos de saqueadores, bandoleros y asesinos que sólo esperan sojuzgar a la España, para volar a las Américas, para desenvolver con ellas toda su avara codicia y toda su ferocidad, para desbastarlas sin reservar ni los clavos de nuestras casas, y para coger en ellas el fruto y premio con que piensa recompensarlas sus facinerosas hazañas”
.
Esta proclama constituye un ejemplo de lo que se ha dicho sobre la forma en que se expresaron las intenciones de exaltar los ánimos internos frente al fugaz poder bonapartista en España.

En la comunicación del Teniente Gobernador de Baracoa, Francisco de Radillo, al Gobernador de Santiago de Cuba, Sebastián Kindelán, del 28 de marzo de 1810, además de alertar sobre la posible incursión del bonapartismo en América, ofrecía la siguiente imagen sobre Napoleón:

“...y de quinientas promesas de felicidad futura que no goza ni puede gozar la Francia misma porque las miras de su caudillo están cifradas a su propio engrandecimiento y el de su familia, atraerse así un partido en esos dominios, seducir a sus habitantes y sembrar la discordia aunque está bien persuadido del modo de pensar de sus nacionales no tiene las instigaciones de nuestros enemigos, cuyas máximas son demasiadas conocidas en todo el mundo, pero quiere que usted vigile con celo infatigable”
.
Por su parte, la prensa insular describió minuciosamente la lucha por la resistencia nacional del pueblo español. Los motivos son conocidos, pero se debe subrayar que con el relato de los acontecimientos se procuraba neutralizar los efectos negativos de la huída de los reyes de Madrid y el consecuente descabezamiento del trono. La Corona española reveló su secular fragilidad interna y ello podía fortalecer la oposición independentista en Cuba tal y como estaba sucediendo en el resto del continente. Lo que se pretendía era extender hacia la masa poblacional de la Isla la imagen de la resistencia del pueblo y disminuir la de los reyes con su cobardía y debilidad política.

Lo anterior queda fehacientemente demostrado en los comentarios ofrecidos por el periódico La Aurora en su edición del 11 de noviembre de 1808:  

“...el gran Napoleón formó la idea, según dice, de regenerar la nación española y hacer feliz a su modo, pero ha errado enteramente el tiro. Los españoles legaron la bandera de la libertad; y a esta fecha ha perdido ya Napoleón 150 hombres y 40 generales en su territorio. Los valientes españoles han ganado 50 batallas diferentes en Aragón, Valencia, Murcia, Andalucía, Santander, León y Castilla. Los héroes de Marengo, de Asterlitz, de Jena y de Eylau se han visto obligados a rendir sus armas, sus laureles y sus estrellas de honor, grandes y pequeñas, a los pies del ejército español, compuesto principalmente de hombres armados de cuchillos, de picos y de dagas”
.
En la misma medida en que se ensalzaba el protagonismo del pueblo y del ejército españoles en la lucha contra Bonaparte, se intentaba desacreditar a los líderes independentistas latinoamericanos. En virtud de ello, el mencionado periódico, en la edición anteriormente apuntada, dijo que Francisco de Miranda, otro rabioso demócrata, pretendió, junto al anterior vicepresidente de los Estados Unidos en Londres:

“Inducir al gobierno británico a que apoyase sus proyectos contra Méjico; pero la adhesión de aquel gobierno a la causa de la nación española ha hecho que mire con ceño y deprecio sus proposiciones, y por tanto estos revoltosos han quedado sin esperanzas”
.
Una vía empleada por los redactores de los periódicos para trasmitir patriotismo y pensamientos de fidelidad hacia la madre patria, así como para detener cualquier expresión de rebeldía independentista en Cuba, lo constituyó la emisión de criterios foráneos europeos sobre el fracaso de Bonaparte y de su perpetuidad en el tiempo, así como de cualquier expresión de rebeldía anticolonialista supuestamente respaldada por los países miembros del viejo continente y por los Estados Unidos.

La crónica de un testigo austriaco en la región española de Valés, publicada por El Mensajero Político, Económico y Literario de La Habana, confirma lo anteriormente expresado. Después de describir la masacre, protagonizada por los franceses,  contra las mujeres, los niños, las monjas, los sacerdotes y la población en general, así como las profanaciones a los templos y a los conventos, lanzó la pregunta de si el resto de Europa era capaz de detener semejante genocidio contra seres inocentes, y respondió que todos los europeos tenían “religión, vergüenza y honor para expulsar a los franceses del país”
. De esa forma, el lector de Cuba creyó en el respaldo de los restantes países europeos a la causa española, neutralizándose cualquier manifestación contraria al poder monárquico.

Con las mismas intenciones con que se reprodujeron las crónicas de los periódicos extranjeros sobre el acontecer político español, se hicieron las críticas a los cambios producidos dentro de la sociedad española durante la ocupación francesa. Se habló de los “afrancesados”, de los “indiferentes” a la tragedia humana reinante en los territorios gobernados por el intruso, de los petimetres y petimetras, de los que “estrenaban todos los días trajes y gafas para lucirlos entre los necios, de los que hablan con acento francés y les niegan el pan a los soldados y de los que despreciaban los clamores de los beneméritos”
.

Durante el transcurso del primer período constitucional (1812-1814), el tema referido a la resistencia del pueblo español y la solidaridad mundial volvió a la palestra pública con el marcado propósito de afianzar históricamente al nuevo régimen y desahuciar moralmente a sus opositores, sean cuales fuesen su origen y aspiraciones políticas. La tradición, al decir de los publicistas liberales, estaba de parte de la monarquía constitucional y ésta era obra de los tiempos modernos; no era necesario, por lo tanto, recurrir a los fracasados empeños franceses.

De esta forma quedó resumida la supuesta nueva concepción política en su relación con un pasado nada distante de aquel presente:

“Su caída la de Napoleón, así como su vida, eludió toda especulación y en una palabra, ha sido para el mundo su historia, un sueño del que los mortales ignoran, como despertaron”. 

Y agrega a continuación:

“Que hizo mucho mal, nadie lo duda que ha sido origen de mucho bien, todos lo confiesan; por su medio intencional o no, han venido a la Francia, España y el resto de Europa las bendiciones del cielo; ha desaparecido la inquisición, y el sistema feudal con todos sus satélites, huyeron para siempre”
.
Indiscutiblemente, toda esa carga de opiniones oficiales y de una parte importante de la élite intelectual contribuyó al fortalecimiento de la oposición contra cualquier movimiento político propenso a la generación de cambios reformistas o radicales. Cuba era una colonia rodeada de revoluciones: Haití, Estados Unidos y América Latina, y naturalmente los avisos metropolitanos no eran halagüeños para la creación de un país o de una colonia diferente. 

Lo anteriormente expresado se revela nítidamente en la famosa polémica que se generó en Cuba a tenor de la iniciativa, por parte de la élite intelectual y de las autoridades gubernamentales, de constituir una Junta de Gobierno al estilo de sus similares en España y en el resto del continente.

Resulta interesante mencionar la presencia de cubanos, en ambos bandos, en la confrontación política entre Francia y España. El General Gonzalo O´Farrill, habanero educado en París y miembro del Ministerio de Guerra durante el reinado del depuesto Fernando VII, en unión de su sobrino el Mariscal Sebastián Calvo de la Puerta, como integrantes de la Junta de Notables de Bayona se presentaron ante José Bonaparte para jurar la constitución. Sin embargo, Rafael de Arango, Pedro Velarde y Luis Daciz, integrantes de conocidas familias criollas, participaron en la batalla de Madrid contra los franceses el 2 de mayo de 1808
.
En correspondencia con la situación excepcional de España, la Junta Central de Sevilla, en los inicios de 1809, solicitó ayuda material y humana para sus posesiones en América. Como se sabe, la mayoría de las colonias no vaciló en crear las juntas de gobierno, deviniendo en la base organizativa de los futuros movimientos independentistas.

Específicamente en Cuba, las clases económicamente poderosas mostraron su adhesión económica y política al rey depuesto y a la causa de la resistencia española. El suceso se convirtió prácticamente en un mérito de guerra en tanto la adhesión a España se valoraba según el monto económico del aporte. El Ayuntamiento de La Habana, a instancias del gobernante Someruelos, proclamó el 20 de julio de 1808 al depuesto Fernando VII como único soberano de la metrópoli y de su mundo colonial y expresó su deseo de que se constituyera en Cuba una Junta de Gobierno. Ello fue reiterado tres días más tarde, en una alocución pública desde el Palacio de los Capitanes Generales. El 26 de dicho mes, el mencionado ayuntamiento redactó un memorial de solidaridad con dicha medida y reiteró el deseo de sus integrantes y “de todas las clases acaudaladas de La Habana” de participar activamente en la vida política de la colonia. Parecía el manifiesto de un gobierno autonómico
 que apoyaba  la formación de compañías de voluntarios en los diferentes barrios de la capital, el arresto de todo posible sospechoso de la causa francesa o partidario de la neutralidad
. Porque, efectivamente, hubo muchos papeles circulando por la ciudad, procedentes del resto de América, incitando a la desobediencia y cuestionando la invulnerabilidad de la Corona española y ello podía derivarse en acciones antimonárquicas, al decir de las autoridades
. 

Obviamente, el grupo conservador, representado en la figura del hacendado y comerciante español Conde de Casa Barreto y en Juan José de Villavicencio,  representante de la Factoría de Tabacos, expresó su oposición a la presencia de los criollos en dicha Junta, creándose alrededor de esta problemática un enfrentamiento de intereses sociopolíticos entre los grupos contendientes. Por una parte estaban los hacendados productores y exportadores, y por la otra los comerciantes e importadores. Estos últimos a favor de un total integrismo de las relaciones coloniales. La línea reformista tuvo poca fuerza dentro de los círculos de opinión pública. Ante tal situación, el gobernante Someruelos no autorizó el desenvolvimiento de la Junta en Cuba.

No obstante, ello originó una polémica que revela el nivel de conciencia política de los grupos económicamente poderosos. Durante los dos primeros períodos constitucionales (1812-14 y 1820-23) el proyecto de gobierno, llamémosle “juntista”, de 1808, fue manipulado por dichos grupos para combatirse mutuamente. Recuérdese que fueron tiempos de relativa libertad de expresión y de abiertos enfrentamientos ideológicos, así como de incubación de algunos movimientos independentistas. 

La reforma y el conservadurismo estuvieron representados por José de Arango, hacendado, ex-tesorero real y primo del conocido pensador y estadista criollo Francisco de Arango y Parreño, y Tomás Gutiérrez de Piñeres, presbítero y figura destacada en los círculos culturales de La Habana. La polémica se expresó en los órganos periodísticos y en los salones del Real Consulado y la Sociedad Económica de Amigos del País. Arango, a principios de 1813, justificó el proyecto de la Junta de Gobierno argumentando que únicamente a través de la idea autonomista podía el gobierno de Cuba evitar no sólo la extensión del peligro francés a la Isla, sino también su incorporación al movimiento independentista continental. Por su parte, Piñeres trató de demostrar que la esencia del debate estaba en las ideas favorables a la independencia o a la dependencia de España. Por supuesto, acusó a los representantes de la idea juntista de aprovecharse de la situación de España en 1808 para obtener el poder político con vista a la consolidación de la independencia en Cuba. Su único argumento fue la suerte de las juntas en el resto de América
.
El problema debatido no fue ni remotamente lo expresado por el presbítero. Lo que se estaba defendiendo era la reforma o el integrismo como línea de pensamiento para el poder político. A ello debe agregarse la preocupación de que el Gobierno cediera o se dejara manipular por uno u otro grupo. Esta discusión provocó grandes polémicas en los órganos periodísticos. El Centinela de La Habana, El Diario Cívico y La Cena se adhirieron a Arango, mientras que El Diario de La Habana, El Censor Universal y La Lancha se alinearon a Piñeres. Los argumentos fueron los mismos: independencia contra reforma e integrismo.

Años más tarde, durante el segundo período constitucional, los protagonistas de un nuevo debate alrededor del mismo asunto fueron Arango y Parreño y el Conde de Casa Barreto. Este último respondió al manifiesto de aquél titulado Al público imparcial de esta Isla, reiterando los mismos argumentos de Piñeres, es decir, que el derrotero de la Junta era el de la independencia, a la que calificó de “tiranía oligárquica criolla”. Por su parte, Arango argumentó sobre los derechos de los criollos adinerados a participar directamente en el destino político de la colonia y de reprimir toda manifestación contraria a la soberanía española en Cuba. Una vez más se reiteró la incapacidad y la falta de voluntad de los criollos ricos para transformar la colonia en un país independiente
.
En algunos movimientos populares estuvo presente la idea de la Junta al estilo de 1808. Eso demuestra que tanto el hecho en sí como su debate público se convirtieron en motivos de análisis sobre el devenir del país. En 1810, en Santiago de Cuba, se produjeron motines de apoyo a la creación de una junta de hacendados y comerciantes, al menos así lo expresaron los pasquines que aparecieron en la ciudad. Su carácter subversivo está determinado por su orientación francamente hostil al ejercicio del gobierno provincial e insular
. 

Durante el proceso judicial seguido contra los artesanos y pequeños comerciantes involucrados en una conspiración independentista en Sancti Spíritus en 1821, las autoridades insulares encontraron, entre los libros utilizados por los implicados para sus tertulias, el de José de Arango relativo a su polémica con Piñeres. Llama la atención que algunos de sus párrafos fueron insertados en un periódico que quisieron publicar, titulado El Negrito
. También en ese mismo año dicho texto fue incautado por las autoridades en la ciudad de Santiago de Cuba al detectarse una conspiración, protagonizada por pardos y morenos, que aspiraban a ocupar puestos y cargos en la diputación provincial en concordancia con los derechos constitucionales “para todos los súbditos del Rey”
.
La narración de semejantes sucesos revela que el debate de la reforma, el integrismo y el independentismo no fue potestativo de una sola clase o sector social. Aun cuando se concibiera la independencia de Cuba fundamentalmente por las clases medias y populares con marcadas tendencias hacia el ejercicio de la política y del intelecto, no rebasó las concepciones de un proyecto más cercano a la reforma que a la independencia. Moderada o conservadoramente, se defendió la permanencia de la esclavitud como régimen social prevaleciente, los criterios de una monarquía reformada y constitucional y el limitado ejercicio de los derechos civiles. Aún la nación estaba por hacerse en el pensamiento y en la acción. La segunda mitad del siglo XIX fue el único escenario propicio para que esas ideas triunfaran;  con anterioridad a este período, el proceso de construcción de la nacionalidad continuó siendo lento.
El movimiento independentista latinoamericano en el criterio público

El tema motiva la redacción de numerosos libros. En esta oportunidad se intentará presentar una síntesis de la copiosa información, fundamentalmente periodística,  existente en Cuba. La importancia de su explotación no sólo radica en la escasez de estudios publicados, sino también en las posibilidades que brinda al conocimiento de las ideas, los pensamientos, los hábitos y costumbres y los imaginarios, entre otros elementos. Ahora se adelantarán tan sólo algunos aspectos de los muchos que serán desarrollados en otra oportunidad. 

Resulta evidente la presencia de varias características en el criterio conservador cuando se trataba de enfoques y análisis sobre la gesta independentista latinoamericana. Una, fue la de desacreditar su autoctonía y legitimidad en tanto lo contrario implicaba el reconocimiento de la crisis del colonialismo español y sus problemas seculares. Otra, implicaba la demostración, ante el resto del mundo, del debilitamiento progresivo de la sociedad metropolitana y de su sistema político en particular. Por último, estuvo la revelación del progresivo desarrollo de los movimientos opositores al régimen colonial, a su historia y a su fracaso en América. Ello acentúa la importancia del análisis del conservadurismo en tanto, sin pretenderlo, como históricamente suele suceder, el combate reaccionario facilitó la divulgación del quehacer de los movimientos que le eran opositores. La explicación está en que eran poseedores de los principales órganos periodísticos a la vez que gozaban del favoritismo estatal para la emisión de sus criterios. El Estado colonial era portador, además, de dicha línea de pensamiento, es decir, ésta era esencialmente oficialista. 

Algo que tampoco puede perderse de vista es la ausencia de reconocimiento de las identidades regionales o provinciales del continente latinoamericano. Para los conservadores, todos los revoltosos, entiéndase revolucionarios, eran iguales y sus conductas eran ingratas y foráneas. El objetivo de las campañas contra las conductas revolucionarias de los pueblos y sus líderes era el desacreditarlos para engrandecer a la cultura y la Corona españolas.

Algo más contra el movimiento juntista latinoamericano
En otra oportunidad se valoraron las posiciones y la campaña conservadoras contra los intentos de creación, en 1808, de una Junta de Gobierno, aunque su promoción recayó en las autoridades insulares. En esta ocasión se hablará de la reacción en Cuba contra el movimiento juntista del resto del continente. Recuérdese que el contexto fue el del combate antibonapartista y sus peculiaridades en un país sumamente cercano a Haití cuya revolución estremeció los pensamientos del mundo y particularmente permeó la vida de la mayor de las Antillas. 

Dos elementos esenciales identificaron al conjunto de las acciones anti juntistas. Uno, lo constituyó el uso y la definición de los pueblos como protagonistas del proceso que invariablemente había comenzado en el continente. A ellos se les semejó con los conceptos de plebe y de chusma, y a sus líderes de incultos e iletrados. El otro fue el establecimiento o la reafirmación de que la unidad nacional estaba indisolublemente vinculada al monarquismo como sistema de gobierno y a la hispanidad como única cultura dominante.

Al referirse a la emisión de pasquines, anónimos, etc. por orden del Virrey de Nueva España, el periódico La Aurora calificó a dicha propaganda como “obra de genios malignos y revoltosos, de parto del odio y de la venganza de la plebe ignorante”. A tales adjetivos se les suman los de “asesinos alevosos de los que pretenden arruinar la sociedad y destruir la sana moral de la buena política”
.

Al dar a conocer dicho periódico las conversaciones de Francisco de Miranda con el Vicepresidente de los Estados Unidos, Aaron Burr, utilizó los términos de “rabioso demócrata, de iletrado repugnante” contra el precursor del independentismo venezolano a la vez que dejaba bien sentado el criterio sobre la “lealtad norteamericana a la causa de la nación española”, agregando que “estos revoltosos han quedado sin esperanzas”.
 En esa misma dirección se pronunciaron las proclamas gubernamentales donde se reiteraba que los “papeles anónimos que circulaban en el país” estaban dirigidos a sumar a “la plebe” a la causa de los “insurrectos” con el marcado “propósito de matar la tranquilidad pública”
 y de provocar “sentimientos sediciosos no sólo en esta Isla sino en los demás pueblos de América”
.

Otros criterios, igualmente agresivos, fueron expuestos por los periódicos oficialistas El Diario de La Habana y El Aviso de La Habana. El primero de los mencionados reiteró, en diversas de ediciones, que las Juntas se constituyeron “por mandato de Bonaparte para arruinar a España en sus colonias o para preparar el camino a Bonaparte en América o como consecuencia directa de los influjos foráneos”, en alusión a la Revolución Francesa
.  Por su parte, El Aviso se interesó, al menos en 1808, por destacar los valores “y las virtudes de los borbones” como gobernantes “amados y respetados por los pueblos súbditos”, a la vez que calificaban a los pueblos “seguidores de falsos líderes”, de incapaces de reconocer la cultura hispana como la “única digna de merecimientos”, la que, según ellos, “salvó a América de las bárbaras costumbres de sus primitivos habitantes”
.
Bien puede afirmarse que no hubo defensa o criterio desprejuiciado sobre el movimiento juntista. La unidad contra Francia fue el gran pretexto para fortalecer el poder colonial sobre la base de la descalificación de las acciones encaminadas a la reafirmación de las diferencias entre la metrópoli y su mundo colonial. El baluarte que representaba la colonia cubana no podía resquebrajarse por los sucesos de un mundo que iniciaba un asombroso proceso emancipador. Casi todos estuvieron interesados en preservar los intereses ancestralmente constituidos en un archipiélago que sólo unos pocos soñaban con las ideas de sus hermanos del continente, mientras que muchos rechazaban cualquier pensamiento que los alejara del orden jurídico defensor de la esclavitud. Anunciando y calificando los caminos iniciados, desde 1808 en adelante se fue esbozando el proyecto ideológico anti independentista de la reacción. 

Frente a la revolución. 1810-1830

La historiografía ha reseñado exhaustivamente el conjunto de disposiciones adoptado por la Corona española y las gobernaciones insulares para garantizar la estabilidad del orden político en Cuba durante el desarrollo de la revolución en el resto del continente. Cuba debía mantenerse fiel a España sobre la base del fortalecimiento de su sistema autocrático y militar, y mediante la adopción de medidas que liberalizaran al régimen sin lacerar sus tradicionales estructuras socioeconómicas y políticas. Esto último tuvo sus excelentes coyunturas en el desenvolvimiento de los períodos constitucionales. Sobre este particular se hablará más adelante.

En el orden ideopolítico, las autoridades priorizaron la divulgación, a través de la prensa, de cuanta disposición emitiera la Corona española a favor de la censura de noticias u opiniones favorables al acontecer revolucionario del resto del continente. Junto al reforzamiento de efectivos militares estuvo el de la centralización del pensamiento. Éste debía dirigirse contra las insurrecciones y en defensa de la integridad monárquica en Cuba. El mencionado periódico El Aviso de La Habana insertó en su primera página la Real Orden del 17 de junio de 1810 que establecía, entre otras cuestiones, las bases del desenvolvimiento del criterio público. Bien merece la reproducción literal de uno de sus párrafos como altamente ilustrativo de la política gubernamental:

“…para fijar y dirigir la opinión pública en esos dominios sobre los sucesos de la presente guerra, correspondiendo al interés que toman esos fidelísimos vasallos en la suerte de la metrópoli, y evitar que la ignorancia o la malicia propaguen noticias equivocadas he acordado que mensualmente se remitan a los virreyes, presidentes y capitanes generales, a los arzobispos y obispos, y a los tribunales de la Santa Inquisición ejemplares de las gacetas ordinarias y extraordinarias que manda publicar nuestro gobierno…” 

A lo anterior se agregaban las prohibiciones de “gacetas extranjeras en los periódicos de Indias, la supresión de entradas de proclamas y otros papeles…” y finalizaba señalando que “tales precauciones e impedimentas evitarían la diseminación de las ideas subversivas y revolucionarias”
.

Seis días más tarde, el Teniente Gobernador de Bayamo le informaba al Gobernador de la provincia de Santiago de Cuba, Sebastián Kindelán, que había recibido dicho documento y que haría lo posible para “impedir las perfidias de algunos españoles malvados enemigos de la patria”
.

Ello constituyó una regularidad de la política gubernamental incluyendo la de los períodos constitucionales. Ellos establecieron, a tenor de los postulados de la Carta Magna, el ejercicio de las críticas liberales contra el desgobierno, el nepotismo, el militarismo y lo que comúnmente se denominaba tiranía y despotismo. Todos los calificativos estuvieron dirigidos a combatir el sectarismo político, es decir, la centralización del poder por militares españoles metropolitanos, desconociéndose la capacidad de los nacidos en Cuba para la compartimentación del gobierno insular. Sin embargo, el pensamiento independentista o cualquier alusión a su existencia  en el resto del América estuvo vedado salvo para criticarlo y condenarlo. 

Las causas de que hubiese un movimiento revolucionario emancipador en el resto del continente así como brotes o conspiraciones en Cuba no podían ser otras, al decir de los censores y políticos del régimen colonial, que el ejemplo de las revoluciones foráneas y la expansión por Latinoamérica del bonapartismo, es decir, fueron, por lo general, foráneas y ajenas al comportamiento del régimen colonial. El balance crítico era hacia fuera, no hacia dentro, aunque no pocas veces los políticos e intelectuales utilizaron las causas de la gesta independentista para criticar el comportamiento del colonialismo y solicitar reformas a la Corona y a las administraciones insulares para garantizar sus espacios políticos en las mismas. Estas actitudes fueron fuertemente reprimidas en tanto sólo eran permisibles la reivindicación del honor de los monarcas y el descrédito de los líderes revolucionarios. 

El Diario de La Habana, personero del gobierno durante el primer período constitucional, mostró el acontecer revolucionario en México comparando las actitudes “humanistas” del gobierno con la “bestialidad” de los insurgentes:

“…los enfermos que pasan de 700, todos han sido socorridos y auxiliados del modo más eficaz, cuya conducta comparada con la inhumanidad de Morelos, que reservando a sus negros muchos víveres que de toda especie les hemos hallado, ha permitido morir de hambre a más de ocho mil personas…”
.
A lo anterior agrega la supuesta falta de apoyo hacia Morelos por la “gente culta e ilustrada”, por los “adinerados” y por el pueblo “blanco”, nunca “indio” y mucho menos “negro”. Así, de forma recurrente y constante, se eximía al pueblo del “intelecto”, del gobierno de su destino y de cualquier capacidad afín con la administración política. Se contraponía la cultura de los pueblos –“la barbarie indígena y africana”-- con la hispana. Con mucha más fuerza que en años anteriores se recalcaban los argumentos justificativos del incuestionable carácter bárbaro y anti civilizatorio de las empresas de la conquista y de la colonización de América. 

Las disposiciones gubernamentales fueron claras y categóricas. En la proclama de Fernando VII del 30 de agosto de 1812, ampliamente divulgada por la prensa en Cuba, se expresó, refiriéndose al carácter “foráneo” de las iniciales rebeldías americanas y a la necesidad de que sus protagonistas regresen a la causa española, en estos términos:

“…en medio de tan cruel aflicción esta madre patria convierte sus ojos hacia vosotros, y no puede recordar sin la mayor amargura la triste situación en que os han puesto algunos intrigantes ambiciosos, que han seducido vuestro débil corazón, abusando de la santidad de nuestra sagrada religión, poseída del más intenso dolor por el extravío de algunos pueblos, no pierde aún la consoladora esperanza de poder atraerlos y abrigarlos benignamente en su seno…”

En el anterior documento se pueden apreciar dos de los elementos característicos del régimen constitucional: evitar la expansión hacia Cuba de la revolución y fortalecer el papel del estado español desvirtuando a los pueblos, no sólo de los incorporados a la gesta independentista sino también al del archipiélago antillano. Ello se reitera en los diversos argumentos utilizados por el monarca para disolver el régimen constitucional en 1814. En otros, dijo que la llamada libertad de imprenta “…junto con el mal ejemplo de las insurreccionadas, haya podido minar su tranquilidad, produciendo perturbaciones y dudas en lo que debe ser la verdadera opinión pública regulada por la ley y por la sana razón… De ahí que se adoptó la decisión de que las posibles publicaciones fuesen presentadas a la persona a cuyo cargo está el gobierno político y militar…”

Las visiones de los españoles participantes en los enfrentamientos con los insurgentes expuestas en sus comunicaciones al Capitán General de Cuba ocuparon espacios prioritarios en la prensa. Obviamente, con su divulgación se pretendía desvirtuar el carácter de los mismos y sus posibilidades de expansión hacia la conceptuada como “fidelísima” colonia. Particularmente, sobre Nueva España se dijo que:

“El terror empieza a producir sus efectos en los malos, la confianza en los buenos y la decisión por la justa causa en los valientes: unos se presentan, otros huyen y otros san de un modo, que ya no les será fácil equivocarse por más tiempo”.

Y agrega:

“…la gente de Guatha han sido tratadas con tanta humanidad, que admiradas prorrumpen en elogios del ejército y en protestas de arrepentimientos […] y que este cabecilla sin cañones, sin fusiles, sin sus feroces costeños, errantes y sin opinión no se halla en estado de mantener la insurrección en el país, se apresuran a acogerse a la benignidad del gobierno y hacer protestas en felicidad, que es el fruto que debemos esperar de esta importante empresa…”

El mencionado Diario de La Habana, en su edición del 6 de octubre de 1812, al referirse a los sucesos de Caracas, reprodujo lo informado por un militar español:

“…vivían los insurgentes entregados a la más confusa anarquía haciendo los últimos esfuerzos de su impotente despecho. Perdido el tino, desconceptuadas las autoridades intrusas, vencidas y dispersas las indisciplinadas tropas que defendían la soñada independencia; ni los caudillos podían hacerse obedecer, ni el pueblo quería ya prestarse a los delirios de la ambición desenfrenada”
.
El Atalaya de La Habana, periódico prácticamente especializado en la defensa de la religión católica, no perdió oportunidad para utilizar sus manidos argumentos clericales en contra de la gesta latinoamericana. Refiriéndose al rol que deberían desempeñar las Cortes españolas  sobre dicho asunto, expresó  que:

“…detendrían con brazo firme los velos rápidos de la impiedad, que pretende sumergir la monarquía en un caos de irreligión y fanatismo. Sostendrán el imperio de las leyes, reintegrarán cada estamento al lugar que le corresponde, protegerán los verdaderos sabios, exterminarán los espíritus intrigantes, revoltosos y noveleros, aniquilarán el francesismo, harán justicia al mérito y heroísmo, no permitirán que la religión y sus ministros sean satirizados y ultrajados, atenderán con imparcialidad el alivio de los pueblos y prosperidad de las provincias…”
 

Sin embargo, hubo notables excepciones en los criterios ofrecidos por los personeros de la opinión pública, indicativos de la existencia de algunas grietas en el monolítico sistema político. Por supuesto, ello no tuvo una alta representación en el universo del debate ideológico durante el primer ensayo constitucional en Cuba. El periódico La Cena fue el más destacado en mostrar que los movimientos independentistas, siempre rechazados por los articulistas, fueron el resultado de los errores cometidos por los gobernantes de la Corona en América al excluir a sus territorios como provincias españolas y otorgarles el estatus colonial, siempre al servicio de los grandes intereses metropolitanos. En realidad, dicho periódico fue sumamente criticado por el oficialismo y sometido a interminables procesos judiciales. Ellos revelan los límites del ejercicio de la llamada “libertad de imprenta” durante el primer período constitucional.

En su edición del 8 de diciembre de 1813, el mencionado periódico La Cena  denunció el juicio seguido contra sus redactores a instancias del oidor fiscal Juan Ignacio Rendón por publicar las ideas de su editor y articulista, el español Valentín Ortigosa. Bien merece la reproducción de algunos de sus argumentos no sólo porque constituyó una excelente contraparte al pensamiento reformista, sino porque permite comprender los horizontes ideológicos de la sociedad cubana de entonces. 

Después de condenar a las revoluciones de América por sus consecuencias económicas, recordó el impacto que dejaba sobre España el envío de tropas y la pérdida de vidas humanas, por lo que solicitó la realización de “un examen imparcial” sobre las causas de la guerra y el futuro de la nación española como país y como metrópoli. Dicho análisis estaba basado en un conjunto de interrogantes, 16 en total,  cuyas respuestas definirían el futuro de las relaciones entre España y América. Entre ellas estaban la posibilidad o no de mantener “la pacificación” por vías militares, las condicionantes de las futuras relaciones económicas con los países independientes para “compensar los sacrificios” de la guerra, la existencia o no de requerimientos en los países republicanos del continente para sostener “sus regímenes políticos sin sangrientas convulsiones intestinas entre las varias clases y castas de habitantes de que se compone su población”, y finalmente preguntaba si no era mejor que España se preparase para la firma de tratados y convenios “útiles para ella con el fin de no perder sus influencias históricas sobre ultramar”
. Por supuesto, en enero del siguiente año el Capitán General de Cuba ordenó el secuestro de los ejemplares del periódico y su suspensión por treinta días.

Ese fue el mismo órgano de prensa que aclaró en ese propio año 1813, que no cedería a las presiones de los conservadores y de las autoridades gubernamentales de publicar “solamente las buenas noticias, con ofensa al juicio público”, sino que, por el contrario, seguiría el ejemplo de “Inglaterra y demás potencias libres e ilustradas” de dar a conocer “con imparcialidad” lo acontecido en el mundo
. 

Durante los años que median entre 1815 y 1821, período que marca el comienzo y el fin de los regímenes constitucionales, las noticias sobre el continente se presentaron de forma dispersa y aislada.  Los temas giraron en torno a la expedición militar “pacificadora” del General Murillo, los impuestos establecidos para sostenerla, el no envío hacia Cuba de los “reos sentenciados porque perjudican la tranquilidad pública”, las medidas para evitar la insurrección interna “por contagio de lo que acontece en América” y el ejemplo antillano de “fidelidad a la madre patria”
. 

Resulta evidente la madurez alcanzada por los sectores portadores del criterio público durante el segundo período constitucional. También son observables una mayor delimitación clasista en los pronunciamientos políticos y la existencia de una mayor diversidad de puntos de vista sobre el acontecer latinoamericano. Ello responde a la consolidación de los procesos revolucionarios en el continente, al desarrollo progresivo de la sociedad cubana, a la presencia de un convulso panorama interno expresado a través de las sublevaciones esclavas y de los movimientos independentistas, y a un consolidado quehacer criollo favorable a la reforma de las tradicionales estructuras de dependencia colonial. Los sucesos de 1808 y las revoluciones independentistas, junto a los movimientos internos de una colonia que paulatinamente daba muestras de la gestación de mentalidades diferenciadoras y auténticas, es decir, de que había una marcha ascendente hacia la obtención de su propia identidad, posibilitaron el desenvolvimiento de polémicas e intercambios ideopolíticos más agresivos y objetivos que los acaecidos durante el período de 1812 a 1814.

Ante las nuevas realidades conducentes a la pérdida de una parte importante del mundo colonial, el conservadurismo acrecentó sus posibilidades de expresión. Muy cercano a la proclamación del régimen constitucional y ante la inminencia del mismo, circuló en la prensa fragmentos de un folleto gubernamental donde se sugería el establecimiento de medidas que garantizaran “el regreso a la madre patria” de los pueblos insurgentes. Entre ellas estuvieron la realización de fuertes propagandas a favor del “cambio de sistema”, la creación de “virreinatos en Cuba, Puerto Rico, Santo Domingo y Campeche” y el poblamiento masivo por blancos europeos, tales como “niños huérfanos y educados en la beneficencia y posteriormente empleados en las labores de campo” y el fomento de colonias de matrimonios, así como el envío a las Antillas de militares casados. En fin, crecer con los de afuera para disminuir a “los de adentro”, porque éstos “son proclives al establecimiento de diferencias entre los españoles de América y los de la madre patria”
. Pensamiento sumamente reiterativo en los círculos de opinión, no sólo los conservadores, a lo largo del XIX.

Todos los periódicos condenaron a la revolución independentista por convicción y no por temor a las represalias gubernamentales. Sin embargo, hubo diferencias y esferas disímiles, más o menos explotadas, según el origen y la concepción política de los redactores. Los más identificados con el conservadurismo fueron El Amigo del Pueblo, La Gaceta Constitucional, El Diario Constitucional de La Habana y El Revisor Político y Literario. Los menos conservadores, que a veces jugueteaban con el liberalismo, fueron La Concordia Cubana y El Esquife Arranchador, entre otros.

Interesante y altamente reveladoras de lo poco que se avanzó en el uso del concepto de pueblo, son las evaluaciones realizadas por los editorialistas. La diferencia con respecto al período constitucional anterior es que entonces se les conceptuaba a los movimientos revolucionarios de acciones minoritarias y promovidas por un exiguo liderazgo desposeído de valor intelectual y social. Ahora se admitió la presencia “de numerosas turbas, de incontenibles ejércitos y de una poderosa masa sedienta de venganza”.

Irónicamente, para El Amigo del Pueblo éste era “una masa carente de raciocinio e incapaz de comprender las bondades de la libertad, es ciega, fanática y poseedora de una ciega tradición así como de una bárbara intolerancia”
. A ello se le agrega su incapacidad para no dejarse “arrastrar” por un liderazgo “también bárbaro, ambicioso, egoísta, soberbio que seduce a la multitud para adquirir una imaginaria preponderancia y distinción a los ojos de los mortales…” Para recalcar además en la imposibilidad de los países americanos de “erigirse en independientes”, porque “los hijos no son mejores que los padres”
.

Para los articulistas de El Esquife Arranchador, los pueblos se hicieron libres gracias al poder constitucional. Antes de éste hubo “despotismo y ausencia de derechos, porque es la constitución junto a los monarcas los que hacen posibles que los pueblos piensen y no deseen la independencia sino ser provincias de España, como Galicia, Asturias, Cataluña, Andalucía…”
 

En uno de los tantos folletos que circularon entonces se decía que la independencia era obra “de los impolíticos indígenas y no de la ilustración de las leyes sancionadas por los sabios políticos españoles”
. Los ejemplos son abundantes y dan la medida de la aceptación popular de los procesos revolucionarios y que sólo atacando y desvirtuando su base social podían, según el criterio conservador, evitar su extensión hacia Cuba.

El otro argumento, similar al esbozado durante el período anterior, fue el relativo a que en Cuba resultaba innecesaria la independencia en tanto estaba vigente el régimen constitucional. Éste podía ofrecer las libertades necesarias para el desempeño de un sistema político capaz de albergar, en igualdad de condiciones y derechos, a españoles, americanos y europeos. Para los más radicales, fue una buena oportunidad para condenar al absolutismo como generador de la lucha independentista y para abogar por reformas. Altamente elocuente resultan estas palabras del mencionado Esquife Arranchador cuando apelaba a los monarcas para que cambiaran a sus funcionarios en Cuba en tanto consideraba que los viejos déspotas y absolutistas no podían dirigir los gobiernos constitucionales:

“…padres de la patria, nosotros los habitantes de La Habana y de toda la Isla de Cuba, estamos bien distantes de querer imitar a otras provincias, no queremos pertenecer a otra que a la nación española y ser súbditos de Fernando VII; pero nuestro patriotismo, nuestro verdadero interés, y el carácter de hombres libres nos precisa deciros que hagáis mejor nuestra suerte…”

Por su parte, La Gaceta Constitucional defendió, una y otra vez, el éxito de dicho régimen como vía para enfrentar no sólo la posible extensión de la revolución a Cuba sino también la consolidación de las repúblicas latinoamericanas. En estos términos se expresó:

“…La Isla de Cuba va a ser la Atenas de la libertad americana y de ellas han de salir los iris de paz de infracción política, de moderación, de unión y de concordia para el resto de nuestros hermanos disidentes”
.
Ello fue igualmente defendido por los redactores de El Revisor Político y Literario pero con la peculiaridad de que no escatimaron tiempo ni esfuerzos para condenar al despotismo y al militarismo como causales de las gestas independentistas. A veces parecía que utilizaban a éstas para enfrentar al conservadurismo recalcitrante y opuesto a la consolidación del régimen constitucional. En una oportunidad dejó esclarecida su opinión al señalar que la ignorancia  “…ha sido en todos los tiempos el cimiento del despotismo, y es preciso inculcar a la masa general del pueblo los principios que se deducen de la soberanía, y que la historia no induce necesidad de obrar como en épocas pasadas, para plantear entonces sin alarma semejante institución”. Pero agrega, no sin un cierto sabor de beneplácito que “…goce, pues Inglaterra del sistema benéfico de jurados, disfrútenlos igualmente las provincias unidas de América, mientras que nosotros siguiendo los impulsos de nuestro interés, procuraremos afianzar la libertad en la ilustración”.
 Ese fue el mismo periódico que condenó las posiciones reconquistadoras de España sobre América porque sólo “perseguían el placer de conservar el título de Señora de la América”, en detrimento del desarrollo económico del país y de un lugar preferencial “en el futuro del nuevo continente” y porque lo importante era mantener su soberanía sobre Cuba, “otorgándole libertades” porque en ella “se encuentra el fundamento del poder español porque allí es donde tiene sus ejércitos y sus almacenes. Deje de poseer la España a Cuba y la América le será tan inaccesible como la China”. Asombrosamente, recalcó que la soberanía de España en América era “imaginaria e imposible de sostener”, creía en la “revolución desde arriba para evitarla desde abajo”
.

Otra fue la visión de El Americano Libre. A la revolución, además de considerarla “prematura”, la calificó de “incapaz y de engendro de unos pocos para tiranizar a unos muchos”, por lo que España debía intervenir si deseaba preservar su integridad como país. Porque, para sus  articulistas, la independencia no se justificaba “aun cuando en España hubiese un régimen tirano”. A fin de cuentas, al decir de ellos, “la revolución arruina la felicidad y seguridad individuales, destruye la propiedad y provoca el caos sin resultados positivos para las fuerzas contendientes”.
 Sin embargo, fueron capaces de razonar sobre las causas internas de las revoluciones, tales como la incapacidad de los gobernantes para resolver las grandes necesidades de los pueblos, el ejercicio del despotismo como sistema de gobierno, el predominio de la tiranía y la expoliación de las riquezas coloniales. Fueron mucho más lejos en sus reflexiones cuando afirmaron:

“En todos estos casos cada habitante del país es un abogado para reclamar la independencia, y un fuerte guerrero para sostenerla, todos defienden una causa. El amor a la antigua patria no hace palpitar sus pechos. Tendríamos nosotros razón bastante para hacernos independientes, y el habanero, y el español europeo y todos los otros europeos y americanos que pisan nuestro suelo y viven en compañía bajo nuestras leyes, suspirarán justamente por la independencia y buenamente la ajustarían entre sí, sin celos, sin temores y sin estrépito”
.
No fueron los liberales ni los conservadores los ideólogos del futuro independentismo cubano. Hubo que esperar un largo tiempo para emprender el camino revolucionario. No se equivocaron los que creyeron que aún Cuba no estaba en condiciones de sumarse a la extraordinaria gesta de los principios del XIX. Mucha responsabilidad tuvieron los dueños del criterio público no sólo porque defendieron al régimen colonial, desacreditando la obra noble de los fundadores del pensamiento emancipador, sino porque también respaldaron a la esclavitud y a sus horrores en los momentos en que la mayoría de sus víctimas añoraba la libertad de sus tierras lejanas o la de los intrincados palenques. 

Algunos, conspirando, se acercaron al universo de sus hermanos americanos y fueron fieles a sus primeras luces. Otros, se quedaron en el camino y no vieron la construcción de una nacionalidad con sus nobles y dignos pensamientos. Mucho hubo que andar, pero mereció la espera de los tiempos. Sobre esa historia se hablará en otra oportunidad.
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� La historiografía sobre el tema es sumamente amplia. Por ahora pueden mencionarse a autores tales como  Jorge Domínguez, Ada Ferrer, Alicia Conde, Gloria García, María Dolores González-Ripoll, Virginia Gueda,  Jack P. Greene, Sergio Guerra, Jorge Ibarra, Joseph O’Patrny, Francisco Pérez Guzmán, José A. Piqueras, Olivia Miranda, Isabel Monal, Edelberto Leyva, Salvador Morales, Consuelo Naranjo, César del Pino, Olga Portuondo, Joaquín G. Santana, Arturo Sorhegui, Mildred de la Torre, Eduardo Torres Cuevas y Hernán Venegas.


� El Papel Periódico fue fundado por el presbítero José Agustín Caballero el 24 de octubre de 1790 gracias a la iniciativa del entonces gobernante Don Luis de las Casas; ambos aplicaron las experiencias de México, Guatemala, Colombia y Perú. Contó con la estrecha colaboración de Nicolás Calvo de la Puerta y con el patrocinio de la Sociedad Patriótica de La Habana. Constituyó, acorde a sus propósitos fundacionales, un excelente divulgador del pensamiento enciclopedista a la vez que mostró su recepción crítica tal y como lo reclamaban las exigencias espirituales de la sociedad cubana. Su fundador fue un brillante filósofo y educador, cuya obra y vida trascendió a sus discípulos y a la posteridad. Para mayor información consúltese la introducción y notas críticas de Leyva, Edelberto 1999 José Agustín Caballero: Obras (La Habana: Imagen Contemporánea, Biblioteca de Clásicos Cubanos) Tomo 5.


� El Papel Periódico de La Habana 1879 (La Habana) 22 de abril  y El Mercurio de España 1879 (La Habana) 22 de enero.  


� Véase particularmente La Aurora (La Habana) 21 de enero de 1801; 6 de marzo de 1806 y 21 de diciembre de 1808, así como El Papel Periódico (La Habana) 8 de enero, 22 y 26 de marzo de 1801 y 14 de abril de 1810.


� Consúltese particularmente El Papel Periódico de La Habana (La Habana) 8, 15 y 22 de enero y 26 de marzo de 1801 y de 25 y 28 de abril de 1808; El Regañón de La Habana 1808 (La Habana) 22 de febrero y 15 de marzo y La Aurora 1810 (La Habana) 25 de noviembre.


� Ibídem.


� El Papel Periódico de La Habana (La Habana) 10 de marzo de 1805, 25 de febrero de 1808 y 3 de marzo de 1809; La Aurora (La Habana) 6 de enero de 1808 y 20 de septiembre de 1810 y El Diario Constitucional de la Habana 1813 (La Habana) 12 de febrero.


� El Papel Periódico de La Habana 1805 (La Habana) 7 de marzo. Véase además: La Aurora 1814 (La Habana) 12 de junio, donde se reconoce el atraso secular de España y el sostenimiento a ultranza de sus tradiciones monárquicas.


� Consúltese El Noticioso Constitucional 1820 (La Habana) 30 de abril, 12 de junio y 21 de julio.


� Diario del Gobierno Constitucional de La Habana 1821 (La Habana) 16 de abril y Correo Político, Literario y Mercantil 1824 (Trinidad) 14 de noviembre.


� Diario del Gobierno Constitucional 1821 (La Habana) 22 de abril.


� Véase De la Torre Molina, Mildred 2007 “La mirada hacia fuera: la visión de Francia en Cuba, 1790-1824” en Colectivo de autores Voces de la sociedad cubana. Economía, política e ideología. 1790-1862 (La Habana: Editorial Ciencias Sociales). 


� Arazuza, José Conversación del cura de una aldea con dos feligreses suyos refutando la nueva ilustración francesa [sin Ed.]


� Ibídem, p. 8.


� Ibídem.


� Ibídem. Tomado de De la Torre, Mildred La mirada hacia fuera, ob. cit., pp. 193-194.


� “Noticias de Europa” en Papel Periódico de La Habana 1800 (La Habana) 26 de enero.


� Papel Periódico de La Habana 1800 (La Habana) 17 de agosto y 22 de mayo; La Aurora (La Habana) 22 de junio de 1806 y 17 de diciembre de 1807.


� La Aurora 1802 (La Habana) 9 de enero. Tomado de Mildred de la Torre, ob. cit., pp. 220-221.


� Proclama del Marqués de Someruelos, 8 de agosto de 1808, en Archivo Nacional de Cuba: Fondo Asuntos Políticos (La Habana) Leg. 297, N° 49.


� Comunicación de Francisco de Radillo a Sebastián de Kindelán, Santiago de Cuba, 28 de marzo de 1810, en Archivo Nacional de Cuba: Fondo Correspondencia de los Capitanes Generales (La Habana) Leg. 86, N° 4.


� Comunicación de Francisco de Radillo a Sebastián Kindelán, Santiago de Cuba, 28 de marzo de 1810, en Archivo Nacional de Cuba: Fondo Correspondencia de los Capitanes Generales (La Habana) Leg. 86, N° 4.  


� Ibídem.


� El Mensajero Político, Económico y Literario de La Habana 1809 (La Habana) 21 de junio.


� Diario Cívico de La Habana 1814, 24 de julio, en Archivo Nacional de Cuba: Fondo Donativos y Remisiones (La Habana) Leg. 435, N° 17.


� Miscelánea de Cuba 1814, 24 de julio de 1814, en Archivo Nacional de Cuba: Fondo Donativos y Remisiones (La Habana) Leg. 435, N° 20.


� Ponte Domínguez, Francisco: La Junta de 1808 1947 (La Habana: sin edit.).


� Museo de la Ciudad de la Habana: Actas Capitulares, julio de 1808, p. 74.


� Ibídem.


� Ibíd., p. 48.


� De Arango, José 1813 Examen de los derechos con que se establecieron los gobiernos populares en la Península y con qué pudieron por cautiverio de Fernando VII, establecerse en la América española, donde hubieran producido incalculables ventajas, entre otras, las de precaver sediciones (La Habana: sin edit.); Gutiérrez de Piñeres, Tomás 1813 Ataque en regla al examen de los derechos de paso que se refuta la contestación apacible del ataque brusco del tesorero jubilado José de Arango (La Habana: Imprenta del Gobierno).


� De Arango, Francisco 1957 Al público imparcial de esta Isla (La Habana: Editorial Lex) Tomo II, p. 328; Casa Barreto, Nicolás 1821 Contestación al manifiesto que ha dado el Sr. Francisco de Arango (La Habana: Imprenta del Gobierno).


� Correspondencia de los Capitanes Generales 1810 en Archivo Nacional de Cuba (La Habana) Leg. 89, N° 9.


� Archivo Nacional de Cuba: Fondo Asuntos Políticos 1821 (La Habana) Leg. 20, N° 12; Leg. 100, N° 6 y Leg. 112, N° 188. 


� Archivo Nacional de Cuba: Fondo Asuntos Políticos 1821 (La Habana) Leg. 115, N° 190.


� “Nueva España, México” en La Aurora 1808 (La Habana) N° Extraordinario, 11 de noviembre.


� “Boston” en La Aurora Extraordinaria 1808 (La Habana) N° 356, 11 de noviembre.


� Comunicación del Capitán General de Cuba al Teniente Gobernador de Santiago de Cuba de 12 de febrero de 1808, en Archivo Nacional de Cuba: Fondo Asuntos Políticos (La Habana) Leg. 2209, N° 103.


� Comunicación del Capitán General al Teniente Gobernador de Santiago de Cuba de 11 de marzo de 1808, en Archivo Nacional de Cuba: Fondo Asuntos Políticos (La habana) Leg. 2209, N° 114.


� El Diario de La Habana 1808 (La Habana) 22 de octubre, 18 de noviembre y 24 de diciembre.


� El Diario de La Habana (La Habana) 22 de diciembre de 1808, 6 de enero y 25 de febrero de 1809; El Aviso de La Habana (La Habana) 24 de noviembre de 1808 y 13 de enero de 1809.


� El Aviso de La Habana 1810 (La Habana) 1 de julio.


� Archivo Nacional de Cuba: Fondo Gobierno Superior Civil (La Habana) Leg. 1099, N° 40587.


� Diario del Gobierno de La Habana 1812 (La Habana) 2 de agosto.


� Fernando VII 1812 Proclama dirigida a los pueblos insurrectos de América (Cádiz) 30 de agosto. Archivo Nacional de Cuba: Fondo Correspondencia de los Capitanes Generales (La Habana) Leg. 98, N° 8. La proclama fue comentada por El Diario Constitucional de La Habana 1812 (La Habana) 22 de septiembre y por El Aviso de La Habana 1812 (La Habana) 24 de septiembre, señalando “la nobleza del monarca y las garantías ofrecidas por el nuevo régimen a los fieles vasallos del rey”.


� Real Cédula de S.M. por la cual se manda en todos los dominios de América se observe la resolución que se expresa restrictiva de la libertad de imprenta 1814 (Madrid) 1 de septiembre de 1814. Decretos del Rey Fernando VII 1818 (Madrid) Tomo I, pp. 231-233.


� Diario del Gobierno de La Habana 1812 (La Habana) 2 de septiembre.


� Diario del Gobierno de La Habana 1812 (La Habana) 6 de octubre.  


� Atalaya de La Habana 1813 (La Habana) 5 de octubre.


� La Cena 1813 (La Habana) 8 de diciembre.


� “Advertencia” en La Cena 1813 (La Habana) 14 de agosto.


� Véase particularmente El Diario de La Habana (La Habana) 15 de mayo y 3 de octubre de 1815; 8 y 11 de octubre de 1818 y 12 de agosto de 1821.


� Apuntes para la conservación de las Américas, presentados por el Jefe de Estado Mayor de la Isla de Cuba al gobierno de la nación en 1820 (La Habana: Imprenta del Gobierno).


� El Amigo del Pueblo 1821 (La Habana) 30 de septiembre.


� Ibídem 1821 (La Habana) 1 de diciembre.


� El Esquife Arranchador 1821 (La Habana) 16 de diciembre.


� Vinagrillo, Tomín (seud) 1821 “El Dr. en Geometría español-americano. Con peluca y chancletas” Folleto primero (La Habana: sin edit.).


� El Esquife Arranchador 1821 (La Habana) 8 de enero.


� Gaceta Constitucional de La Habana 1821 (La Habana) 22 de julio.


� El Revisor Político y Literario 1823 (La Habana) 7 de mayo.


� Ibídem 1823 (La Habana) 30 de junio.


�  El Americano Libre 1823, Nos. del 15 al 22 de noviembre.


� Ibídem 1822 (La Habana) 29 de noviembre.
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