Saco y los orígenes de la nacionalidad cubana( (val. 1)
Para comprender a José Antonio Saco y la función que desempeñó en la temática de la nacionalidad, se hace necesario que inicialmente recordemos algunos ejes señalizadores que deben, en cierta medida, funcionar como puntos de referencia para la reflexión. Sería un craso error tratar de adentrarnos en la cuestión de la nacionalidad si no se tienen en cuenta las varias coordenadas que se entrecruzan a la hora de analizar la problemática tal y como se la planteaba Saco.

El conspicuo bayamés, cabe recordar, actuó dentro de la línea del reformismo político de la década de 1830 con las demandas y actitudes de aquel grupo que son bien conocidas. Para nuestro propósito interesa señalar que se trataba de una postura ante la cuestión de la relación de Cuba con España, o, dicho en otros términos, entre la independencia o continuar siendo dependiente (colonia) de España. Ya José Agustín Caballero había planteado en su momento la problemática teórico-política que subyacía en la segunda opción, esto es, cuál es la correcta relación que debe existir entre la metrópoli y sus dependencias. Todo ello incluía, además, la cuestión del colonialismo, un asunto que el resto de Latinoamérica ya había resuelto con las exitosas luchas por la independencia poco antes de que Saco actuara. Esta es una de las coordenadas referenciales, la cual constituye, en lo esencial, una problemática política (aunque el fundamento sea económico, claro está); asunto que tiene que ver, además, con la soberanía y la Constitución (política) de la Nación.
Pero si bien Saco se manifestó como conservador en asuntos importantes era, en teoría política, un decidido liberal, en una época de florecimiento del liberalismo en Latinoamérica, en España y en Europa en general. Sus textos en este sentido muestran más bien un perfil progresista, donde su filiación por la avanzada y, en muchos sentidos, radical Constitución del doce, no deja dudas.
Por otro lado la cuestión de la nacionalidad, por su propia naturaleza y características, no está solo emparentada con la filosofía o la teoría políticas sino que tiene mucho que ver con otros estudios y disciplinas que se fueron conformando en la cultura occidental durante aquellos años y que no alcanzarían una mayor plenitud hasta años posteriores. Se trata de los estudios sociales y la antropología, los cuales ya muchos presentían y, en consecuencia, denominan como ciencias; así aparecieron las denominaciones de ciencia de la sociedad (ciencias sociales, sociología) y ciencia del hombre. Esta última concitaba un interés marcado desde las Luces, incluyendo su rama etnológica con su interés específico por el salvaje y el hombre primitivo, es decir, el hombre no-civilizado, una postura que, engarzada con las teorías políticas, producía una amplia variedad de matices con diferentes tintes ideológicos dentro de las concepciones políticas y de la propia antropología. Tal es el caso, para poner un ejemplo de carácter reaccionario, en que una argumentación de tipo ilustrada o liberal llegó a servir de apoyo a antropologías reaccionarias que sostenían el derecho a la esclavitud, el coloniaje avasallador y la servidumbre.
En otro orden de cosas, la línea empirista iniciada en Cuba por Varela y continuada por Luz no le resultaba ajena a Saco. Por aquí camina su filiación filosófica en unidad con las otras problemáticas hasta ahora planteadas. Y es que en el tratamiento de la cuestión de la nacionalidad, Saco se desempeña entrelazando sus posiciones en ese sentido con asuntos teóricos y conceptuales más vastos.
En la época en que Saco escribió y actuó, ya la cuestión que nos ocupa estaba, hasta cierto punto, sobre el tapete. En primer lugar el fenómeno como tal ya había dado importantes señales de existencia en la vida del país, es decir, ya una parte determinante de los habitantes de la Isla se comportaban, actuaban y expresaban maneras de ser que manifestaban la presencia del inicio del proceso de formación de la nacionalidad. Existía, además, y no solo entre los pensadores, conciencia de que se era algo diferente de los peninsulares; fue, por ejemplo, el significativo caso de Covarrubias en el teatro. Y pensadores como Arango y Parreño y, sobre todo, Varela ya habían expresado ideas sobre la nación y la nacionalidad, en particular a través del concepto afín de patria. En Varela, además, la posición política por la independencia, lo conducía más lejos todavía. Pero no se estaría plenamente ajustado a la verdad si no se recordara que los reformistas de aquellas primeras décadas del siglo, al defender sus demandas y oponerse a los excesos peninsulares debieron desarrollar una crítica amplia y abierta contra el opresivo poder colonial que creó una tradición y dejó profunda huella en la formación de nuevas mentalidades. Y el propio bayamés no economizó dardos reprobatorios para denunciar la situación global de deterioro moral en que se encontraba la Isla, ni para reclamar la interrupción del comercio esclavista.
Saco fue sin duda un brillante intelectual y hombre público de amplio saber, quien se sumergió, en cuanto a pensamiento se refiere, dentro de las corrientes del siglo que deseaban hacer del conocimiento sobre la sociedad y el hombre un saber de tipo científico. Fue un hombre lúcido y contradictorio, indistintamente progresista y conservador, certero y errático a la vez; es sin duda una de las figuras más controvertidas de nuestra historia, muy difícil de analizar, pues escapa a las categorías definitorias. Sus contribuciones más importantes no hay que buscarlas en la filosofía en strictu sensu sino en la filosofía política y social, guiadas ambas por un principio de fundamento epistemológico, el único capaz, a sus ojos, de conducir aquellos estudios por el camino correcto propio de las ciencias. Es en esos terrenos de búsqueda científica donde es posible descubrir, además, destellos de originalidad y acendrada sapiencia.
Su preocupación por la nacionalidad no es comprensible si no se tiene en cuenta que existía en el intelectual cubano un programa socio-político, elaborado con erudición y amplitud de miras, sin estar por ello exento de aristas antagónicas y de altas y bajas en la penetración analítica. La idea maestra que parece servir de hilo conductor al conjunto de sus concepciones es, precisamente, la de la afirmación y defensa de la nacionalidad cubana. Sus actitudes y respuestas a muchas de las diversas e importantes cuestiones que concitaron su interés, tales como el reformismo político o el problema de la esclavitud, estaban en gran medida condicionadas por este objetivo central, que se convertiría así en punto de referencia imperativo a la hora de asumir determinadas posturas. Una pregunta clave parece estar implícitamente contenida en sus posiciones adoptadas: ¿es una determinada opción favorecedora, o al menos aceptable, para la salvaguardia de la nacionalidad?
Es cierto, como se apuntaba arriba, que la cuestión de la nacionalidad está contenida de manera más o menos evidente en otros pensadores que le antecedieron. Pero ni en Arango ni en Varela constituyó una problemática teórica clara y distintamente formulada. Fue precisamente mérito teórico y político de Saco el haber planteado de forma expresa e intencionada, y con plena conciencia de su importancia, la problemática en su dimensión conceptual e ideológica.
Una aclaración es necesaria a esta altura del análisis. La problemática de la nacionalidad tiene en alguna medida asociados otros términos que se le emparentan. Es el caso de nación, patria, o patriotismo. El término patria, que fue recibido con desconfianza por la Ilustración porque se le consideró contrario al universalismo y cosmopolitismo que les eran propios, fue paulatinamente asimilado por los ilustrados a lo largo de varias décadas, a la vez que el sentido y el contenido del concepto se fueron igualmente transformando poco a poco. En realidad no es extraño que en la atmósfera general donde cobró fuerzas el nacionalismo —a lo largo sobre todo del siglo xix— la terminología no se usara siempre de manera específica. En el caso de Cuba, Varela y Arango parecen haber preferido el de patria y Saco el de nacionalidad, aunque a veces usa también el de patria. Para algunos estudiosos y especialistas de la filosofía política en general, la nacionalidad se manifestaba como un término más neutro y el de patria como expresando un compromiso de lucha. Si aplicamos estos criterios de manera estricta al caso cubano, entraríamos en la paradoja de ver a Arango y a Varela en pie de igualdad en este orden de cosas. Por ello, al menos en el caso de Arango, no parece haber usado el término en el mismo sentido de Varela ni de Saco. En este último hay inclusive una cierta ambigüedad y es capaz de hablar de la nacionalidad de mi patria o de afirmar que la nacionalidad es el origen más puro del patriotismo. En él parece, pues, utilizarse el concepto de patria en más de un sentido. Todos estos matices son necesarios destacarlos a fin de no embrollar el análisis y las comparaciones como en ocasiones parece ocurrir.
Lo primero que cabe destacar en el caso de Saco, es el valor político y epistemológico que tuvo el hecho de plantear la cuestión misma; ello constituye, como se sabe, un paso clave en el avance del proceso cognoscitivo. En un segundo momento de su indagación, acometió la caracterización de la nacionalidad, a la vez que evadía proponer una definición que pudiera resultar insuficiente. En busca de un terreno firme se adentró en la identificación de los rasgos caracterizadores de la nacionalidad; el proceso en ese sentido consistió en detectar los aspectos o elementos, entre los muchos de la vida social, que a su juicio resultaran relevantes para la puntualización de los rasgos. Señaló, así, un número significativo de los mismos: suelo, origen, lengua, usos y costumbres (incluyendo la religión) y tradiciones. Cuando un conglomerado humano orgánico lograba autoidentificarse sobre el carácter de esos elementos se estaba, según él, en presencia de una nacionalidad. Como puede observarse la nacionalidad ha sido establecida en referencia a un conglomerado humano orgánico, lo que parece alejar a Saco de las formas más individualistas del liberalismo, a la vez que como cientista social ha entrado en el terreno de las identidades colectivas como un aspecto esencial de la vida social y política.
Fue en el contexto de su polémica con los anexionistas, cabe recordar, donde Saco desplegó particularmente su concepción de la nacionalidad. Al refutar a sus contrincantes insistió en que la anexión de Cuba a los Estados Unidos significaría la pérdida de la nacionalidad cubana; argumentaba sólidamente que la nacionalidad cubana era ya una realidad y fundaba esa afirmación, precisamente, en la caracterización que elaboró con el fin de demostrar su tesis. Los reproches que tuvo que enfrentar le sirvieron también para plantearse y abordar conceptualmente la relación entre nación y nacionalidad. Es cierto que la delimitación que lleva a cabo Saco entre los contenidos de ambos conceptos resulta algo difusa, pero tuvo la clarividencia, al menos, de no confundir el uno con el otro. Esta distinción le permitió avanzar (implícitamente) dos tesis más; según una de ellas era posible carecer de la primera (como en el caso de una colonia) y poseer la segunda; y resultaba también posible —aunque ésta no era su posición— si se tenía nacionalidad, como en el caso de Cuba, acceder al status de nación. La lógica de la argumentación queda cerrada, con la explícita afirmación de que la existencia de la nación conlleva la posible presencia de una o varias nacionalidades. Y, aunque Saco no nos lo dice de manera expresa, sí emana de toda su argumentación la idea de que la nacionalidad tiene sus derechos y, en consecuencia, los hombres que la integran están en la obligación moral y política de defenderla.
La concepción del pensador bayamés adolece de algunas debilidades, pero la fundamental, y más grave, está marcada de irrefutable peso ideológico. Los prejuicios raciales contra el negro lo condujeron al desatino mayúsculo de excluir a los negros, incluso a los libres nacidos en Cuba, de la nacionalidad cubana y a conferirles, en cambio, una nacionalidad diversa. Con ello agregó, de hecho, a la raza como elemento caracterizador, y con una fuerza tal, que se hacía predominante sobre los aspectos inicialmente señalados. Su desvarío se muestra también cuando habla de raza anglosajona para diferenciarla de la hispánica, argumento que también utilizó, lamentablemente, en su rechazo de la anexión.
A fuer de ser justos con Saco habría que recordar que no era extraño dentro del pensamiento liberal de la época este recurso a las razas, lo que no exime de responsabilidad histórica, por supuesto, al racismo discriminatorio de Saco. Como tampoco lo exime de la presencia de ese racismo en la antropología ni en las incipientes sociologías. Era un racismo apoyado en la idea de la inferioridad de la raza negra como seres incivilizados o inferiores, un cuerpo doctrinario que sirvió a la filosofía política y a la joven antropología en Europa para justificar el colonialismo y la explotación y que Saco aceptó, lamentablemente, dando con ello un sesgo conservador a su pensamiento. 
Particularmente interesante resulta, sin embargo, la frase que fundamenta su ardorosa y doctrinaria defensa de la preservación de la nacionalidad: “La idea de la inmortalidad es sublime; porque prolonga la existencia de los individuos más allá del sepulcro; y la nacionalidad es la inmortalidad de los pueblos”. Importantes y significativas ideas subyacen en esta breve referencia. Por una parte, ayuda a esclarecer por qué la nacionalidad le resultaba más importante que la nación, puesto que era precisamente la primera lo que le interesa preservar: es en ella y no en la nación donde radica aquello que vendría a constituir el ser mismo del organismo social. Estamos en plena filosofía política y social permeada de una significativa dosis de implicaciones ontológicas. Ella, la nacionalidad, es la que en verdad concede la existencia, o sea, el ser, y por tanto, la clave consiste en la preservación de la identidad. De esta manera, la nacionalidad es lo que define a la identidad colectiva. Un objetivo central la sustenta, la proyecta y la justifica: la inmortalidad colectiva, la del pueblo.
( Ponencia presentada en la Jornada Científica organizada por la Sección de Ciencias Sociales de la Sociedad Económica de Amigos del País, con motivo del bicentenario del nacimiento de Saco, y publicada en Bimestre Cubana, Sociedad Económica de Amigos del País, no. 76, 1997.
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