José de la Luz y Caballero: filósofo de América( (val. 1)
“Él, el padre; él, el silencioso fundador […], y se sofocó el corazón […] para dar tiempo a que se criase de él la juventud con quien habría de ganar la libertad […]; él que es uno de nuestras almas...ha cundido por toda nuestra tierra, y la inunda aún con el fuego de su rebeldía […], y consagró la vida entera […] a crear hombres rebeldes y cordiales que sacaran a tiempo la patria interrumpida de la nación que la ahoga y corrompe...”.
 Ha hablado Martí con la justeza y pasión acostumbrada, y ha hablado para todos los tiempos, en un espléndido texto de Patria de noviembre de 1894. Es significativo que, precisamente, aquél que se afanaba en los quehaceres ardientes para iniciar la guerra necesaria, en estas palabras escritas en su plena madurez de pensador y de guía político y revolucionario nos indicara cómo mirar y valorar al maestro de tantos revolucionarios de 1868. Y llama la atención que sea él, a quien acostumbramos tanto escuchar, a quien tal parece que desoímos cuando se trata de don Pepe.

Luz, lo sabemos, no abrazó la causa independentista ni fue diáfanamente antiesclavista como su maestro Félix Varela. Sin embargo, muchos de sus contemporáneos, incluyendo los representantes del gobierno despótico de la Metrópoli, lo sintieron e identificaron como un patriota. Martí en más de una ocasión lo colma de elogios y reconocimiento: él que levantaba los ánimos y preparaba la guerra lo sintió como suyo. Y aquella visión martiana está seguramente forjada por toda una atmósfera que le llegó de una parte de los insurrectos de 1868 y de su propio maestro, Mendive, quien había sido también discípulo de Luz; y se forjó también por la comprensión del Martí maduro de cómo se fraguaba una nación y una revolución. Hoy, me parece, un juicio del Martí ya maduro pudiera ser un sabio moderador de actitudes extremas en nuestra comprensión del verdadero lugar que ocupa Luz, por mérito propio, en la rica tradición que todavía es capaz de nutrirnos.
Permítaseme ratificar lo que durante tantos años afirmé en mis clases universitarias: Luz se sitúa entre los filósofos más importantes que ha producido la América Latina, y dentro del siglo xix es quizás, junto con Bello, el más profundo y riguroso. Su famoso tomo V de la Polémica filosófica, la Impugnación a las doctrinas filosóficas deVíctor Cousin, se proyecta como una de las obras más penetrantes y de extraordinaria fineza analítica de la que dispone la historia de la filosofía en Cuba y en Latinoamérica.
En otras ocasiones he hecho notar los hitos de concordancia y de diferencia entre la evolución de la ideas en Cuba y en América Latina. En esencia, Cuba coincide y se inserta en ese movimiento general, pero debido a las conocidas diferencias históricas, sobre todo en lo que al sentimiento y acción separatistas se refiere, la trayectoria de las ideas filosóficas va a mostrar singulares e interesantes particularidades para la Isla caribeña. Resulta obvio que un primer punto de diferencia está en la no presencia en nuestro país del específico pensamiento prefilosófico que mostraron las culturas originarias más avanzadas del continente al sur del Río Bravo. Pero el segundo momento en que Cuba se singularizó fue el de la época de Luz, y sobre todo gracias, precisamente, a su posición filosófica en evidente contracorriente de las expresiones dominantes.
Revisemos brevemente los antecedentes que desembocaron en aquella situación. 
En Cuba la filosofía no había alcanzado en los siglos xvi y xvii el desarrollo de otros centros culturales de las colonias ibéricas como en Nueva España (México) y el Perú. Al igual que en el resto del continente dominó la escolástica ya dogmatizada y anquilosada, plena de rigideces y obstacularizadora del avance del pensamiento. Aunque un poco más tardíamente que en otros países, se inició en nuestra tierra en los años finales del siglo xviii aquel movimiento de moderada renovación que me ha parecido oportuno denominar reformismo electivo. No habría que olvidar, sin embargo, que algunos lustros atrás se habían manifestado ciertos antecedentes como lo fue la presencia en Cuba de uno de los renovadores jesuitas mexicanos (el padre Alegre) y los Estatutos del Seminario de San Carlos. Estos Estatutos le facilitaron al padre José Agustín Caballero, tío de don Pepe, la obra fundacional de renovación y reforma filosófica que llevó a cabo y sin la cual la acción decisiva de Varela primero y de Luz después no habrían sido posible. La ola antiescolástica moderada inundó entonces los espíritus en Latinoamérica y preparó en cierta medida el terreno para cuando las circunstancias socio-económicas y políticas fraguaron se desarrollara el radical y revolucionario pensamiento y acción de las guerras de emancipación. José Agustín lideró junto a Tomás Romay la lucha antiescolástica en Cuba hasta la irrupción de Félix Varela. El tono de José Agustín era cuidadoso y moderado. “Así, —hice notar en ‘Varela y la radicalización de la filosofía en Cuba’— aplicando un espíritu electivo (ecléctico), el padre Caballero remozó ponderadamente los estudios filosóficos en Cuba a través de una útil pero cautelosa recepción de la modernidad del diecisiete”.
Varela, cabe recordar, estimulado por el Obispo Espada radicalizó la acción transformadora e impulsó de lleno la filosofía en Cuba hacia la modernidad. La acción intelectual y política de Varela está, en aquel momento, en perfecta sintonía con las tendencias dominantes en el continente de la cual es él mismo una figura significativa. El sabio presbítero efectuó el tránsito del electismo (o eclecticismo) a la plena modernidad filosófica que, yendo más allá del espíritu del siglo xvii, abrazó creadoramente las posiciones del iluminismo, la enciclopedia y el sensualismo en su expresión de la Ideología. Llevó a cabo la plena liberación de la filosofía de su carácter de sierva de la teología que Caballero había iniciado y colocó a la teoría del conocimiento, siguiendo las pautas típicas de la filosofía moderna, como el punto de partida del análisis y del proceso argumental filosófico. En América Latina el sensualismo de Condillac y sus derivaciones de la Ideología de Cabanis y Destutt de Tracy fueron sobre todo tendencias que se implantaron en la vida académica con la independencia. Figuras claves del iluminismo y la enciclopedia francesa fueron acogidas con entusiasmo y pasión por las fuerzas que tomaron partido por la independencia. Voltaire, Raynal, Montesquieu, Rousseau, Diderot y el ideario de los “Derechos del hombre y del ciudadano” nutrieron, como se sabe, el ideario de los revolucionarios latinoamericanos. Varela, por su parte, integró tanto la vertiente de filosofía política y social del iluminismo como el empirismo y la ideología propios de la filosofía in strictu sensu. En este último esfuerzo su nombre se entrelaza, por ejemplo, con los de Lafinur, Fernández de Agüero y Alcorta (en Argentina), por solo mencionar algunos.
Pero si, como veremos, esta es la atmósfera filosófica a la que se acogió Luz, su época ya no es la de Varela ni en Cuba ni en América Latina. En el resto del continente la emancipación de la Metrópoli era hacia 1830 un hecho consumado e irreversible y ya se contaba con la experiencia de los primeros años de vida independiente. El liberalismo político y económico continuó desarrollándose en este período de la historia de las ideas pero el ímpetu iluminista y sensualista se fue apagando. En el terreno filosófico estricto una nueva corriente, venida también de Francia, fue ocupando el lugar preponderante en la vida académica, se trataba del eclecticismo espiritualista de Víctor Cousin.
 Los hermanos González del Valle en Cuba forman parte de esa corriente continental que expresó los cambios de signos ideológicos en el continente para enfrascarse en un esfuerzo de liquidación de las tendencias progresistas anteriores.
En las jóvenes repúblicas latinoamericanas reinaban los conflictos y las guerras civiles y el caudillismo de base latifundaria se entronizaba firmemente. La liquidación del colonialismo no superó las distintas formas de explotación clasista y étnica y mucho menos se orientó hacia la emancipación social; los esfuerzos en este sentido no llegaban a cuajar o eran de duración efímera. El conservadurismo ideológico del eclecticismo y de la revitalizada escolástica y la preservación del poderío de la Iglesia expresaban aquel estado de cosas. Pero este período de la filosofía no es tan unitario ni homogéneo como los anteriores; en realidad hay una cierta diversidad que incluye el desarrollo del liberalismo a lo largo de todo el siglo xix y la presencia de manifestaciones del socialismo utópico, en particular en la década de los años 30, el cual expresaba la desilusión y la frustración de las esperanzas de justicia social nacidas con las revoluciones de independencia.
Luz tomó la continuación del camino filosófico transitado por Varela y así ambos constituyen la expresión de la radicalidad filosófica y del establecimiento de la plena modernidad. Su posición es también empirista de tipo sensualista y, en este sentido, se inserta en esta línea de pensamiento; aunque teniendo en cuenta los advenimientos filosóficos y científicos posteriores a Varela. Desde el punto de vista del momento filosófico latinoamericano se ubica dentro del período posterior en el que esas tendencias eran dominantes, y sus contemporáneos en el tiempo no son los mismos de Varela con los que éste estaba en comunión ideológica. Ahora el momento es el de Cousin y sus seguidores y en el resto del continente descollan nuevos pensadores representantes de variadas tendencias como Alberti (Argentina), Lastarria (Chile), Mora (México), etcétera. Diáfanamente eclécticos al igual que los González del Valle fueron Mont'Alverne y Gonçalves de Magalhaes (ambos de Brasil), Ellauri (Uruguay), San Román (Bolivia), etcétera. La tendencia dejada atrás por ellos, y que es en esencia la de Luz, será acusada de materialista y atea; acusación que no era totalmente nueva puesto que sus iniciadores en el continente ya habían tenido que enfrentarla y hasta sufrirla como le ocurrió a Lafinur. El ecléctico argentino Alsina afirmaba sin ambages que el sensualismo había degenerado en dos fuentes de errores y crímenes: el materialismo y el ateísmo. Y en Bolivia el decreto de Sucre introduciendo el estudio de la Ideología en la educación también fue censurado como ateo y materialista. La atmósfera de acusaciones no excluyó a Cuba ni a las posiciones representadas por Luz.
A Luz, pues, hay que verlo en esta situación sui generis a contrapelo de una atmósfera espiritual que penetraba y se adueñaba de los espíritus, defendiendo una posición que, aunque adaptada a los nuevos tiempos, ya no era la preponderante. Pensador pues de dos momentos, aquel al que estaba unido por identificación intelectual e ideológica y ese otro de sus contemporáneos de los que, salvo excepciones, difería. El haber tenido la lucidez y el valor de actuar y mantenerse fiel a las corrientes más progresistas y oponerse a los ataques conservadores contra el espíritu del siglo xviii (como lo hacían Cousin y sus seguidores) no es una de sus menores contribuciones. Más aún, haber comprendido, a contrapelo de la atmósfera filosófica reinante, el error y los peligros de las nuevas corrientes y haberse enfrentado a ellas con todo el peso de su prestigio y de su saber filosófico, le garantizan el lugar que ya ocupa en la historia de nuestro devenir intelectual. Identificar y comprender las diferencias y matices de todos estos rejuegos filosóficos de época resulta imprescindible para apreciar plenamente su contribución y evitar a la vez insertarlo en un abanico intelectual demasiado abierto, como sería la visión global de una primera mitad del siglo xix, la cual no constituye, ni en Cuba ni en América Latina, una unidad espiritual o ideológica y donde se diluirían, además, los contrastes esenciales del pensamiento cubano y latinoamericano. Y habría que reconocerle también el haber sabido mantenerse enhiesto en medio de la tormenta política de la difamación y la persecución.
Luz fue hombre de gran cultura y vasto saber filosófico. Llama la atención la actualización de sus conocimientos que incluía, por ejemplo, el conocimiento no solo de la filosofía idealista clásica alemana sino también de Feuerbach. Este saber y profundidad de análisis explica que alguien como Marcelino Menéndez y Pelayo, en su Historia de los heterodoxos españoles, le reconociera su valía y destaque dentro del conjunto de los pensadores latinoamericanos.
Como se apuntó arriba, su modernidad filosófica se inscribió en la continuidad vareliana del empirismo. En esta línea podemos considerarlo más cerca de la empiria más mesurada de Locke que del sensualismo de Condillac, posición que se debía probablemente a su desconfianza por los excesos sensualistas del filósofo francés.
Casi todo el pensamiento de Luz está expuesto a través de la importante polémica filosófica que tuvo lugar en Cuba entre 1838 y 1840, en particular en torno al eclecticismo de Cousin, y de la cual fue el maestro de El Salvador su figura central. Pero estas polémicas, como se recordará, versaron también en torno al método y la moral. Esta última cuestión concernía a la relación entre moral utilitaria y moral religiosa. Luz no rechazó la moral utilitaria y consideró que ambas no eran necesariamente opuestas sino más bien complementarias. Aquí cabría quizás identificar una influencia de la filosofía clásica alemana, pero también debe tenerse en cuenta el sesgo utilitarista de Varela y del iluminismo en general.
El punto álgido de aquellas contiendas teóricas lo constituyó sin duda la polémica sobre el eclecticismo, a cuya introducción en Cuba se opuso Luz con todas sus fuerzas, convencido de que era dañino y pernicioso para la juventud. Si el ideario de Cousin no llegó finalmente a hacer fortuna en Cuba, como ocurrió en muchos otros países del continente, se debe sin duda a la actitud de Luz; un mérito que apenas se le reconoce como tal.
La concepción filosófica de Luz —a partir de su posición empirista en cuanto al origen de las ideas— tiene, según me parece, como objetivo central crear una ciencia del hombre. Al hombre lo ve como un todo integral, armónico, de múltiples facetas. Se adhiere plenamente a un naturalismo cientificista que ubica la comprensión del hombre como parte de esa naturaleza. 
El iluminismo lucista es naturalista y se apoya en la idea de que las ciencias constituían una totalidad unitaria en correspondencia con la unidad del mundo, unidad de la que forma parte inseparable el hombre mismo. Estas tesis están íntimamente imbricadas con su posición de claro y firme rechazo a las especulaciones filosóficas y, en consecuencia, a la metafísica y la ontología, a las que Luz les achacó mucho de los males y desvaríos de la teoría.
Para Luz no debían existir obstáculos para las ciencias. Estas, a través de sus métodos de observación y experimentación, abrían el camino al verdadero conocimiento; en realidad, pensaba, constituían el único camino hacia ese conocimiento de la naturaleza que es también el del hombre. En la visión lucista las cosas de la naturaleza están entrelazadas las unas con las otras y son interdependientes.
Luz creía que las funciones mentales eran desarrolladas por las diversas facultades, y que éstas se encuentran localizadas en los diversos órganos según la estructura anatómica y están llamadas a efectuar funciones específicas. En esta parte de su concepción Luz roza un materialismo de localismo biológico que inquietó, desde lejos, al propio Varela. Efectivamente, siguiendo la lógica de su argumentación, consideró que las facultades morales o la conducta política no estaban exceptuadas de estas localizaciones cerebrales cuyo fundamento último estaba en la fisiología. Tal adhesión a la teoría de las localizaciones, extraída de la frenología y de su base fisiológica, conducen a que la visión naturalista del hombre desembocara en el biologismo. En consecuencia, y siempre apoyado en la idea unitaria del hombre, ni la psicología, ni la moral eran posibles sin la anatomía, la fisiología o la física, porque —seguía la lógica de la argumentación— todas ellas son los fundamentos de las primeras. Sin duda que las preocupaciones de Varela eran justificadas; y con cierta razón ironizaba el Presbítero en una de sus cartas a su ex discípulo alertándolo que se había “vuelto muy médico y que funda casi todo en la fisiología”. En cuanto a la moral, le insistía, “estoy seguro que todos los fisiólogos del mundo no enseñaron una moral más sana que la de los Padres de la Iglesia y ninguno de ellos fue fisiólogo”.
 La amonestación estaba justificada, pero en rigor Luz no afirmaba que el simple conocimiento de la fisiología hiciera a nadie más moral o conocedor de la moral que otro; su tesis iba más bien encaminada a la idea de la existencia de fundamentos fisiológicos de la conducta de los hombres, sin excluir la moral.
Las reflexiones de Luz sobre cuestiones de teoría del conocimiento son incisivos análisis cincelados con rigor y precisión. La referencial Impugnación a las doctrinas filosóficas de Víctor Cousin es una prueba de ello. Allí enfrentó al filósofo francés, entre otras cosas, en su famoso hecho de conciencia que desembocaba en el yo aislado característico del espiritualismo ecléctico. Claro que la argumentación de Luz parte de los principios empiristas sobre el origen de las ideas. Pero llama la atención la incorporación dentro de su gnoseología de la idea de un principio activo interno, inspirado quizás en Kant y en la filosofía clásica alemana.
El naturalismo de Luz no debe interpretarse como algo que podía chocar con sus creencias religiosas. La religiosidad de Luz, como la de Varela y sus contemporáneos de las diversas tendencias, no debe ser puesta en duda. Pero en Luz parece manifestarse una especificidad que lo ubicaría en situación particular. Hay en él una religiosidad cristiana sincera, alejada del doctrinarismo dogmático de la iglesia católica, con cierta sensibilidad de tipo protestante. La religiosidad se da en él como una vivencia intimista similar a aquella añeja que preconizaba Erasmo y que tuvo antecedentes en la propia América Latina, en el siglo xvi, entre los seguidores del autor del Elogio de la locura. A ello habría que agregar no solo sus significativas lecturas comentadas de la Biblia en memorables tardes del Colegio, sino sobre todo las pistas que dejó en sus aforismos cuando veía a Lutero como el Descartes de la religión y a éste último como el Lutero de la filosofía. Y todavía en otra de aquellas pinceladas breves y sintéticas señaló al protestantismo claramente como “my view of the subject”.

Lo importante está, sin embargo, en tener en cuenta que lo significativo, tanto en él como en Varela y en sus contemporáneos de filosofía, era que la religión no brindaba la óptica ni el cristal a través del cual manejar los análisis e interpretaciones de las diversas problemáticas filosóficas. La religión queda, en estos casos, como un hecho de conciencia individual y no como una guía a la concepción del mundo; lo que no excluye obviamente la práctica sincera de sus creencias religiosas.
Otro elemento adicional va a resaltar aún más las particularidades de Luz. Conducido al parecer por la polémica contra el eclecticismo tuvo que adentrarse en los temas a que la propia lógica del debate lo conducía, y así desembocó en observaciones sobre la filosofía de la historia, un hecho novedoso por aquella época y cuyas temáticas en América Latina también corresponden, al parecer, a mediados del siglo xix con pensadores como Alberdi en Argentina. Claro que en el socialismo utópico también se encuentran elementos significativos, pero dichas corrientes afloraron igualmente en este período de la filosofía latinoamericana, o sea, aproximadamente durante las tres décadas centrales de la centuria. Luz enfrentó la filosofía de la historia de Cousin y de los cousinianos del patio y puso al descubierto su falta de originalidad respecto a Hegel. Pero sobre todo destacó lo nocivo de sus tesis que conducen, a juicio de Luz, al fatalismo y la liquidación del libre albedrío. El agudo habanero desenmascaraba la aplicación del panteísmo a la historia que hacía Cousin y alertaba sobre aquel espiritualismo mutilador de la dimensión multifacética del hombre, una idea tan esencial a su propia concepción. Con sus incursiones en la filosofía de la historia, aunque fragmentarias, agrega Luz a su haber una contribución al avance de la filosofía en Cuba y a su actualización. 
Es reiteradamente ese Luz el que abre continuamente caminos a la inteligencia y al progreso de la filosofía en su país y en su América. Y este papel de vanguardia filosófica influyó quizás también en los juicios de Martí y de otros destacados independentistas como Céspedes.
Martí se inquietaba que él, “el padre”, fuera desconocido por “los que no tienen ojos con que verlo”.
 ¿Menguaremos nosotros la contribución de Luz, que es una manera de desconocerlo, porque nos falten ojos con que verlo?

Notas (val. 2)
( Texto escrito con motivo del bicentenario del nacimiento de José de la Luz y Caballero y publicado en Cuba Socialista, no. 18, 2000.





� José Martí, “José de la Luz y Caballero”, en Patria, 17 de noviembre, 1894. Reproducido en Aforismos, Editorial de la Universidad de La Habana, La Habana, 1962, pp. XIII-XV.


� No es ocioso quizás hacer algunas aclaraciones respecto al sentido del eclecticismo para los no especializados en cuestiones filosóficas. En general el eclecticismo tiene mala reputación en la filosofía porque generalmente se refiere a una posición híbrida de intento de unir polos opuestos de manera incoherente como el materialismo y el idealismo. En el caso de Víctor Cousin se refiere específicamente a una escuela filosófica que se denominó a sí misma como tal y que intencionadamente buscó esta forma de sincretismo que en realidad era una forma de espiritualismo. Cuando en la segunda mitad del siglo xviii nuestros pensadores más avanzados se denominaron a sí mismos eclécticos (o electivos que es el término equivalente en latín) siguiendo a tendencias venidas de la península (recordemos a los llamados eclécticos portugueses) se refieren a una reacción contra la escolástica dominante y abrumadora, la cual encerraba una actitud antiescolástica conciliadora que se expresaba mediante la divisa de no adherirse a ningún autor y poder seleccionar o elegir entre varios. Aquella actitud contenía una divisa contra el principio de autoridad propio de la escolástica, a la vez que se aspiraba a encontrar la verdad donde se hallara. Ninguno de estos dos sentidos debe confundirse con la idea (tautológica) de tomar elementos de tendencias o escuelas ni de inspirarse o estar influido por otros autores. Desde que la filosofía nació en Grecia y se crearon las primeras grandes escuelas y sistemas (Platón, Aristóteles, etcétera) los filósofos se han inspirado y partido de lo postulado o afirmado por otros; pero, obviamente, no se trata de ningún sincretismo incoherente de conciliación de opuestos. Por ello no parece ayudar mucho (sino que más bien crea confusión) constatar la presencia de un “electismo” en la evolución del pensamiento cubano, puesto que esto ni lo diferencia ni lo singulariza de los otros.


� Félix Varela, “Carta del 21 de octubre de 1840”, en Obras, Editorial Cultura Popular, La Habana, 1997, t. III, p. 232.


� Cf. Aforismos, ed. cit., aforismos 444 y 445, p. 285; aforismo 158, p. 114. En este último Luz indica de manera significativa que Descartes es el Lutero de la filosofía, y Lutero el Descartes de la religión.


� José Martí, ob. cit., p. XIV.
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