Tres filósofos del Centenario
 (val. 1)
En 1868 se inició en Cuba la larga batalla de cien años, cuya culminación comenzamos a disfrutar. Pero de la misma manera que esta culminación no es el fin de la lucha —ahí quedan todavía otros pueblos por liberarse, ahí permanece amenazante y sojuzgador el imperialismo—, tampoco el año de “La Demajagua” irrumpió en un vacío sin tradición.

No resulta difícil comprender la relación directa que existe entre la rebelión independentista del 68 y los brotes separatistas de la década de 1820 o los esfuerzos abolicionistas de 1840. Sin embargo, a Félix Varela, nuestro primer separatista, no lo admiramos solamente por este individual gesto previsor, sino que lo recordamos también como un revolucionario de las ideas, como el que nos enseñó primero en pensar. Y esta afirmación de su discípulo José de la Luz y Caballero no se refiere específicamente al ideario político del sacerdote carolino, al cual en particular no fue muy fiel don Pepe, sino al denodado esmero con que Varela limpió los estudios de filosofía en Cuba de lo inútil y anacrónico, imprimiéndole a la crítica una agudeza y vitalidad que sobrepasó la gestión de su antecesor, el padre José Agustín Caballero.

Primero pensar, o sea, aguzar el espíritu crítico y ejercer libremente la facultad de pensar fue la tarea en la cual descollaron estas tres figuras de la primera mitad del siglo xix cubano: el padre José Agustín Caballero, el presbítero Félix Varela y José de la Luz y Caballero. Sus respectivas actitudes políticas no fueron iguales y, en esto, el juicio objetivo de la historia determinará en qué grado fueron meritorias o dignas de reprobación, pero la indudable influencia que los tres ejercieron en diversos momentos de nuestra vida colonial, obliga a recordarlos, cada cual en su significación, como parte de la tradición de la que se nutrió 1868.

El Padre José Agustín Caballero (1762-1835) (val. 2)
Cuando José A. Caballero se inició como profesor de filosofía en el Seminario de San Carlos, la dominación colonial hispánica conservaba a la escolástica en sus aulas, y mantenía a la Isla dentro de un espíritu de rancio sabor medieval, apartado de las ciencias e ignorante de los radicales cambios operados en la filosofía desde el siglo xvii. Caballero fue la figura más importante dentro de aquella corriente renovadora del pensamiento con la cual nuestro país se unió al fluir de este Reformismo que desde mediados del siglo xviii se había esparcido por las principales ciudades del vasto dominio español en Latinoamérica.

El mérito fundamental del padre Caballero estuvo en su empeño por reformar el pensamiento filosófico en Cuba, dando nacimiento, así, al espíritu crítico dentro de la filosofía y a la rebelión contra la autoridad del dogma y la inutilidad de las cuestiones escolásticas.

Para llevar adelante sus propósitos transformadores, Caballero se apoyó en el contenido de la filosofía europea del xvii, especialmente en Descartes; tomó lo que le fue útil de los pensadores españoles antiescolásticos como Feijóo, y no despreció los cambios introducidos por los reformistas latinoamericanos, particularmente los del sacerdote mexicano Benito Díaz de Gamarra.

La acción de Caballero dentro de la filosofía cubana fue estimulante, pero no radical. Su antiescolasticismo fue crítico, pero incapaz de desentenderse, en lo fundamental, de la problemática que le legaba la propia escolástica, sin lo cual no era posible desembarazarse de sus estructuras. Esto produjo que su modernidad se mezclara incoherentemente con Aristóteles y la teología; lo que resultaba en fórmulas conciliatorias en las que, tanto Descartes como el espíritu del siglo xvii, eran impuestos sobre el viejo aparato escolástico, sin subvertir su estructura.

Los materiales escritos de Caballero que han llegado hasta nuestros días no permiten formarse una idea clara del grado de profundidad a que llegó su escisión con la escolástica tomista. Su único libro, Philosophia Electiva, dedicado a la lógica, sólo alcanza a cumplir la primera parte de un vasto plan que debía incluir la metafísica, la ética y la física. Faltaban, precisamente, pues, las partes que, como la metafísica, habrían dibujado un cuadro más claro de sus concepciones filosóficas; o aquéllas que, como la física, brindaron un terreno propicio donde el pensamiento reformista latinoamericano logró sus mejores momentos.

Por otra parte, no se debe menospreciar la fuerza limitadora que tenía que ejercer, sobre el sacerdote, el ambiente eclesiástico de la época. Si se comparan, por ejemplo, sus artículos periodísticos, anónimos muchas veces, con su texto escolar, las diferencias resultan evidentes. Los primeros son mucho más sueltos y flexibles y la línea argumentativa fluye, sin rigidez, en demostración de las tesis defendidas. No existe en ellos, ni la exigencia del didactismo académico, ni la contención en los planteamientos que otras veces evidencia Caballero.

Esta circunstancias no deben esquivarse si se quiere comprender la significación del padre Caballero en nuestra evolución filosófica. Ni modernizador de nuestra filosofía, como pretenden optimistamente algunos, ni del todo ajeno a la reforma filosófica, como sostienen otros. Oponerse a la escolástica, introducir a Newton en la física, desatender formulaciones aristotélicas, plantear la racionalidad del conocimiento y defender el experimento contra el argumento son, entre otros, méritos suficientes que lo avalan como nuestro primer reformador en el tiempo.

Pero una reforma no es un viraje radical, y la modernidad, en la acepción que este concepto tiene dentro de la historia de la filosofía, no puede darse si el antiescolasticismo no es radical. Haciendo uso de una analogía, podría decirse, salvando enormes distancias, claro está, que Caballero fue a la evolución filosófica nacional incipiente lo que la escuela franciscana del siglo xii (R. Bacon y W. Occam) y el primo Renacimiento significaron para el escolasticismo europeo. La modernidad, en su sentido cabal, sólo penetró en Cuba con el magisterio de Félix Varela, pero no sería exagerado afirmar que fue en gran medida posible, gracias a las reformas de su maestro y a la gestión científica de Tomás Romay, con quien colaboró Caballero estrechamente en el Papel Periódico de La Habana y en la Sociedad Económica de Amigos del País.

El error teórico de principios del padre Caballero fue querer acabar con el escolasticismo sin dejar de aceptar su temática ni la formulación de sus problemas. El cartesianismo se entendió entonces, por esta senda, como aditamentos que se agregaban a una problemática dada, ya fueran adiciones en lugar de una respuesta desechada (como promulgar el uso de la razón sin elaborar sus concepciones sobre esta base) o a manera de simple nexo a una elaboración de contenido escolástico (como señalarle a las dos sustancias las características de extensa y pensante, respectivamente, dentro de una teorización general de tipo escolástico).

Los dos mayores logros de Caballero están, por un lado, en la inspiración racionalista cartesiana, y por otro, en la sustitución del argumento por el experimento, en los que sigue el espíritu de la escuela franciscana.

En cuanto a lo primero, su mismo reclamo de que el filósofo debe tomar lo que considere acertado de los diversos autores y no limitarse a uno solo, es una expresión de su confianza en la razón, en la capacidad de ésta para discernir y actuar de motu proprio, y en su valor para garantizar el conocimiento del mundo. Es el principio de la razón, con su potencia aclaradora, y no el de la autoridad o la revelación, el que defiende Caballero. Su afirmación no deja lugar a dudas: “El entendimiento, en posesión de las reglas de la Lógica, es suficientemente apto para distinguir lo verdadero de lo falso”.1
Es cierto que este planteamiento es, sobre todo, una muestra de desconfianza respecto al conocimiento sensorial, pero es evidente también que su contenido, así como el espíritu general del argumento, lo sitúan, a la vez, como una refutación al principio de la autoridad y de sometimiento al dogma.

Claro que las cosas no resultan tan fáciles para un sacerdote que a su vez era un creyente sincero y fiel a su Iglesia. La conciliacion no deja de manifestarse en este punto como en tantos otros. La fe tiene su lugar cuidadosamente reservado en aquellas cuestiones que atañen a la religión y a la teología. Lo que buscaba Caballero, y sobre esto sus textos no dejan margen a dudas, era separar convenientemente a las ciencias y, en gran medida también a la filosofía, de la tutoría teológica, de manera que aquéllas pudieran moverse dentro de una relativa libertad experimental y racional.

A la hora de definir a la filosofía, por ejemplo, se inclinó una vez más por la línea del Discurso del método y la conceptuó como un “… conocimiento cierto y evidente de las cosas por sus causas mar altar, logrado por medio de la sola luz natural”.2
Este énfasis en la “sola luz natural” no es ciertamente escolástico, y descubre, a su vez, la inclinación humanista del pensamiento de Caballero. El punto clave de ese humanismo está en la racionalidad humana; esto es, en su poder, su confiabilidad y su libertad, que traslada al hombre, como en el Renacimiento, lo que sólo había sido patrimonio de la revelación.

A pesar de la presencia del apoyo en Descartes, no se puede considerar a Caballero dentro de la línea filosófica del pensador francés. Caballero aboga por la racionalidad y hace uso de ella con frecuencia, pero su pensamiento no está erigido sobre bases racionalistas, y, consecuentemente, no está dentro del espíritu de la modernidad. Por ejemplo, el argumento de Caballero no parte de principios racionales como en Descartes; como tampoco en la consideración de que el conocimiento claro y distinto produce juicios estables y firmes,3 lo que permea su análisis en la Philosophia Electiva. Se puede sugerir, como lo hace Caballero, un método de tipo deductivo al estilo de las matemáticas según pretendió Descartes,4 sin que ello lo impela a seguirlo, apareciendo, en su lugar, un texto construido, en cerca de la mitad de sus páginas, siguiendo las reglas del ars disputandi.

Lo moderno le sirvió, sin duda, a pesar de lo anterior, para limpiar la filosofia de la colonia (colonial y colonialista) de mucha hojarasca inútil, para lograr introducir nuevas respuestas a los problemas planteados y para atemperar el espíritu de la filosofia, poniéndolo más a tono con los nuevos tiempos que corrían. Tiempos en los que la todavía insegura incipiente nacionalidad cubana, demandaba una libertad que sólo el arma de la crítica podía desarrollar. Y Caballero fue, entonces, el principal promotor de una filosofia de tipo crítico, cuya necesidad y función social, tanto él como los demás patricios, se encargaron de declarar sin ambages.

En esta misión crítica que caracterizó la obra del sabio sacerdote desempeñó un papel nada despreciable su énfasis en el método, tal y como se desprendía de la inspiración racionalista que lo alentaba. Le preocupaban los errores del entendimiento que podían desviar el conocimiento de la realidad hacia conclusiones falsas. De ahí se desprendía la necesidad de huir a ciertos vicios de pensamiento que podían producir tales resultados; y de ahí también extraía sus recomendaciones para guiar acertadamente al entendimiento. Sus sugerencias iban desde la demanda de claridad y precisión en el vocabulario, hasta el rechazo por improcedente, de arriesgar juicios sobre las cosas ignoradas o insuficientemente investigadas. Así, su crítica campeaba por igual contra la pretensión, poco saludable, de que el silogismo es apto para conducir al conocimiento, como contra la tendencia a disputar en lugar de demostrar. El conjunto de sus recomendaciones recuerda, en parte, al Discurso del método y las observaciones de F. Bacon.

Pero donde se mostró más eficiente el arma crítica del padre José Agustín fue en su gestión a favor de las ciencias. Su primer escrito antiescolástico, aparecido en el Papel Periódico de La Habana, abogaba precisamente por la física moderna de Newton y Copérnico; y rechazaba la visión de estas ciencias legada por Aristóteles y preservada extemporáneamente por los escolásticos.

Es cierto que los esfuerzos del reformismo latinoamericano por introducir modificaciones dentro de los estudios de física no encontraron, en general, fuerte resistencia. La idea de que la física o las ciencias de la naturaleza correspondían a un terreno distinto del de la teología, y en el que, por consiguiente, los resultados no debían afectar la ortodoxia del credo, no pareció ser siempre recibida con recelo. Más dificultades afrontaron aquellos hombres en sus intentos reformadores de la metafísica o la lógica, sin que ello impidiera, no obstante, algún éxito en la empresa. En este sentido, el padre Caballero defendía la independencia de las ciencias naturales y de la filosofía respecto de la teología. Las dos primeras, según él, no se ocupaban de lo divino y, por el carácter mismo de sus respectivos objetos de estudio, en ellas era aconsejable el empleo de la razón. En la teología la autoridad sagrada debía continuar imperturbada, y la profesión de sus postulados había de descansar sobre todo en la fe. No obstante, esta antigua solución de las dos verdades del averroísmo latino resultaba a menudo insuficiente para evadir contradicciones que nunca dejaban de presentarse. Ante la disyuntiva entre una verdad teológica y otra filosófica, Caballero, fiel a su religión, no dudó en afirmar la preponderancia de la primera sobre la segunda. No hay en los escritos del padre Caballero una mención específica respecto a una posible alternativa entre la teología y la ciencia. Pero debe tenerse presente que la física formaba parte entonces de la filosofía, con lo que cabe suponer que, para Caballero, su independencia se movía siempre dentro de ciertos requisitos mínimos de respeto a lo teológico.

Todo ello no oscurece, sin embargo, la lúcida posición epocal del sacerdote ante este problema. Porque la verdadera ciencia, tal y como él la concebía, era la que tornaba la mirada hacia la naturaleza y no la que pretendía descubrir sus secretos por la vía del argumento. Independizar a las ciencias del tutelaje teológico era un paso importante en el camino de la libertad de investigación y en el señalamiento de un freno a la autoridad religiosa.

A Caballero no se le ocultaban tampoco las consecuencias metodológicas de la labor de Newton en la física. Comprendía que no era solo importante lo relativo a los aportes concretos del sabio inglés a las ciencias sino el que hubiera llegado, además, a establecer un conjunto de prescripciones mínimas, como aquélla de comprobar las verdades por su evidencia experimental, lo que garantizaba un avance continuado. A su vez, su entusiasmo por Descartes lo llevó a exagerar el papel que el filósofo francés había desempeñado en el surgimiento de la física moderna, adjudicándole un mérito que sólo correspondía a Galileo.5
En su discípulo Félix Varela, no se encontrará esta misma admiración por Descartes. En la tarea no reformista, sino revolucionadora de ideas, el joven presbítero recurrió con mayor frecuencia a las fuentes del Iluminismo francés que al espíritu del siglo xvii.

Félix Varela (1787-1853) (val. 2)
Si con el padre Caballero se socavó la estructura filosófica propugnada por el dominio colonial español, con Félix Varela la filosofía en Cuba entró en la modernización. Con su trabajo de maestro y escritor, iniciado en 1811 en el Seminario de San Carlos, comenzó un período de radicalización filosófica en nuestro país que después sería continuado por su discípulo José de la Luz y Caballero. Este período se proyectó hasta la muerte de don Pepe y se caracterizó por su eco diáfanamente iluminista, que seguía la tradición francesa del siglo xviii.

Varela es una de las figuras de nuestra historia que más fascinación inspira, debido, tal vez, al encanto particular que fluye de su palabra y de su acción. Fue, sin lugar a dudas, un precursor de caminos hacia la independencia, cuando, después del fracaso de las Cortes en 1823, comprendió, cuando casi nadie lo veía, que sólo la separación de España podría traer el bienestar al país. Su pensamiento está impregnado, por otra parte, de esa confianza en la bondad y en el poder de la razón humana, que es la clave de su estatura filosófica.

A diferencia de su maestro, el padre Caballero, Varela no buscaba introducir simples modificaciones dentro de la filosofía que predominaba en la Isla, sino que se empeñó en la implantación de una nueva. Sus primeros intentos dentro de la filosofía, aunque más ligados al espíritu de la filosofía moderna que los de Caballero, no lograron, sin embargo, rebasar el marco del reformismo intelectual. Hasta que Varela no comprendió que para extraer a la filosofía cubana del inutilismo escolástico se hacía necesario abandonar totalmente el terreno de éste para recomenzar el análisis filosófico sobre nuevas bases, no pasó de ser un moderado reformador, tal y como se presenta en las Instituciones de filosofía ecléctica (Lógica).6 En esta primera obra todavía está presente la influencia de su maestro en el espíritu de una conservadora asimilación del cartesianismo.7 En el Elenco de 1816 ya está patente la línea del pensamiento empirista francés del siglo xviii. Pero no es hasta sus Lecciones de filosofía y la Miscelánea filosófica, escritas en 1818 y 1819 respectivamente, cuando se muestra a plenitud la presencia de un pensador maduro.

El primer empleo de Varela fue lograr un punto sólido de partida para el desentrañamiento de la realidad. Su pregunta inicial, sobre si nuestras sensaciones son producidas o no por causas exteriores a éstas, que constituyen la llamada realidad exterior, sólo iba a ser respondida después que el problema del conocimiento hubiera sido comprendido y explicado. Su punto de partida fue, pues, la teoría del conocimiento. Para él era necesario despejar primero los innumerables problemas que se le plantean al hombre en la determinación de las condiciones en que tiene lugar el conocimiento cierto de la realidad, con el propósito de no extraviar el análisis en ninguno de los diversos momentos por el que este debe atravesar.

Siguiendo las doctrinas del Iluminismo francés, llegó a la conclusión de que el acto de conocimiento es capaz de ser estudiado y desentrañado en la misma forma que un botánico analiza una planta o un astrónomo descubre los misterios del espacio sideral. El hombre, pensaba, debe mirar hacia sí mismo con el fin de convertirse en objeto de estudio, tal y como lo hace con cualquier otro objeto de la naturaleza. El proceso cognoscitivo era visto por Varela como un proceso natural y, por consiguiente, apto para ser comprendido siguiendo el método que tantos frutos había producido en las ciencias naturales. Lo que más interesaba de entrada era ir apartando cada momento de ese proceso; analizar los pormenores de cada fase; comprender el alcance de cada una; para resumir, finalmente, el estudio en una comprensión global de todo el proceso. Dicha comprensión devenía, así, producto de la integración coherente de las diversas observaciones recopiladas. Como puede notarse, es una aplicación bastante fiel al campo de la investigación filosófica; del descubrimiento metodológico de Newton en las ciencias naturales. La teoría del conocimiento se convertía ahora en el estudio psicológico de la cognoscibilidad.


Esta manera de trabajar la teoria del conocimiento, siguiendo las huellas de Locke y Condillac, aspiraba a determinar los justos límites en que debía moverse el hombre si quería llegar a resultados ciertos en su indagación, similares a los obtenidos por las ciencias más avanzadas de aquel momento. Y Varela concordó con el Iluminismo inglés y francés en que esos justos límites estaban señalados por la experiencia sensible. Si la razón humana osaba transgredir dichos marcos, el resultado sería la charlatanería y la pseudociencia; que era lo que le ocurría al escolasticismo superviviente en Cuba.

Esta profesión empirista lo llevó también a rechazar la vía metodológica cartesiana, para la cual el hombre podía obtener verdades con el solo uso de la razón; y para el cual, además, los sentidos eran sospechosas fuentes de error. No obstante, Varela no despreció el valor analítico y metódico de la duda cartesiana como instrumento útil para eliminar los obstáculos del conocimiento. Cabe pensar que tal vez temió la perdurabilidad de la escolástica si aceptaba la existencia de verdades puramente racionales. Él no dejaba de reconocer que los sentidos engañaban a veces, pero consideraba, también, que los datos sensoriales podían rectificarse con la mutua comprobación; y que, en ese orden de cosas, por ejemplo, el sentido del tacto era lo suficientemente confiable como para garantizar una información correcta del mundo. Su empirismo se manifestó, pues, tanto en lo que concierne al origen de las ideas como en la adhesión metodológica que prescribía un método de conocimiento basado en el dato sensorial que proporcionaban la observación o la experimentacion. Su intención era evitar la posible desviación de ruta en la comprensión del mundo, apartándola de caminos que condujeran al oscurantismo, al fanatismo o a la superchería. Para Varela era preferible lastrar al conocimiento garantizando su solidez, aunque los resultados fueran modestos, que lanzarlo por la vía temeraria de la improvisación y la invención. Estas últimas, argumentaba, podían aparentar conocimiento, cuando, de hecho, sólo lograban desfigurar la realidad, presentándola como no era o modificándola hasta encajar en moldes y concepciones elaborados a priori.

Y no es que Varela pusiera en duda el alcance de la capacidad cognoscitiva del hombre, suponiéndole limitaciones para llegar a comprender la esencia o naturaleza íntima de las cosas. El tono agnóstico y escéptico de Condillac no se deja sentir en su pensamiento. En este asunto, como en otros muchos, el optimismo filosófico que caracteriza el pensamiento vareliano no se dejó conmover. Como fiel creyente que era admitió, sí, que ciertos aspectos relacionados con la teología, como eran por ejemplo los misterios de la religión o los milagros, no eran asequibles a la comprensión del hombre, pues en ese mismo momento habrían dejado de ser misterios y milagros. Pero este dato no tiene mayor repercusión en su gnoseología, en general; ni en su aspiración de dotar a esa disciplina de un carácter científico.

Tampoco es tan agudo en él el mecanismo que caracterizó al Iluminismo inglés y francés, especialmente el de Condillac. En este sentido el sacerdote cubano criticó a Locke y Condillac por definir la idea como la imagen de una sensación, haciéndola simple, para después, por asociaciones sucesivas, dar la imagen del objeto. Para él la idea no era una sensación simple, sino la imagen compleja del objeto, tal y como la ofrece el conjunto sensorial que la transmite. La materia prima del conocimiento, que son las ideas provistas por las sensaciones, es elaborada entonces por la mente, siguiendo un proceso bastante similar al de la resta y la suma. Es el llamado análisis, de inspiración condillaquiana. El análisis consiste en el doble proceso de descomponer y recomponer. Con el primer movimiento se logra una riqueza en detalles que la primera percepción no había permitido distinguir. Y con el segundo movimiento se vuelven a unir los elementos separados para brindar las relaciones y conexiones de esos elementos, con lo cual se obtiene una visión más clara y completa del objeto del conocimiento.

La culminación del proceso se da cuando el sujeto traduce en signos del lenguaje aquello que ha pensado. Para Varela, solo es capaz de hablar bien quien piensa bien. Un análisis correctamente conducido brinda la ocasión para expresar sus resultados de manera simple y lúcida; es decir, expresarse en el lenguaje de claridad y profundidad propio de las ciencias. La dependencia de cada momento del proceso cognoscitivo con el estadío inmediato anterior quedaba así establecido: el juicio recto depende de un análisis correcto, y éste, a su vez, de la observación del orden de la naturaleza. He ahí un aspecto importante del pensamiento de Varela: el proceso del pensar depende del orden de la naturaleza, de la cual se derivan las prescripciones del buen conocer. Siguiendo a Destutt de Tracy, llamó Ideología a la ciencia que descubre la naturaleza de la cognoscibilidad, o sea, el estudio de las ideas y del proceso que las produce. Y la Ideología no podía ser otra que el “resultado de las leyes de la naturaleza”.

Hay, pues, en todo esto una evidente concepción naturalista del conocimiento en la que éste se nos da como un proceso natural que participa del orden general de la naturaleza.

Compárese la concepción del método que propuso Varela con la contraria, ofrecida por el escolasticismo, para captar en toda su magnitud el abismo que las separa. La descripción que él mismo ofreció en su Miscelánea es suficientemente ilustrativa:

Si se considera su metodo [el escolástico] viene a reducirse a un orden de definiciones, divisiones y principios genernales, que se aplican a las diversas materias. Atendidas sus reglas, no vienen a ser otra cosa que unas observaciones prácticas […] y […] todas ellas se establecen sin haber presentado antes los pasos analíticos que se dieron en su formación […] Sus cuestiones, o contienen verdades que sin estudio alguno las perciben todos, o son de materias abstractas que atormentan el entendimiento, sin adelantar un punto el verdadero estudio.8
Varela estuvo más cerca del Iluminismo francés que del inglés. En este sentido no encontramos en él los desvaríos idealistas y subjetivistas que caracterizaron el pensamiento inglés de la primera mitad del siglo xviii. La pregunta inicial de sus Lecciones de filosofía respecto a la realidad del mundo exterior es respondida a través de su empirismo, de manera afirmativa. El sentido del tacto, al cual le adjudicaba la mayor confiabilidad, podía asegurar al sujeto la existencia de los objetos exteriores que producen las sensaciones. No obstante, al igual que Locke, consideró que las propiedades de los cuerpos (frío, verde, pesado, etcétera), no eran más que aptitudes que poseían para producir en los hombres las sensaciones, pero que como tales no existían en los cuerpos. Varela no estableció la división lockeana entre cualidades primarias y secundarias, y cabe suponer que su afirmación se refería a las diversas cualidades de los objetos y no a un grupo de ellas en particular.

Por otro lado, parece que asimiló la crítica del empirismo inglés, específicamente de Hume, respecto a la noción de sustancia. En consecuencia, Varela se negó a admitir la existencia de un sustrato que mantendría unidas las diversas cualidades de los objetos y del cual no serían aquéllas más que accidentes, según el lenguaje de los escolásticos. Esta ruptura con una visión que para él estaba ligada a la problemática escolástica, estaba presente en el mismo Elenco de 1816.

Las vacilaciones entre materialismo e idealismo se muestran, asimismo, respecto a las relaciones entre el alma y el cuerpo. Para el padre Varela el alma es inmortal, como corresponde creer a un sacerdote, y disfruta del libre albedrío que le está negado al mundo natural. Sin embargo, Varela sostuvo que el alma no vivifíca al cuerpo, y que sólo lo abandona cuando el cuerpo muere, puesto que ya resulta imposible al alma, entonces, continuar llenando sus funciones. Por otra parte, no sólo no intentó encontrar un asiento material al alma sino que refutó sistemáticamente todo intento por precisar un sensorio común; y le negó, además, al cerebro, tal carácter.

Estas observaciones no disminuyen sustancialmente, sin embargo, el esfuerzo de Varela por llevar a la filosofía en Cuba a un nivel científico. Su rehabilitación del principio sensualista era la condición que le pareció imprescindible para una nueva filosofía de tipo realista y viva, tornada hacia la naturaleza. Su enemigo principal en esta tarea, no se debe olvidar, era el escolasticismo, y la atemperada limitación que la experiencia sensible imponía al análisis parecía, quizás, el modo más apropiado para dar la batalla definitiva. Era una lucha contra el “inutilismo” y su enraizada costumbre de usar palabras sin significado; para desenmascararlo, nada pareció mejor que someterlo al análisis empírico.

Había que limpiar a la filosofía y a las ciencias de la mala hierba. De ahí la necesidad de una búsqueda de claridad y simpleza, que fuyera del falso oropel escolástico, que poco decía y mucho pretendía. En ello está la principal contribución de Félix Varela a nuestra tradición liberal. Esto explica, entre otras cosas, el porqué de su preocupación contra los llamados obstáculos del entendimiento, entre los que situó de manera preponderante el mal uso de la terminología y el equivocar palabras por cosas. Es decir, dos de los errores de método más importantes legados por la escolástica, y que podían permanecer aún después de liquidado el contenido de dicha concepción. Por eso el énfasis de nuestro presbítero en recomendar claridad y lucidez en la exposición para dejar definitivamente a un lado las oscuridades y ambigüedades. De ahí también su fuerte crítica al silogismo, o lo que era lo mismo, la pretensión de que un conjunto de pasos o reglas formales pudieran, por sí solas, conducir rectamente el entendimiento. Varela no negaba el valor del silogismo, pero comprendía que sus conclusiones, al estar contenidas en sus premisas, no arrojaban nuevo conocimiento; esto último era sólo lograble, a su entender, por el método empírico que extrae sus reglas del mismo proceso natural del conocimiento. La Ideología era esa ciencia de la pauta metódica para conocer. Pero en ella encontraba también Varela la fuente del bienestar social.

El optimismo que había mostrado en la racionalidad humana iba a ser extendido al plano de la moral y de las ideas sociales; y a esta racionalidad confió la posibilidad de una ética y una filosofía social donde el entendimiento entre los hombres primaría sobre cualquier obstáculo.

La ética y la filosofía social de Varela descansan sobre su teoría del conocimiento. El padre Varela partía de la sensoriedad para de ahí concluir que, por naturaleza, el hombre busca el placer y huye del dolor. Pero para él el placer no estaba restringido a la llamada mera sensibilidad física. Son variadas las maneras en que, a su parecer, el hombre es capaz de sentir el placer y disfrutarlo. En ese sentido, el espíritu también tiene sus placeres.

Seguidamente, Varela estableció un nexo entre esta concepción sensualista de la naturaleza humana y la teoría que estaba interesado en estructurar. El hombre busca el placer, pero esto no dice qué debe entenderse por tal. Por eso afirmó el presbítero que el placer es producido precisamente por la posesión de todo bien. Las adquisiciones en el plano científico o moral pueden ser, según este criterio, tan productoras de complacencia como otras formas más evidentes de disfrute.

De esta manera el placer y la pena quedan convertidas en los móviles de la conducta humana, comportamiento moral y relaciones de unos hombres con otros. Como se ve en una teoría social y ética que se desprende directamente de una concepción de la naturaleza humana que ha sido establecida en coherencia con la gnoseología antes estructurada. El acierto o desacierto de toda concepción moral o social queda, así, palmariamente referido a la capacidad de la doctrina para comprender la naturaleza íntima del ser humano, y a medida en que las tesis de aquélla resulten conformes con ese descubrimiento. El problema ha quedado, pues, referido al hombre: a cómo es y a cómo satisfacer el reclamo de lo que le beneficia. Es, en cierta medida, un humanismo de base empirista.

Después de estas elaboraciones previas, le resulta fácil a Varela llegar a donde se proponía; al principio de utilidad como raíz de la conducta y de todo derecho. La fórmula ética sería: x es bueno x = x es útil. Con lo que quedaba establecida la igualdad entre lo bueno y lo útil.

Ahora bien, no puede ser bueno ni útil aquello que no se aviene a la naturaleza humana. El criterio de utilidad queda, pues, definido en términos de lo que resulte más conveniente para el hombre. Esta concepción permitía a Varela la comprensión, en todo coherente, del utilitarismo y del derecho natural, al que también estaba afiliado.

No hay que temer, sin embargo, que el utilitarismo vareliano conduzca a una situación de desgarramiento sin salidas. Varela era un filósofo del optimismo y consideraba que el hombre, por naturaleza, tiende al bien y huye del mal. La frecuencia con que se encuentra la maldad la explicó, fundamentalmente, como un error, resultado de la ignorancia; si muchos hombres hacen el mal es creyendo que realizan un bien. El mal se produce, según Varela, cuando se actúa contra los dictámenes del derecho natural, porque con ello se actúa contra el derecho de los semejantes.

El conocimiento, como en Spinoza, se convierte de esta manera en la fuente de todo bienestar. Gracias a él, es que se pueden conducir las acciones de manera útil y beneficiosa para la sociedad. En otras palabras, Varela ha puesto a la razón como guía de la conducta moral. Y, por ello, la razón y el conocimiento son los dos bienes que poseen los hombres: lo que explica el lugar prominente que ocupan ambos dentro de su concepción filosófica.

Es en la confianza del poder de la racionalidad y en el convencimiento de que la conducta puede ser guiada por ello, junto con su afirmación de la bondad originaria de los hombres, que Varela se da plenamente como un pensador del optimismo. Ésa es, tal vez, una de las razones del atractivo de su personalidad en la historia del pensamiento cubano. Su discípulo y continuador, José de la Luz y Caballero, no transitó por los caminos del optimismo. Sus derroteros no fueron muy disímiles en lo que a la filosofía toca —aunque sí lo fueron en sus opiniones políticas— pero el espíritu que animó a cada uno, los llevó a esforzarse en intentos diferentes.

José de la Luz y Caballero (1800-1862) (val. 2)
José de la Luz continuó la obra modernizadora de Félix Varela por la vía del empirismo y el Iluminismo, para llevarla a conclusiones filosóficas más radicales aún. Luz no tuvo que vérselas de frente con el escolasticismo como su maestro, pero sí debió acaudillar el movimiento contra los intentos de otros pensadores cubanos de la época, que, como los hermanos González del Valle, querían introducir en nuestro país las ideas del eclecticismo francés de Víctor Cousin. El grueso de la producción de Luz está dedicado a la refutación de esta corriente de pensamiento, en la que vio un peligro de retroceso para la cultura filosófica y científica de Cuba.

El carácter polémico de casi toda la obra de José de la Luz hace extremadamente difícil la comprensión unitaria de su producción. Tampoco resulta fácil descubrir la intención y el objetivo de sus planteamientos. En Varela, la obra escrita está ordenada e hilvanada sistemáticamente, de manera que la estructura general de su pensamiento se muestra con claridad a lo largo de sus páginas. La produccion de Luz es, por el contrario, poco sistemática; y más de un problema quedó expresado en forma ambigua o confusa. Esta situación es natural para cualquier pensador cuya producción no haya seguido un ordenamiento riguroso de los temas y problemas a considerar, más aún si debió trabajar los materiales en forma polémica.
Luz fue la figura central de la famosa polémica filosófica que se suscitó en Cuba, desde las páginas de diversas publicaciones a fines de la década de 1830, y que giró en torno a variados problemas. Aquella polémica, como se sabe, tuvo un marcado sabor político. En ella el maestro de El Salvador tomó partido contra la posición conciliadora del eclecticismo y se convirtió en el estandarte de la naciente cubanía, a pesar de que en política mantuvo actitudes moderadas. (También Varela, desde lejos ya, mostró su preocupación por el beneplácito con que muchos cubanos cultos recibieron la “nueva” corriente, que, para él, al igual que para Luz revivía formas escolásticas revestidas atractivamente de supuesto modernismo).
El Iluminismo de José de la Luz y Caballero estuvo más cerca de Locke que de Condillac, pero no habría que pensar que esta predilección significó un retroceso en relación con Varela. Lo que Luz tomó de Locke fue su empirismo, sin los extremos a que lo llevó Condillac, cuidando de estructurar una interpretación del hombre de acuerdo con los resultados de las ciencias de la época. Su Iluminismo fue de tipo naturalista y hasta con ciertos matices de positivismo y materialismo en alguna que otra cuestión.
Al igual que Varela, consideró que no bastaba la sola guía de la razón para conducir al entendimiento. Todo conocimiento, y la filosofía entre ellos, debía demandar, a su parecer, el rigor y la precisión que sólo la sana empiria podía ofrecerle. Al respecto, aconsejaba la necesidad de un espíritu crítico penetrante, para evitar desviaciones y confusiones que apartasen al entendimiento de la vía científica. Tanto la filosofía como las ciencias, pensaba, deben buscar la exactitud en las ideas y la elaboración rigurosa del conocimiento.
Luz no se contentaba solamente con dotar a la filosofía y a las llamadas ciencias morales de un estilo más cercano a las ciencias. Su aspiración era más ambiciosa. Su intención era convertir a la moral y la filosofía en ciencias, en contraposición al carácter metafísico que siempre habían tenido, y que las había hecho propicias a la especulación y al error. Tal objetivo se refería especialmente a la construcción de la ciencia del hombre sobre la base de una comprensión unitaria y totalizadora de éste. Lo que explica, de una parte, su repulsa a la metafísica y a la ontología y, en particular, al eclecticismo, que era la expresión concreta de ese espíritu en la situación de la filosofía cubana; y, por otra, el porqué de las corrientes europeas que abraza, así como los juicios y soluciones que propuso sobre los problemas filosóficos que encaró.
Todo su pensamiento está enmarcado en ese objetivo central de su gestión filosófica. Las cercanías y diferencias con Varela también son comprensibles dentro de ese contexto.
Según su Iluminismo naturalista, las ciencias constituían un todo unitario, en correspondencia con la unidad real del mundo. El concepto de naturaleza expresaba ese todo coherente que es la realidad sobre la cual versa el conocimiento, y que incluye al hombre como parte de ella.
En la naturaleza, consideraba Luz, cada cosa está enlazada y dependiente de otra. La naturaleza es solamente una y todo lo que la constituye está sometido a sus leyes y principios, descifrables sólo por la acción del pensamiento científico. Por eso no deben existir obstáculos para las ciencias, no importa cuán conturbadoras de viejas creencias puedan ser.
El naturalismo cientificista de José de la Luz implicaba, junto a su visión de la naturaleza, la defensa del método más propicio para conocerla. A diferencia de Varela, Luz no creyó en la necesidad de atender al proceso del conocimiento como premisa para la estructuración de un aparato y una metodología científica. Lo que no impidió que su concepción del método enlazara vertebradamente con su teoría del conocimiento. Sólo para la filosofía y las disciplinas morales recomendaba el estudio previo del proceso cognoscitivo. La razón de este requisito, no planteado para las demás ciencias, no parece ser de difícil comprensión. El método debería ser extraído de las ciencias naturales, donde tantos resultados provechosos había proporcionado, para ser aplicado, después, al estudio del hombre. Evidentemente, si el hombre es parte de la naturaleza, la utilización en su estudio de los métodos experimentales y de observación, no resultaba como producto de una mera extensión inapropiada de éstos, sino como la natural consecuencia de tal premisa. Por esa línea, el estudio del proceso del conocimiento resulta un hecho tan propio de la naturaleza como cualquier otro, y a él debe aplicársele el método de las ciencias naturales. Así, sucede que la sistematización del método es anterior a su aplicación al terreno de las ciencias humanas, cuyo retraso, en comparación con las demás ciencias de la naturaleza, era en gran medida explicable porque hasta ese momento no se había comprendido que el hombre no es ajeno a la naturaleza. Quizás Luz temía que de no demandar este orden, la especulación y la invención continuarían reinando o, al menos, amenazando con distorsionar el estudio del entendimiento, la moral, la política, etcétera.
Una buena parte de la refutación antiecléctica —símbolo de la negativa a la especulación y al espiritualismo— se situaba en la crítica a la visión del hombre y del proceso del conocimiento que sostenían los seguidores de Víctor Cousin en nuestro país. La intención fundamental de Luz, en este punto, era demostrar la imposibilidad de erigir una concepción científica, si se aceptaba que el llamado hecho de conciencia, por sí solo y sin referirse a la realidad exterior, podía constituir una vía segura de conocimiento. Locke le ofrecía, con su empirismo, el primer elemento de crítica: el entendimiento sólo puede avanzar sobre terreno seguro, si se apega a la información que sobre la naturaleza (el mundo exterior) le ofrecen los sentidos. Este primer elemento sustituye, por igual, a la revelación y a la opción idealista. Luz no ignoraba que las sensaciones deben a menudo ser rectificadas, pero, a su juicio, ya fueran éstas buenas o malas, la ciencia no disponía de otro punto de partida para recopilar la materia prima sobre la cual elaborar el conocimiento.
Siguiendo la tradición alemana, introdujo en su gnoseología el principio activo interno. Así, en la formación de ideas, el hombre funciona como un agente activo. En los escritos producidos a lo largo de la polémica no se llega a precisar en qué consiste exactamente ese carácter activo del entendimiento, ni cómo debe entenderse éste. Por otro lado, mostró mayor preocupación por aclarar que tanto la observación interna como la externa no eran dos cosas distintas, ni dependían de diferentes facultades. Es decir, que cada una de ellas se refiere a objetos distintos, pero dependen de las mismas facultades y están sujetas a igual procedimiento.
Es importante aclarar que Luz y Caballero distinguía entre conciencia y raciocinio. Para él la conciencia es el sentir y se diferencia del raciocinio en que es menos activa y compleja que éste. En grado de complejidad, media entre ambos la percepción. La conciencia, por sí sola, no puede levantar el edificio del conocimiento. En parte porque, al limitarla Luz a la sensibilidad, queda impedida de desarrollar el complejo proceso de conocer (y aunque sin sentir no hay conocimiento, éste tampoco puede equipararse con aquello). Pero, sobre todo, porque la conciencia sin la naturaleza termina en la metafísica y la especulación. La conciencia —o el yo— trabajando por su cuenta y riesgo concluye creándose su propia realidad, la que no tiene nada que ver con la realidad de la naturaleza; y que conduce, indefectiblemente, al subjetivismo. No ha sido precisamente por este camino que ha transitado la historia de la ciencia, sino la de la metafísica y la ontología.
Resultaba necesario, pues, distinguir el hecho de conciencia del hecho de conocimiento. Para lo segundo hace falta marcar la causa o motivo de las sensaciones y cotejar el yo con el no-yo. Por esa vía marchan las ciencias y también se encuentra el criterio de verdad. Este último descansa, según Luz, en la necesidad de confrontar el yo, cs decir, lo que se piensa o cree de las cosas, con el no-yo, o sea, el mundo exterior, fuente de las sensaciones y sobre el cual versa el conocimiento. El yo solitario es germen seguro de error. Para Luz y Caballero, una de las equivocaciones fundamentales del eclecticismo, y de todo idealismo, estaba en querer deducir la verdad objetiva de lo subjetivo, del hecho de conciencia. Sólo es verdadero, a su parecer, aquel conocimiento que es el fiel reflejo de la realidad.
Sin embargo, Luz no tenía una concepción empírica de las ciencias, en el sentido de que no reducía éstas al datismo o la mera narración del fenómeno sensible; lo que hubiera significado la sustitución de la ciencia por la superficialidad. Es un concepto, conocer era conocer las causas que producían los hechos y fenómenos de la naturaleza, o lo que es lo mismo, determinar por qué las cosas no podían ser de otra manera a como en realidad eran.
Esta visión de las ciencias no dejó, sin embargo, de tener su fuerte toque de agnosticismo y escepticismo. La única meta a que pueden llegar las ciencias, planteaba Luz, es saber de las causas secundarias; porque tanto la naturaleza de las causas como las causas primarias, son inasequibles al entendimiento del hombre. El matiz positivista de su pensamiento se pone de manifiesto en la conclusión agnóstica a que ha venido a parar su cientificidad. En su esfuerzo por cerrarle el paso a la especulación metafísica, no vaciló en negarle al entendimiento el conocimiento íntimo de las cosas, o esencias. Quizás temía nuestro pensador naturalista que de admitir este tipo de conocimiento —que, a su juicio, las ciencias no podían encarar— la metafísica insistiría en su vano y deformador esfuerzo por explicarlas.
Su agnosticismo también tiene que ver con su religiosidad, ya que conocer esencias implicaría, según él, llegar al propio conocimiento de la naturaleza divina. Y no es que Luz debiera obediencia a la Iglesia Católica (no debe olvidarse, lo que poco se recuerda, que era de sensibilidad próxima al protestantismo), sino que para un sincero creyente como él, esa posibilidad era, a todas luces, inadmisible.
Una discreción empirista le sugería que las sensaciones sólo podían dar noticias de la existencia de las cosas, pero no de sus esencias. (En este punto era tan consecuente que hasta la existencia de Dios era sólo asequible por sus efectos sensibles naturales). Con ello había establecido la tradicional diferencia ontológica entre existencia y esencia, para circunscribir la acción cognoscitiva a la primera, dejando a la segunda más allá del alcance de las facultades mentales de los hombres.
Para Luz y Caballero las funciones mentales son desarrolladas por diversas facultades. Estas facultades, opinaba, se encuentran localizadas en diversos órganos de la estructura anatómica del hombre. No creía que los órganos fueran las facultades en sí, pero llegó a la conclusión de que resultaban imprescindibles para que éstas llenaran sus funciones. Al igual que hay un órgano para cada sentido, razonaba Luz, así también hay, dentro de los hombres, órganos destinados a cumplir una función específica. Con un órgano se siente, con otro se raciocina, etcétera. Las facultades morales o la conducta política no estaban exceptuadas de este rígido localismo naturalista. La propia psicología, o ciencia del entendimiento, debía encontrar sus explicaciones científicas en la fisiología; a menos que se olvidara que toda ciencia es el descubrimiento de causas.
Su visto bueno a la frenología residía en la tesis de las localizaciones de las facultades, la que era el punto clave que Luz estaba tratando de introducir. No obstante, no hay que confundir todo esto con un materialismo consecuente. Pues ni las facultades ni el alma eran vistas como resultado de una propiedad de la materia. Tanto unas como la otra necesitan, según este punto de vista, de los órganos para llenar sus funciones, como ya se dijo, pero no son materiales. Con todo hay una desmitificación del concepto religioso e idealista del alma, al verla como un fenómeno psíquico natural cuyo órgano de funcionamiento es el cerebro.
La adhesión a la teoría de las localizaciones es consecuencia de la visión naturalista del hombre. Si el hombre es un todo compuesto de espíritu, cuerpo y sentimiento (sensoriedad), no cabe comprenderlo como hacen los idealistas que intentan conocerlo sólo en lo moral o en to espiritual. La concepción naturalista del hombre implica, en este caso, una negativa a mutilarlo; es una comprensión que lo conceptúa, por un lado, como ser unitario, y, por otro, como parte integral de la naturaleza. Por eso el estudio del entendimiento envolvía el estudio de toda la naturaleza; porque ni la psicología, ni la moral, ni ninguna de las otras disciplinas que se ocupan del hombre son posibles sin la anatomía, la fisiología o sin la física misma, porque todas ellas son los fundamentos de las primeras.
Luz ha rebatido en toda la línea a la metafísica idealista utilizando como punto de referencia al eclecticismo; su enemigo directo en aquella cruzada. Su esfuerzo incluyó desde la negativa a la intuición interna hasta el rechazo al intento de establecer la independencia de las operaciones del espíritu respecto de la materia; desde el destronamiento de la autoridad de la conciencia hasta la exigencia de un trabajo científico riguroso que desalojara las pretensiones subjetivas de explicar una realidad que no se conoce.
De ahí, en síntesis, la gran batalla de José de la Luz y Caballero en favor del adelanto científico y filosófico en Cuba.
Cabe preguntarse, por último, si esa difícil tarea no chocó con las creencias religiosas de su autor. En efecto, como ya se vio, Luz buscó un compromiso entre la religión y la ciencia, que consistió fundamentalmente en hacer encajar dentro de su concepción empirista el conocimiento de la existencia de Dios, a la vez que aseveraba la imposibilidad de conocer la naturaleza de las cosas divinas. Fuera de estos cuidados y de la proclamación de doctrinas vitales para el credo religioso, Luz se cuidó mucho de evitar las confrontaciones directas, y dejó a las posibles contradicciones pasar inadveridas.
Caballero, Varela y Luz quedaban, pues, incluidos dentro de la mejor tradición del Centenario. La acción liberadora que ejercieron en el campo de las ideas y el llamado a que nuestra juventud ejerciera críticamente sus capacidades mentales, abrieron una importante brecha dentro de la estructura ideológica del poder colonial, favoreciendo la eclosión revolucionaria.
Toda acción contra la opresión implicaba, como premisa inexcusable, el agudizamiento del espíritu crítico. Y cuando las condiciones económicas y políticas maduran, se hace necesaria, entre otras cosas, la presencia de un pensamiento libre; un criterio y un juicio crítico que pongan en entredicho las circunstancias de la vida real.
El valor de estos tres pensadores, cada uno en su hora y en su justa medida, fue decisivo en la formación de una nueva conciencia ideológica: su dedicación fue la filosofía, y con ella, enseñaron a pensar a más de una generación de cubanos.
Notas (val. 2)
� Artículo publicado inicialmente en la Revista de la Universidad de La Habana, no. 192, octubre-diciembre, 1968, y reproducido posteriormente en Cuba y en México. Se incluye aquí con ligeras modificaciones.





1 José A. Caballero, Philosophia Electiva, Editorial de la Universidad de La Habana, La Habana, 1944, p. 267.


2 Ibídem, p. 171.


3 Ibídem, p. 111.


4 “El conocimiento deducido de manera evidente de principios conocidos con evidencia —comenta Caballero—, es conocimiento cierto y evidente. Mas conocemos gran número de principios y de éstos se deducen otros muchos de manera evidente…” (Ibídem, p. 165).
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7 La definición que da Varela de la filosofía en las Instituciones… es un ejemplo de ese cierto apego a las prédicas escuchadas en el Seminario. Dice en estas páginas: “Se entiende por filosofía el conocimiento cierto de todas las cosas a través de sus causas más fundamentales adquirido con la luz de la razón”. Instituciones de filosofía ecléctica (Lógica), Editorial de la Universidad de La Habana, La Habana, 1952, t. I, p. 17.
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