El significado ideológico del irracionalismo espiritualista* 
A finales de siglo pasado y comienzos del presente —apunta la Segunda Declaración de La Habana— un puñado de naciones económicamente desarrolladas había terminado de repartirse el mundo sometiendo a su dominio económico y político a las dos terceras partes de la humanidad, que, de esta forma, se vio obligada a trabajar para las clases dominantes de grupo del países de economía capitalista desarrollada.1
Nuestra América formó parte de ese conjunto de naciones que, a ritmo desigual según los países, sucumbió a la expansión imperialista.

A inicios del siglo xx —con excepción de lo que el poderío norteño significaba respecto a Cuba y a algunos otros países de la zona del Caribe, ya supeditados a él—, la potencia imperialista más fuerte en América Latina era Inglaterra. Pero a lo largo de una continuada progresión, verificada sobre todo después de la Primera Guerra Mundial, el impulso expansionista de los Estados Unidos a costa del resto del continente se acrecentó y llegó, en una primera etapa, a ser tan poderoso como el inglés.

El fugaz equilibrio entre ambas potencias, ya escorado hacia Norteamérica, se modificó radicalmente a partir de la Segunda Guerra Mundial, cuando Europa, devastada por la guerra vio rotos sus lazos comerciales con América y perdió, en gran medida, este importante mercado para sus productos industriales. Los Estados Unidos quedaron entonces, predominando económica y políticamente sobre los países del Sur, sin posibles rivales.

El imperialismo, como se sabe, no fue del todo un fenómeno nuevo, surgido con la centuria. Pero su fuerza dominadora y sustancialmente de retraso cuajó a principios del presente siglo; con lo que se obstaculizó de modo considerable el desarrollo económico de la América Latina, hasta quedar, en algunas zonas del continente, prácticamente paralizado. Las nacientes burguesías nativas quedaron con frecuencia frenadas en su avance. A partir de ese momento, atrapadas en una situación que las maniataba, se vieron envueltas en una contradicción insalvable: de una parte la pugna, indispensable a su afirmación clasista contra los sectores internos más reaccionarios y el imperialismo y, de otra parte, el miedo a desencadenar un movimiento popular que fuese más allá de sus intenciones, lo que paralizaba su acción.

El resultado de este proceso fue la frustración de las pretensiones de dominio de las endebles burguesías nacionales sobre sus respectivos países, en vez de lo cual, el panorama de la América Latina fue —y ha sido— el de un desarrollo capitalista deformado por el colonialismo y con la superposición de disímiles estructuras de producción:
…países dependientes del imperialismo y agrarios, en los que se conservan diversos restos semifeudales o precapitalistas y en los que, en grado diverso, avanza el desenvolvimiento del capitalismo nativo […] El desarrollo capitalista se produce así, tanto en la industria como en las relaciones agrarias pero sin modificar la estructura dependiente o semicolonial y latifundista.2
En situaciones así, el poder terrateniente, como tal, no puede llegar a ser plenamente destituido, y la burguesía debe conformarse con una toma parcial y precaria del poder político. El efectivo poder dominante, en mayor o menor grado, será el amo extranjero, ante el cual tantas veces se han plegado, claudicantes, nuestras burguesías nativas.

El litigio por el predominio interno entablado entre éstas y los sectores más reaccionarios, de una parte, y la exigente presión de las masas populares, de otra, mantendrá en continuas, y a veces sangrientas convulsiones, a las naciones latinoamericanas. Se presenta, así, un panorama de crisis y vaivenes, de sacudidas y revueltas, por las que los gorilas sustentan unas veces el gobierno, los gobiernos tiránicos representantes de los sectores más reaccionarios y fieles servidores del imperio en el país; o surgirán, casi siempre por breves lapsos, gobiernos algo menos sumisos, liberales a ocasiones, que permiten un cierto avance beneficioso al país. La metrópoli arbitrará en estas contiendas y decidirá, según sus intereses políticos y económicos del momento, apoyando a unos y derrocando a otros, o permitiendo un aparente libre de juego soberano.

Dentro de todas las similitudes del panorama político y económico latinoamericano general, es indiscutible que existan diferencias sensibles. América Latina, es cierto, ofrece una visión global de subdesarrollo, pero tan diverso en sus grados como países hay.

Resulta difícil hablar en los mismos términos, por ejemplo, de Brasil que de Panamá. Desigual será, también por tanto, el desarrollo de la clase burguesa, del proletariado y de las capas medias de la población en uno y otro país. Mientras en Brasil, Venezuela, Argentina o México ha existido, un cierto promedio industrial que permite percibir claramente la presencia de una burguesía nativa con alguna fuerza y poder de decisión en la vida nacional, en otros países menos desarrollados, su debilidad obliga a las burguesías a conformarse con jugar un papel claramente secundario. Así, también, dentro de los países más industrializados, ha existido una importante diferencia en la política internacional. Tenemos el caso de México, con una tradición —para el período que se trata— de relativa independencia de criterio, venida de raíces revolucionarias y casos contrarios más propensos a seguir los dictados del poder extranjero.

Así, dentro de su cierta homogeneidad, América Latina presenta una destacable variedad de situaciones específicas que hace cada vez más difícil cualquier trabajo de investigación que contemple todo el territorio al sur del Río Bravo como una unidad.

Similar advertencia es igualmente oportuna en relación con las ideas filosóficas. Pero el hecho de que, a pesar de la diversidad de tendencias filosóficas, el proceso sea en gran medida semejante, orienta precisamente hacia la conveniencia de perfilar sus rasgos y caracteres comunes, así como también a establecer la conexión de ese proceso con las condiciones socio-económicas de donde emana.

En la nueva situación económica y política antes descrita, las ideas naturalistas, científicas, de inclinación materialista, y las concepciones positivistas de carácter diverso, ya no serían útiles a los intereses de la burguesía y demás grupos dominantes, así como tampoco a sus aliados colonialistas de nuevo cuño.

Nuevas ideas más a tono con la situación habrán de sustituirlas. Y serán, en la mayoría de los casos, corrientes de tono retrógrado. Hasta el propio Escolasticismo, tan combatido por la ascendente burguesía en los tiempos que luchaba por reformas radiales, va a ser apoyado y protegido por ésta; ahora remozado por el traje neotomista. Y la Iglesia, que por su parte tan duramente se había opuesto a esa burguesía en los momentos en que aquella se esforzaba por alcanzar el poder político y significaba un cambio de las viejas estructuras tradicionalmente, ya no verá en ella en ese instante a un enemigo a quien combatir, sino a un aliado con quien se puede dialogar; apoyo que solo se ha retirado cuando en la contradictoria lucha política del continente, algunos sectores más avanzados de la burguesía han intentado transformaciones que, aunque moderadas, entraban en colisión con las fuerzas nacionales más reaccionarias y el imperialismo.
El antipositivismo de derecha (val. 2)
Las variantes filosóficas que no desempeñan un papel progresista van a tener en Latinoamérica, en sus comienzos, la tarea de derrotar a un enemigo común; el positivismo. Así, los primeros años de la aparición de las nuevas ideas a estar dedicados a refutar al positivismo y al naturalismo cientificista, fueran de corte materialista o no.

Diversas fueron las críticas que se hicieron entre la segunda y la tercera década del siglo al positivismo y al naturalismo cientificistas. Algunas, ciertamente, acertadas.

La más aguda flecha se dirigió contra la indiscutible negligencia o abandono, por parte de las tendencias impugnadas, de la problemática filosófica fundamental. Esta observación va más allá del problema del materialismo y el idealismo, abarcando lo que se ha dado en llamar “especulaciones metafísicas”. Aquí se incluyen cuestiones tales como las relativas a la espiritualidad, la valoración, la trascendencia, el sentido de la vida, etcétera; precisamente, los temas que irían a constituir el nuevo centro de la atención. 

Particularmente, se le reprocha a las anteriores corrientes su abandono de los problemas relacionados con el hombre, tales como la ubicación de la criatura humana en el cuadro metafísico general, las motivaciones de su comportamiento, etcétera. Se les censura, igualmente, el intento de trasladar a los estudios sobre el hombre y la sociedad los métodos y principios propios de las ciencias naturales. Pero lo que se busca en el fondo, como se verá oportunamente, es extraer aquellos estudios de todo tratamiento verdaderamente científico.

Los seguidores de Comte y Spencer, llevados por su énfasis en las ciencias naturales, se despreocuparon bastante de estos problemas. Los nuevos pensadores exaltaban, por el contrario, su importancia; más bien concebían al hombre como ser eminentemente espiritual y algunos llegaron a enfocarlo sólo en su individualidad.

Asimismo, se le objetaba a los anteriores pensadores su estrechez dogmática. Y es posible coincidir, en cierta medida, con esta apreciación, no tanto porque el positivismo muestre, precisamente, concepciones dogmáticas, sino porque la afirmación de sus postulados adolece de cierta rigidez. Pero esto, sin embargo, más que en otras variantes, se daba, particularmente, entre los positivistas comtianos, con su aferramiento a la Ley de los tres estados, por lo cual se ubicaba al positivismo como la culminación definitiva del desarrollo de la ciencia y de la filosofía.

Este extremo había sido puesto al descubierto con anterioridad por filósofos positivistas no comtianos, tales como el cubano Enrique José Varona.

La misma actitud moderana de Ingenieros hacia la Metafísica, que le indujo a reservarle un lugar extraexperiencial (hecho por el cual algunos no lo consideran positivista) muestra cómo se operaba por entonces un cambio hacia aquella. Lo que quizás estuvo influido por la críticas hechas, en la época en que Ingenieros escribió las Proposiciones, contra el abandono de la Metafísica. 

A las ideas que emanaban de Comte y Spener no se les negaba, no obstante, todo valor. Alejandro Korn, el destacado pensador argentino, uno de los primeros en declararle batalla, no dejó de reconocerles algunos aspectos positivos. Al efecto precisaba: “El positivismo […] a pesar de todo, realizó una obra fecunda, fue un movimiento libertador de rancios hábitos mentales, aunque haya dado lugar a otros igualmente perniciosos”.3
Y en época más reciente, a mediados de siglo, el también argentino Francisco Romero no se mostraba renuente a destacar cómo el positivismo, al imponer una escolaridad filosófica, había abonado el terreno para el desarrollo ulterior de la filosofía latinoamericana.4
El tono de aparente objetividad y desapasionado de las declaraciones anteriores, sin embargo, no deben llamar a engaño. El positivismo y el naturalismo cientificista fueron duramente combatidos desde comienzos del siglo xx por los epígonos de las nuevas corrientes de corte reaccionario. En aras de un movimiento “libertador” de sus dogmas y estrecheces, blandiendo el argumento de la vuelta a los problemas fundamentales planteados al hombre por la vida y argumentando un rescate de valores perdidos y olvidados, los antipositivistas se lanzaron a una desenfrenada carrera que fue subiendo de tono con el decurso del siglo.

A lo largo de esta campaña fueron abandonados como inservibles el espíritu científico, la cordura en las aspiraciones de la investigación filosófica, la fidelidad a la razón y la creencia en un mundo gobernado por el orden y las leyes.

La tarea de estos “restauradores” fue, en la práctica, la continuación de las críticas que, desde la derecha, se habían hecho siempre a las doctrinas de Comte y Spencer. Y esto es así, como se verá a su tiempo, a pesar de las declaraciones de reconocimiento de la labor realizada por el positivismo y el naturalismo contra los arcaicos hábitos mentales de la escolástica.

Si se observa, por ejemplo, la trayectoria seguida por el filosofo mexicano, José Vasconcelos, no se puede dejar de advertir la aparente incongruencia entre su reconocimiento del carácter progresista del positivismo y la mística racista y religiosa de tono escolástico, a la que arribó al final de su evolución filosófica. Ambas expresiones representan momentos distintos en el proceso de Vasconcelos, claro está. Pero esta trayectoria hacia desembozadas posiciones reaccionarias resulta un rasgo algo común a varios pensadores latinoamericanos que comenzaron la disputa contra el positivismo y vivieron hasta épocas en que la “nueva” corriente de la filosofía se fue encaminando, en Latinoamérica, por cauces cada vez más regresivos.

La misión ideológica que, en las nuevas condiciones económicas y sociales de la América Latina, desempeñaron estos hombres, les impidió valorar correctamente los indiscutibles aspectos valiosos contenidos en el pensamiento anterior y, en consecuencia, preservarlos. Así, pretextando la real desvirtuación que le fue impresa, el loable intento de construir una filosofía apoyada en las ciencias fue abandonado. Al determinismo se le expulsó porque ponía un dique a las libertades humanas. La sobriedad y comedimiento, ya logrados por la filosofía latinoamericana con el naturalismo, se perdió ante el empuje incontenible de la “nueva metafísica”. Ni siquiera el énfasis en el valor del método para alcanzar resultados certeros quedó a salvo en este naufragio. Si éste fue el destino de aspectos menos comprometedores, apenas se precisa señalar lo ocurrido con los rasgos materialistas más o menos evidentes de algunas de las tendencias precedentes.

Cabe preguntarse cuáles fueron las razones ideológicas que determinaron este viraje en las actitudes de los ideólogos de la burguesía y desentrañar, sobre todo, qué beneficio ideológico representaban, en las luchas de clases, las nuevas posiciones sostenidas. Si los rasgos progresistas del positivismo y del naturalismo fueron abandonados es porque ya resultaban inoportunos en las nuevas condiciones de existencia confrontadas por la burguesía y demás clases dominantes en el continente y no por capricho o inspiración de los pensadores que tal hicieron. 

Se buscaba, precisamente, la eliminación de rasgos que resultaban incómodos y hasta peligrosos en las nuevas circunstancias. Pero, sobre todo, se deseaba eliminar el peligro materialista, observable en las tendencias más avanzadas o simplemente presentido.
Fue, en resumen, el caso de la crítica llevada a cabo desde la derecha y para servicio de las “derechas”.

Pero no todo era desechable en las ideas recibidas. Estas incluían concepciones doctrinables cuya vigencia no se había perdido totalmente; así como también aspectos susceptibles de ulterior desarrollo. En este sentido resulta muy ilustrativa la opinión del peruano Francisco García Calderón cuando, refiriéndose a Spencer, anticipaba “…que la idea evolutiva quedará. Sufrirá cambios y retoques, pero sus grandes líneas […] fuera de todo concepto materialista […] vivirá”.5
La cita de García Calderón revela cómo la idea de la evolución seguía teniendo actualidad. Es la muestra de que cierta burguesía seguía interesada en cambios favorables aun entro del cuadro de dominación imperialista y de la fuerte impronta que todavía tenían en muchos lugares, como en el propio Perú, las oligarquías terratenientes.

Esta esperanza se verá recompensada en algunos momentos, como en el período de incremento de la industrialización que tuvo lugar en varios países de Latinoamérica, en los años próximos a la Segunda Guerra Mundial.

Claro que la idea de la evolución que se defendía se refería sobre todo a una evolución al estilo de Bergson y no al estilo de Spencer. La sombra materialista que siempre se olfateó (generalmente incorrecta, como se sabe, pues Spencer no fue un filósofo materialista) en las teorías positivistas y naturalistas, debido a sus métodos de indagación de la realidad y su afinidad con las ciencias naturales y el determinismo, hacían a este evolucionismo demasiado militante para las nuevas condiciones. Todo lo cual hizo que se preocupara, y se lograra, castrar la idea de la evolución de su contenido más pujante, ya que éste resultaba muy peligroso ante el avance de la conciencia de las clases populares y ante el papel socio-económico que ya desempeñaban.

La idea de la evolución quedó convertida, en las manos de estos exégetas, en una vaga y engañosa imagen mistificadora de evolución espiritual. Imagen que, como se verá más adelante, encasilla perfectamente dentro del cuadro general de una filosofía de la vida, concebida en función de las teorías sociales y bajo el manto de adjudicación de un alto papel a la cultura.

Los caminos emprendidos por la nueva filosofía no siguen un rumbo único y bien definido en todos sus detalles. Nunca antes, en la América Latina, se había desplegado tal variedad de líneas y de escuelas: desde Bergson y James hasta Heidegger y Jaspers, pasando por Ortega y Scheler, y sin excluir a Kant y a Santo Tomás, por sólo citar algunos de los nombres más influyentes en la tendencia que me ha parecido oportuno identificar como “irracionalista-espiritualista”, y no simplemente como idealista, tal y como generalmente se le designa. En dicho período existe, incuestionablemente, una tendencia general dominante de tipo idealista. Se trata, no obstante, de demostrar que, analizadas con cierta profundidad, estas escuelas dejan entrever, entonces, puntos de vista fundamentalmente comunes, los cuales no se limitan a la insuficiente denominación de idealista.

La delineación del eje medio central, sin dañar la imprescindible necesidad de destacar los matices que esta riqueza exige, resulta ahora mucho más difícil de obtener si se le compara con períodos anteriores de nuestra evolución filosófica. No cabe, pues, ofrecer una visión de todas y cada una de la posiciones filosóficas desarrolladas, con sacrifico del objetivo del presente análisis. Se trata, por el contrario, de insistir en el dibujo del perfil general de cada momento. O sea, en este caso, de delinear la imagen de la corriente espiritualista-irracionalista del siglo xx en la América Latina; una imagen producto del agrupamiento lógico de escuelas y tendencias, las cuales, pese a su inocultable variedad, ofrecen un hilo central único que permite, sin falsear la verdad de los hechos, aprehenderla en su esencia común.

Esta esencia, una vez extraída de las innumerables peculiaridades accidentales, permitirá comprender los nexos que la unen a la realidad social y económica latinoamericana, de donde emana.

Es importante tener en cuenta, sin embargo, que tal imagen no se aviene al cuadro específico de cada país por separado. Asimismo, la visión obtenida por el tratamiento conjunto de escuelas diversas tampoco reflejará a ninguna de estas individualmente. Sería inútil, por consiguiente, intentar describir una escuela poseedora de todos y de cada uno de los rasgos que irán emergiendo del análisis.

El sacrificio imprescindible de la variedad permitirá poner de relieve, por encima de los matices de tal o cual pensador, los problemas realmente significantes. No sería quizás inoportuno recordar que estas diferencias en matices son a menudo la forma individual de manifestarse fenómenos de idéntica índole.

Al compás de las críticas, el positivismo primero, y con independencia de esa crítica después, se fue desarrollando, en la filosofía latinoamericana, la corriente espiritualista-irracionalista. Sus dardos, como ya se apuntó, fueron lanzados desde la derecha; y fieles a esa postura continuaron avanzando por el camino del idealismo, del irracionalismo y del agnosticismo gnoseológico. Pero el cariz polémico de esta tendencia no pudo ser abandonado nunca; después de la lucha contra el positivismo, aún antes de que la disputa con él se extinguiera la concepción marxista-leninista del mundo, especialmente la visión materialista dialéctica de la historia, vino a ocupar el centro de su inquietud.

El momento del “renacimiento” del espiritualismo, sobre las nuevas bases tomadas al idealismo europeo, empezó a manifestarse en la segunda década del siglo xx. Predominaba todavía el espíritu anterior; pero las primeras voces discordantes comenzaron a sentirse con cierta fuerza en ese momento. Ya para la tercera década, la filosofía espiritualista-irracionalista se habrá asentado como dominante, por lo menos en los círculos universitarios o intelectuales (entre las masas populares la historia es otra), aunque los ecos de la polémica siguieron escuchándose lustros después.

Las nuevas promociones de pensadores se formaron dentro de la tradición del positivismo y, en sus primeras publicaciones, ellos mismos se mostraron a su favor. Después, fueron modificando sus actitudes con la apreciable ayuda de la filosofía de Bergson, Boutroux, Croce, Gentile, James y hasta Kant. Es decir, excepto Kant, con el auxilio de los mismos filósofos que en Europa habían comenzado la demolición del edificio positivista.

El aprecio por Nietzsche y Schopenhauer, tan afines a las nuevas ideas, tampoco faltó, ni en los primeros años, ni en las décadas que siguieron. Más adelante, a partir de los años 30 aproximadamente, irrumpió la filosofía alemana de Husserl, Scheler, N. Hartmann, Spengler y Heidegger. Ortega y Gasset, ese mensajero del antidemocratismo, tuvo mucho que ver con dicho cambio, a través de su proselitismo en favor de la filosofía alemana de aquella época. 

En los primeros años del presente período, el filosofo francés Bergson, recibió la más cálida acogida. El aprecio por su doctrina no llegó a extinguirse ni siguiera al producirse el viraje hacia las corrientes venidas de Alemania. La importante figura del idealismo francés, que tanto influyó en la caída del comtismo en sus días, se convirtió en el más leído y considerado de los pensadores europeos. Las teorías y los argumentos del autor de La evolución creadora ayudaron a superarse el tan criticado mecanicismo precedente, sustituyéndolo por el énfasis en el espíritu y el vitalismo. La adhesión a Bergson y a los demás filósofos contemporáneos europeos mencionados, se utilizaba, además, para que sus epígonos latinoamericanos demostrasen que su movimiento filosófico no tenía nada que ver con la vieja metafísica.

Pero las filosofías venidas de Francia, Italia o Alemania no eran sólo útiles por lo que negaban, sino, sobre todo, por lo que en su lugar introducían. Su crítica desde la derecha era inapreciable para los ideólogos de las clases dominantes. Así, tomando a los pensadores europeos como guía, sustituyeron el agnosticismo positivista frente al llamado problema fundamental de la filosofía, por un espiritualismo descarnado; desplazaron al determinismo naturalista por el indeterminismo; y el agnosticismo gnoseológico fue llevado más allá de donde lo dejara el pensamiento anterior. La abstracción fue reemplazada por una estrecha visión de lo concreto que impedía las generalizaciones científicas. En lugar del interés por los hechos de observación, surgió una pasión valorativa por medio de la cual la mistificación resultaba un lógico punto de remate. Finalmente, la exaltación de los canales irracionales del conocimiento desterró a la razón de su natural dominio.

He ahí, en grandes trazos, lo que parece haber sido el proyecto teórico de los ideólogos del irracionalismo-espiritualista latinoamericano.

Era un pensamiento que se avenía a la vacilante y muchas veces desdibujada burguesía nativa, atrapada en la contradicción entre sus ansias de avance clasista y el temor a desencadenar, con una acción audaz, a las explotadas masas del continente. Una contradicción que la llevaba a aliarse frecuentemente, para su seguridad de subsistencia, con el imperialismo y a entrar en acuerdos con las oligarquías terratenientes.

Con el advenimiento del control imperialista se subvirtió el proceso que debía derivar, en la medida que siguiera su curso el avance burgués, hacia posiciones más radicales. Este fenómeno de radicalizaron se produjo, por ejemplo, en cierta medida, a principios de la presente centuria en Uruguay. Sólo Ardao, entre los historiadores de la filosofía en América Latina, da cuenta del mismo.6
En la trayectoria de la filosofía en el presente siglo de la América Latina, como nadie ignora, no sólo no continuó radicalizándose el pensamiento más avanzado de rasgos materialistas, sino que las posiciones positivistas fueron abandonadas por improcedentes, y la filosofía derivó hacia derroteros francamente espiritualistas e irracionalistas.

Espiritualismo e irracionalismo son, pues, los rasgos esenciales comunes a casi todo este grupo de escuelas y filósofos de nuestro continente, que se viene analizando. Tales caracteres nos dan la tónica general de la tendencia idealista del período, tanto para la etapa de influencia francesa-italiana como para la influencia alemana. Pero no son los únicos. Alrededor de esos rasgos centrales fluye toda una temática que ayuda a perfilar el carácter y el significado de la tendencia.

A menudo esos temas sirven de conceptos guías alrededor de los cuales se organiza el compendio de teorías y creencias propias de un pensador o de alguna escuela. Así, por ejemplo, el concepto de libertad en el argentino Alejandro Korn, el de valor en el peruano Deustua o de energía en el mexicano Vasconcelos. De esta manera se logra esa visión de conjunto de universo (especie de Weltanschauung), tan ansiado por ellos.

El estudio, y el consecuente enjuiciamiento ideológico del pensamiento de alguna de esas figuras latinoamericanas es, sin duda, una tarea escabrosa, pero impostergable. El poderío de la propaganda burguesa los ha convertido en mitos intelectuales. Pero el análisis marxista, a la vez que reconoce en sus justos términos los indiscutibles y estimables méritos de estos hombres en el desarrollo cultural de nuestros países, debe evitar, con toda serenidad y objetividad, dejarse atrapar por el intento de convertirlos en puntos absolutos de referencia más allá de todo análisis crítico. No es lícito que, junto con su real valía, se trate de imponer el trasnochado contenido ideológico de muchos aspectos de su pensamiento. Lo cual, no pocas veces, asume lamentablemente ribetes reaccionarios. La admiración, digamos, legítimamente merecida hacia la labor realizada por Vasconelos en favor de la educación mexicana durante la Revolución mexicana, no debe impedir el consecuente develamiento de las doctrinas racistas y religiosas que sostuvo en la última etapa de su evolución teórica. Y si ante Korn, con su defensa de la educación creativa, su amor a la juventud y su histórica muerte socrática, se siente el respeto que despierta el profeta, urge quizás, por ello mismo, señalar los momentos donde su ideario filosófico se dejó arrastrar por el subjetivismo gnoseológico, sin que ello excluya —no obstante— el reconocimiento de la reanimación refrescante que su defensa de la libertad creadora trajo a un horizonte filosófico que se empantanaba cada vez más en la rigidez espiritual del positivismo.

Actitud ante el enfoque científico del mundo (val. 2)
La actitud de la tendencia espiritualista-irracionalista hacia las ciencias en general, y hacia las ciencias históricas en particular, desempeña una importante función metodológica en la obtención de sus resultados finales. Ésta se resume en un intento perseverante y bien planificado por liquidar la posibilidad de una visión científica de la historia y del hombre, a la vez que se hace zozobrar el espíritu científico como tal.

Por eso la polémica contra el positivismo fue, en gran medida, una revuelta contra lo intentos de éste para imponer a las ciencias humanas los métodos y normas de las ciencias naturales. Lo que a primera vista podría parecer loable en tal polémica, no era más que la utilización de un error positivista para quebrar lanzas contra el espíritu científico en general.

Así, atacando la imposición naturalista, se procuró enfatizar las diferencias existentes entre un aspecto y otro de la realidad, esto es, entre la naturaleza y el hombre. Consecuentemente, se destacó también la necesidad de que las ciencias del hombre se desarrollaran con absoluta independencia de las ciencias naturales, librándolas así de la coyunda impuesta por el naturalismo.

Pero se penetró tanto en el camino de la absolutidad de las diferencias, que se hizo desaparecer, de hecho, todo punto de contacto entre una zona y la otra de la realidad. Y al romper con la unidad de la realidad, se lograba deshacer, también, la unidad de las ciencias.

¿Cuáles fueron las consecuencias? Por lo menos cerca de una docena dignas de mencionar.

a) Quedaron así dos campos metafísicos separados y perfectamente aislados: de una parte la naturaleza, el mundo físico o material, con su ser tangible, su movimiento, sus leyes y sus métodos; del otro, el espíritu, la historia, la filosofía, la cultura, el hombre.

b) A una realidad escindida correspondió, en necesaria concordancia, una ciencia igualmente dividida. Pero no dividida, como decía Luz y Caballero, sólo para comprender mejor la realidad, ya que la ciencia era una sola, sino con el objetivo de destruir su unidad, o al menos, hacerla insignificante. 

Criterios diversos, según la escuela o el filosofo, podían fundamentar la contraposición entre naturaleza y espíritu. Vasconcelos la adjudicaba a dos tipos diversos de energía.7 Alberini al carácter teleológico del espíritu.8 El argentino Alberto Rougés se apoyaba en la idea de tiempos diferentes para el mundo físico y el espiritual.9 El peruano Pedro S. Zulen acudía al carácter determinista de la naturaleza e indeterminista del espíritu.10 Y, el también peruano, Ricardo Dulano señalaba la posibilidad del primer aspecto —en contraste con el segundo—, de ser aprehendido por la intuición.11
Logrado estos primeros pasos de escisión de la realidad y de las ciencias, tan importante para el propósito ideológico que lo animaba, el resto de la línea argumentadora prosiguió sin obstáculos.

c) Quedaba ya plenamente justificado, por parte de la filosofía, el abandono de las ciencias naturales. Desembarazada ésta de las ataduras metodológicas impuestas por las ciencias, podía la filosofía lanzarse libremente a fantasiosos vuelos de alta especulación.

La relación filosofía-ciencia quedó de esta manera rota, y ni siquiera se hacía necesario confrontar las conclusiones de la primera con las teorías y leyes de las segundas. El peruano Alejandro O. Doustúa, con el matiz de esteticismo que permea toda su filosofía, concluye cuál es, a su juicio, el objeto de la filosofía: “La filosofía contemporánea —afirma— […] ha dejado de construir sobre la ciencia, organización que comprende un solo aspecto de la vida consciente, para levantar su edificio sobre el arte […] La filosofía no puede encerrarse dentro de las formas vacías de lo abstracto”.12
d) Pero como no bastaban a los propósitos de fundamentar una concepción anticientífica del mundo, la escisión de la realidad en dos campos con dos “ciencias” correspondientes, ante la peligrosa posibilidad de que ambas zonas y “ciencias” quedaran en un plano de igualdad, se hacía imprescindible aclarar las relaciones entre ambas. Con este fin se introdujo un criterio valorativo: unas ciencias “valían” más que otras. Y estas valías o valencias se resolvieron en una correspondiente jerarquización.

Seguidamente se logró un próximo objetivo: eliminar de la filosofía y de los estudios sociales todo carácter científico ya que estas últimas disciplinas estudiaban realidades “superiores”, de carácter dinámico, vital e intangible, tales como el espíritu, la vida, el hombre, etcétera, las cuales escapaban al saber “limitado” de las ciencias.

Resultó entonces, que unas ciencias eran superiores a otras, que unas “valían” más que otras, y estaban, por consiguiente, ubicadas en un plano jerárquico superior.

e) Con la introducción de un criterio valorativo-jerarquizante fue impracticable ya, para lo filosófico, toda posibilidad científica real.

Este punto de vista será expresado según los matices propios de cada filósofo. El mexicano Antonio Caso argumentaba que el conocimiento científico sólo tiene un valor instrumental. El brasileño Jackson de Figueiredo no vacilaba en afirmar, de acuerdo con su posición de un catolicismo tradicionalista, que las ciencias son utilitarias y la filosofía un saber de salvación. El neo-orteguista mexicano (para utilizar la expresión de Patrick Romanell),13 Edmundo O’Gorman, convencido de que la realidad es histórica, le adjudicaba a esta última la primacía ontológica sobre las demás disciplinas; excepción hecha de la filosofía. Y esto sin dejar de mencionar cómo, para Zulen, el indeterminismo garantiza una jerarquía superior para las “ciencias” del espíritu; función ésta que en el caso de Vasconcelos le corresponde al tipo de energía (la energía que produce la belleza es superior a las otras), y en el de Rougés, al tiempo.

Son nombre, como se ve, de diversos momentos, aunque ésta fue una tarea, sobre todo, de las figuras de la primera época del período, gracias a las cuales, los que siguieron, ya se encontraron con el camino en buena parte desbrozado.

f) Obtenida la valoración de las ciencias, no era preciso negarle la importancia a las ciencias naturales: la jerarquización se había encargado de colocarlas en el lugar correspondiente. Gesto que pretendió, a su vez, satisfacer los requerimientos de la mentalidad del siglo que, sin duda, exigía un lugar preferente para las ciencias más desarrolladas; más, a la vez, un lugar de muy concretos límites.

No resulta difícil comprender que el objetivo realmente perseguido no era, por supuesto, liquidar las ciencias naturales; como tampoco se aspiraba solamente a eliminar la coyunda que el positivismo pretendía imponer sobre las demás ramas del conocimiento humano. Lo que en verdad se buscaba, era imposibilitar el enfoque científico del existir social. Para ello, se hacía necesario mantener los resultados de las ciencias naturales confinados, lo más posible, a sus específicos. Y a ese fin se intentaba demostrar su inutilidad respecto a la filosofía, de manera de mantenerla en el deseado plano anticientífico.

Tal valladar era la garantía para poder desarrollar libremente, a su vez, la concepción anticientífica del hombre y del mundo en general; ello permitiría —aunque no se estuviese plenamente conciente— la exposición de una ideología que a pesar de su evolucionismo no podía dejar de sustentar el status quo en sus rasgos esenciales. De hecho, se temía que el enfoque científico, con su avance, penetrara también en los terrenos de la historia del hombre y de la filosofía. La invalidación de este enfoque era el natural e imprescindible resguardo contra la idea de la subversión social. En el fondo no se quería poner al descubierto la realidad social latinoamericana: el entreguismo de las clases dominantes al imperialismo, sus coqueteos con las fuerzas más reaccionarias, tan pronto un brote de protesta popular lo exigía, la explotación de las grandes masas populares, etcétera. Y, como reacción natural, el atisbo de un cambio capaz de dar paso a una sociedad en la cual no subsistiría la explotación de una clase por otra.

Los excesos positivistas ofrecieron a los ideólogos del espiritualismo la excusa para asaltar el bastión de las ciencias y atacar sus propios cimientos.

g) El legítimo rechazo al mecánico traslado de los métodos y principios propios de las ciencias naturales a la historia y a la filosofía no se hacía para formular en su sitio una visión científica del mundo no deformada por su identificación con un grupo de ciencias particulares. De hecho, esa deformadora caracterización de la ciencia a partir de lo específico de las ciencias naturales, era aceptada como un hecho. Pero, como obviamente se fracasaba al aplicarse a la realidad social, quedaba perfectamente justificado su rechazo en relación con los estudios sociales.

Esta solución conducía, no obstante, a los ideólogos del espiritualismo irracionalista a una contradicción insuperable: no se puede preservar de penetración científica a la historia y a la filosofía sin pronunciarse contra el espíritu científico como tal. La línea lógica de argumentación, si es que ha de lograr plenamente sus objetivos, tiene, indefectiblemente, que continuar avanzando por los rumbos escogidos. Y ese camino conducía, de manera inexorable, a la sistemática destrucción del enfoque científico de la realidad.

Mas por lo pronto, se había logrado, hasta allí, además de constreñir la operatividad de las ciencias a sus campos particulares, formular su supuesta posición de inferioridad respecto a la especulación metafísica.

Con estas premisas se viabilizaron la búsqueda y exposición de las nuevas vías y de los “novísimo” principios por donde las recién estrenadas “ciencias” del espíritu habían de conducir sus pasos, Libres ya del lastre representado por las ciencias “inferiores”, poco quedaba interpuesto en el camino hacia los propósitos fundamentales.

Partiendo de lo obtenido, se hacía entonces necesario adentrarse por nuevos rumbos más acordes con la realidad sui generis objeto de estudio; y, para ello, los métodos y maneras que siempre han caracterizado las ciencias eran, naturalmente, inadecuados. 

h) De inicio, no cabía la construcción de abstracciones. Sólo por vía de la concreción se podía captar esa particularísima realidad. Este rechazo de la abstracción no tenía nada que ver, por supuesto, con la crítica a los métodos que propugnan la manera vaga y ambigua de enfrentar la realidad.

De hecho, la tendencia espiritualista-irracionalista cayó, en la América Latina, en este error por el cual la abstracción conducía al alejamiento de la realidad genuina. En definitiva hay que recordar que toda Weltanschauung idealista es una abstracción. La Weltanschauung —idealista e irracionalista— es un intento de ofrecer una visión totalizadora de la realidad de tipo metafísico y no de tipo científico.

Lo que negaban la mayoría de aquellos hombres era la abstracción concebida como generalización contrapuesta a la concreción, porque ésta es entendida como conocimiento de la individualidad única y excepcional de cada ser, acción o proceso. Con ello se iba a desembocar en una declaración de fe en el excepcionalismo, cuya importancia ideológica se pondrá más aún de manifiesto cuando dicho excepcionalismo se extienda a los estudios sociales.

Vasconcelos aclara las diferencias entre la abstracción y la concreción, cuando interpreta que el pensar concreto coordina en totalidades, sin resumir lo particular en lo general, que es lo que hacen, según él, las generalizaciones científicas, las cuales se acercan, según su criterio, a lo concreto, de manera abstracta.14
Se separan metafísicamente, así, dos niveles del conocimiento cuya unidad inseparable es la única posibilidad de un enfrentamiento científico de la realidad.

Es, en síntesis, la exaltación de lo concreto —y por ello, excepcional— como lo inmediato y lo vital, que rehúye la explicación racional general de lo real. El actualismo de Gentile del peruano Enrique Barboza, por ejemplo, se conjuga con esta concepción.15 Y la historia, al decir de Caso, no es una ciencia, puesto que busca captar intuitivamente la individualidad concreta.16 Se llega hasta reprocharle a la generalización, como hace el uruguayo Gil Salguero, de quedar al margen de la real.17
Deustúa resume este esfuerzo de descrédito de la abstracción de manera precisa: “La ciencia establece […] una relación entre fenómeno y fenómeno, aspirando a fundar leyes universales y necesarias, inducidas de toda realidad y aplicables a toda realidad; pretende crear un orden ideal de abstracciones, un orden puro, en el cual el pensamiento y la realidad se armonicen absolutamente como sucede en las matemáticas y la lógica”.18
i) En el fondo se evita, como aclara la anterior cita de Deustúa, el descubrimiento de las leyes y principios científicos que darían un cuadro racional de la realidad. De la social, especialmente.

En última instancia, el énfasis en la captación de lo concreto está ligado al empeño, que se analizará más adelante, de excluir a los países latinoamericanos, a causa de su excepcionalidad, del radio de acción de las teorías que se esfuerzan por explicar el proceso histórico en términos de leyes generales.

Así, las leyes que, acaso en otras partes, rigen la historia, serían puras abstracciones alejadas de la particular concreción que es la América Latina y, por lo tanto, no se aplicarían a ella. ¿No sugiere esto que se teme, ante todo, a la interpretación marxista de la historia que comenzaba a extenderse, a partir de la década de los años 20, entre los luchadores progresistas y revolucionarios del continente? ¿No había tocado ya su timbre de alarma en América de Revolución mexicana? ¿No llegaban a este hemisferio los ecos de Octubre?

Poco quedaba ya por demoler, para desacreditar completamente una concepción científica del mundo. Faltaba todavía, por ejemplo, echar abajo la idea del devenir sujeto a leyes para imposibilitar la estructuración de una ciencia de la historia y de la sociedad.

j) En el avanzado estado de las ciencias naturales en el siglo resultaba difícil, ciertamente, negar de modo total la idea de la regularidad. Cada una de las disciplinas científicas había establecido, de manera bastante diáfana, la sujeción a leyes, en la particular porción de la realidad que estudiaban. Se trataba, específicamente, de invalidar lo que se estimaba para la realidad considerada no material; es decir, para la actividad humana en general, junto con todo lo que constituye el campo de estudio de la filosofía.

Alejandro Korn traza con singular precisión esta idea. En su importante obra, La libertad creadora, aclara:
El mundo objetivo obedece a normas necesarias, a las leyes. El mundo subjetivo carece de leyes, es libre. En el primero se desarrolla mecánicamente una serie de hechos forzosos que pueden preverse. En el segundo actúa una voluntad que quiere lo que se le antoja y cuyas resoluciones no pueden preverse. Aquél obedece a causas perdidas en el pasado, éste a finalidad proyectadas en el futuro […] La concepción mecanicista, al extender la determinación física al sujeto, le arrebataba los fueros de la personalidad.19
Korn trataba de fundamentar una ética, pero para hacerlo recurrió a un raigal indeterminismo de la actividad humana como tal. Deustúa, por su parte, quiso, asimismo, fundamentar una estética sobre la libertad (comprendida ésta como ausencia de necesidad), y construyó toda una jerarquía que va desde el imperio del orden, como lo llama él, hasta la plenitud de la libertad, sólo alcanzable en el arte.20 “Ciencia y arte —afirma— como se distinguen hoy la ciencia y la filosofía […], en el sentido aristotélico, el carácter esencial […] [del arte bello] es la libre creación, mientras que la ciencia está sometida al más riguroso determinismo”.21
Un criterio de marcado indeterminismo permea la concepción filosófica general del pensador peruano. Deustúa expresa claramente su propósito de construir una filosofía estética, una “filosofía de la Libertad desinteresada”. La libertad, bueno es aclararlo, es el nudo metodológico del pensamiento de Deustúa y es concebida como “poder de crear formas nuevas y progresivas”.22
j) En ocasiones no falta quien se esfuerce por abolir la idea de la regularidad y la sujeción a leyes también en las ciencias naturales. La moderna teoría de los quanta sirve al peruano Oscar Miró Quesada para identificar el determinismo a su forma mecánica; y, más aún, para excusar una concepción indeterminista de la realidad. Miró Quesada argumentaba que “…si en nombre del determinismo universal de la mecánica clásica había que resolver metafísicamente el problema de la libertad humana, en nombre de la teoría de los quanta y del principio de incertidumbre propio de la física atómica, puede aceptarse la libertad del espíritu, porque hay una región de la realidad, el mundo de los átomos, donde también reina la espontaneidad”.23
En tema de la libertad no falta tampoco, digamos, en Vaz Ferreira. Clasifica este pensador uruguayo los tipos humanos de acuerdo con su actitud hacia la libertad, creando una concepción verdaderamente aristocrática del hombre.24 El existencialista argentino, Miguel Ángel Virasoro, también se sirve de ella como criterio de jerarquización entre las distintas formas del ser; así, las jerarquías están determinadas según el grado de libertad alcanzado por el ser en su realización.25
Espiritualismo (val. 2)
Toda la filosofía de la línea espiritualista-irracionalista del siglo xx en la América Latina está impregnada, como hemos visto, del propósito de descalificar la visión científica del universo. El desarrollo del espiritualismo y del irracionalismo forma parte también de la campaña de descrédito contra la ciencia. Y aspira sobre todo —conveniente es repetirlo— a impedir una concepción racional, materialista y científica de la sociedad.

Lograda la invalidación de una perspectiva científica se hacía necesario ir precisando cómo era ese aspecto excepcional de la realidad —tan diferente de la naturaleza material—; cuáles eran sus características y de qué modo puede el hombre llegar a conocerlo. Por lo pronto, ya se ha aclarado que es algo sui generis, donde acostumbra a reinar un flagrante indeterminismo; algo que es, asimismo, reacio a leyes que rijan su devenir. Su campo de estudio abraza, en términos generales, los temas del hombre, la sociedad, los valores, la libertad, el sentido de la vida, la trascendencia, la vida del espíritu, etcétera.

La jerarquización de las ciencias, antes mencionada, se estableció a menudo sobre la base de una jerarquización ontológica. La realidad, graduada en formas inferiores y superiores, determinaba, en esos casos, en mutua correspondencia, la jerarquía de las diversas ramas del saber humano. Por ello, Jackson de Figueiredo concluía que la filosofía buscaba un “saber de Salvación”26 y Deustúa, que la filosofía debía ser estética, trascendente y universal”.27
Lo verdaderamente real, por su carácter superior, era el espíritu o alguna forma de impulso o energía inmaterial. Caso definía al hombre como realidad espiritual, situada por encima de la materia;28 el brasileño Raimundo de Farías Brito, influido por Bergson, resalta la vitalidad de la actividad espiritual.29 El también brasileño, Euryalo Cannabrava, negaba, por el contrario, el vitalismo, al que relaciona con el fascismo, y sólo enfatizaba el espíritu.30
A veces, ni siquiera se admite la existencia del mundo material. Tal es el caso del propio Farías Brito.
La materia —puntualiza el pensador brasileño— […] es una representación artificial…, no tiene absolutamente existencia real, sino solamente lógica. Nada, pues, como individualidad, corresponde objetivamente a lo que se llama material […] no hay existencia que no sea orden espiritual […] Sólo el espíritu existe realmente: y el mundo exterior […] todo esto que se llama materia, no es sino la apariencia externa, la manifestación y el desenvolvimiento o la eterna fenomenalidad del espíritu, una como sombra que el espíritu proyecta en el vacío.31
Pero las diferencias apuntadas son sólo de matices.

Los conductos seguidos para apoyar la idea espiritualista varían, como se puede observar, según la filosofía de cada pensador; pero, en última instancia, el resultado es siempre el mismo: la afirmación de una realidad espiritual o subjetiva superior a todo orden material.

Así, para Rougés, ese carácter superior de la espiritualidad está determinado por su forma específica de tiempo; y, para Vasconcelos, por el tipo de energía o ritmo. El peruano Mariano Ibérico hace una afirmación rotunda y dice que el espíritu lo es todo porque la materia es parálisis, atadura, inercia”.32 El uruguayo Emilio Oribe desentierra el nous griego para ofrecer una visión idealista al estilo de la Idea Absoluta hegeliana.33 Y el existencialista Virasoro declara aspirar a una filosofía del espíritu con base existencial.34
El espíritu puede estar caracterizado de distintos modos. En general, queda claro que es inmaterial, (incluso lo opuesto a la materia), y que, por lo general, responde a un orden jerárquico ontológico que lo ubica en un plano superior a cualquier otra realidad.

Esa superioridad se basa, frecuentemente, en ciertos rasgos propios de lo espiritual. Ese rasgo puede ser el grado de libertad alcanzado, lo cual determina su poder creador (Deustúa y algunos de sus discípulos); o su vitalidad (Farías Brito); su dinamismo y libertad (Ibérico); o su capacidad para trascender (Francisco Romero). A menudo la escala jerárquica culmina en un depurado misticismo. Tal es el caso, digamos, de Vasconcelos o de Caso. El uno, con su esteticismo religioso; el otro, con su ética ascética religiosa. O también, el caso de Farías Brito, para quien el mundo se resuelve en una encarnación de la idea divina. O el de Jackson de Figueiredo, quien resume ascéticamente el universo como dolor.

Y la lista podría seguir: Belaúnde, Alarco, Robles, Wagner de Reyna, Oribe, etcétera.

No hay, por tanto, en ningún momento, al final del camino, el propósito de abandonar la visión totalizadora del universo, ni su visión unitaria. La espiritualidad garantiza esa unidad. Si parecía que la realidad se escindía en planos igualitarios era solamente para impedir que el enfoque científico, identificado éste con las ciencias naturales, trascendiera a otros planos de esa realidad. Tal aparente división igualitaria podía conducir a un peligroso dualismo, por el cual, materia y espíritu, libertad y necesidad, etcétera, quedaran en un embarazoso plano de igualdad ontológica. Ese dualismo, cuando aflora, producto de la propia argumentación filosófica, se evita rápidamente por vía de la jerarquización ontológica; o, como se verá más adelante, introduciendo oportunamente el subjetivismo gnoseológico. La verdadera realidad es el espíritu. Y éste se nos da como algo vital, dinámico, creador, libre; mientras que lo material se sintetiza como estabilidad, pasividad, inercia, parálisis o atadura.

El espiritualismo es una conclusión diáfana y clara de la línea de pensamiento que se ha venido analizando. Las declaraciones de estos filósofos latinoamericanos no dejan margen a dudas: constituyen la afirmación rotunda del espiritualismo. El vacilante agnosticismo ontológico (metafísico) del positivismo se trueca, así, en manifiesto idealismo, expresando con ello el obligatorio viraje ideológico producido, como se puede comprobar al abordar lo histórico, por la nueva correlación de clases surgida en el continente.

Varias son las intenciones ideológicas encerradas detrás de la exaltación de la espiritualidad y del desprecio a lo material. Estas irán aflorando a medida que fluya la temática de la concepción espiritualista-irracionalista. Pero, en principio, no se puede dejar de señalar lo anacrónico que puede parecer el punto de vista espiritualista en un continente sumido en la mayor penuria material, aunque no sea lo mismo el concepto de materia en su sentido, digamos, naturalista, a la acepción del término en relación con la sociedad. (Sin que esto impida que haya quien llegue a darle a la jerarquía ontológica un valor ético preciso: el espíritu como lo bueno y la materia como lo malo).35
Avanzando por los cauces establecidos se desemboca en la cuestión esencial, la posibilidad para el conocimiento humano de aprehender la realidad. La naturaleza sui generis pretendida para lo espiritual, no puede aprehenderse, ciertamente, por cualquier vía del conocimiento: sólo lo será precisamente, por aquellas que puedan conducir a su total captación.

A partir de este punto se desarrolla a plenitud el irracionalismo gnoseológico, ese rasgo tan definitorio de las corrientes idealistas del pasado siglo en Latinoamérica.

La inmersión dentro de la actitud irracionalista toma diversas formas y matices, pero todas ellas se reducen, en última instancia, al desprecio o destrucción de la razón. En este sentido, puede preferirse la intuición, la emoción, el sentimiento, el ensimismamiento o la fe; estos asideros representan un común acceso a la realidad por vías no racionales de conocimiento: la razón, incapaz de traspasar la corteza fenoménica que cubre la realidad, no es apta, en cualquiera de los casos, para captar su esencia. Y si, por lo común no se tiende anegar de modo absoluta la existencia de la razón, ésta es admitida sólo en parte, pongamos por caso, para el conocimiento de tipo científico.

El irracionalismo latinoamericano de esta época tiende, por una parte, a desvirtuar y desnaturalizar el concepto de razón, reduciéndolo al entendimiento o a la lógica y contraponiéndolo a la comprensión, entendida como cabal aprehensión del objeto de conocimiento. La razón es tildada, frecuentemente, de fría, mecanicista (Cannabrava), inflexible y estática (Ibérico); o, sencillamente, se identifica a la tendencia racionalista en filosofía como tradicionalista, la cual estructura de manera abstracta los procesos. Tampoco falta la acusación de petrificadora de la vida (Benvenuto), tan a tono con la inclinación por la filosofía de la vida que muestra la línea espiritualista-irracionalista.

Por otra parte, se limita la función de la razón, cuando ésta es parcialmente aplicada, sólo al terreno de las ciencias particulares. Es el otro aspecto de la realidad, como se ve, el que se muestra inaccesible al poder de la razón. La división entre ciencias naturales y espirituales realiza en este punto, como podía suponerse, una importante función metodológica. El uruguayo Carlos Vaz Ferreira es uno de los que admite una semi-válida permanencia de la razón: “La razón —advierte—no es todo; la razón completada por el sentimiento y por la imaginación, pero nunca forzada ni deteriorada ni despreciada”.36 Esta es una de las declaraciones más ponderadas; pero, con todo y que Vaz Ferreira no se lo proponga conscientemente, la necesidad de completar a la razón o de “reconocer sus limitaciones” conduce al camino del irracionalismo, aunque sea de tipo moderado.

No tan mesurada es la idea de Caso sobre la existencia de zonas del saber a donde no llega la razón. Como bien descubre Patrick Romanell en su estudio sobre la filosofía mexicana, Caso era anti-intelectualista por partida doble: intuicionista en metafísica y pragmatista (James) en ciencia.37
En este punto tampoco falta la pasión jerarquizante. Las formas irracionales son superiores a las racionales. La primera es capaz de calar más hondo en la realidad. A una realidad especial de orden “superior” como es la espiritual, con no se sabe qué indefinición de sutilezas y sinuosidades, corresponde un modo apropiado de conocimiento. Únicamente la intuición, la emoción, etcétera, son idóneas para adentrarse en tan indescifrables laberintos. Son hechos supuestamente reacios a las estructuras racionales; y sólo pueden llegar a encajar en ellas cuando se les reduce o deforma. Con lo que la razón se convierte, así, en una especie de receptáculo rígido y distorsionador.

Esa penetrabilidad de la intuición, u otras vías no racionales, es lo que permite a Deustúa considerarla como adivinadora de valores,38 a Gil Salguero destacar encomiásticamente a los pensadores alógicos porque llegan a alcanzar las visiones más hondas,39 y a Francisco Romero hablar de la captación emotiva y no intelectual del valor.40 Algunos, como Ibérico, llegan hasta considerar dos verdades: unas estáticas, racionales y fijas, aquellas de las ciencias (el no yo); y otras vivientes, activas y dinámicas, las de la estética (el yo).41
Cuando este irracionalismo se muestra abiertamente ligado a una concepción religiosa, la fe, como elemento de conocimiento, entra a desempeñar un importante papel. Entonces no causa rubor proclamar, como lo hace el brasileño Alceu Amoroso Lima al referirse a su conversión al catolicismo, “…la vuelta a la razón, no pura y simple de que me desilusioné para siempre, sino apoyada y liberada por la fe”.42
Claro que la emoción o el sentimiento, incluso la intuición concebida de cierta manera, son concomitantes del conocimiento, en el sentido de que su presencia se hace sentir en el abordamiento de la realidad. Este es un hecho innegable, ya demostrado por las ciencias particulares como, por ejemplo, la psicología; la deformación irracionalista consiste en tomar a estos elementos como vías específicas del saber y hasta como forma suprema o superiores, y —en ocasiones— casi única de captación del mundo. Mas, es igualmente innegable que el instrumento vital de la ciencia y de la filosofía (cuando ésta pretende acercarse acertadamente a la realidad) es la razón. Desacreditar al instrumento idóneo que el hombre posee para alcanzar conocimientos verdaderos, es el hecho definitivo adoptado por la línea espiritualista-irracionalista latinoamericana en su escalonamiento hacia la invalidación del enfoque científico del mundo.

También se muestra aquí su afinidad con la visión aristocratizante del conocimiento, de gran valor para su doctrina humanista. Los caminos antirracionales se convierten, a menudo, en las vías del hombre para ir acrecentando gradualmente su valía humana. Los hombres que logran avanzar más en este ascenso irracional se convierten, de hecho, en una aristocracia humana, fundada en una correspondiente aristocracia gnoseológica.

Esta conclusión no siempre se muestra en toda su intrepidez; sin embargo, algunos autores, como Deustúa y sus discípulos llegan a expresar diáfanamente su idea de que sólo una élite dirigente (en cuya base teórica se encuentran siempre el espiritualismo y el repudio a la razón) salvará al país. También para el católico tradicionalista Jackson de Figueiredo, en quien la élite está indisolublemente ligada al catolicismo,43 es este último una referencia adecuada para la valoración de lo humano.

El elogio de las vías no racionales del conocimiento conduce, a menudo, a una exaltación casi mística del valor de lo irracional. Renunciar a ese valor se convertiría, de hecho, en una renuncia al conocimiento. Después de haber convertido en mito la irracionalidad, el proceso concluye enajenándose al conocimiento.

Y para redondear sus concepciones gnoseológicas, no se echa de menos la tónica subjetivista y agnóstica. Esta tónica se logra, ya sea concibiendo la metafísica como el conocimiento de lo oscuro (Farías Brito), o acogiéndola, como Korn, a todo un desarrollo de la teoría del conocimiento al estilo del agnosticismo subjetivista kantiano.

Con una base tan evasiva como la irracional, no ha de entrañar que cualquier tipo de especulación tenga cabida dentro de la filosofía. Puede no negarse la posibilidad de conocer, pero esto no impedirá la irrupción del límite agnóstico. Después de demolida la razón, las puertas han quedado ampliamente abiertas al subjetivismo y al agnosticismo. No importa si no llega a declararse diáfanamente la imposibilidad de conocer. Desde el momento que la razón es insuficiente o impotente para abordar la realidad, ya se está en el movedizo terreno que conduce a resultados indefectiblemente falsos: las vías de acceso al mundo se han cerrado.

Puesto que la intuición, la emoción o el sentimiento son conductos muy personales, cada individuo los empleará a su modo. A la vez, al ser admisible cualquier resultado, la indagación se resume en el más absoluto subjetivismo. El conocimiento ha quedado reducido a una especie de juego fútil de dudosa relevancia. La realidad, por estas vías, se convierte, de hecho, en algo inaccesible al conocimiento humano general.

La trama subjetivista y agnóstica del irracionalismo es, en la práctica, inevitable.

No huelga, tal vez, recordar que la negación del conocimiento de totalidades o de acertadas síntesis del saber en abstracciones, es una manifestación del agnosticismo antirracional.

También en esta ocasión los puntos de vista son más o menos manifiestos. Está, por ejemplo, la posición de Korn, muy cercana en ocasiones al idealismo subjetivo; y está la de Farías Brito, quien proclamaba que el ensimismamiento introspectivo del espíritu nos da la realidad exterior. Vasconcelos, por su parte, parafraseando a Descartes y a M. de Biran llegaba a una conclusión resumible en: “Siento, luego existo”.*
Otros han tratado de ser más encubridores, como por ejemplo, algunos seguidores de la fenomenología. Lukács ya puso de manifiesto con suficiente claridad el carácter agnóstico de la fenomenología, sobre todo de Scheler. Los epígonos de esta tendencia en Latinoamérica no desaprovecharon las jugosas posibilidades de la intuición eidética (Wesenschau) y, más aún, la intuición emocional de valores. Por otra parte, la aparente “rigurosidad” de la teoría del conocimiento de algunos de nuestros fenomenólogos (Romero, por ejemplo), jamás ha intentado ocultar su afinidad declarada con el irracionalismo intuicionista, cuya interna trabazón con el subjetivismo es ostensible. El propio Romero adjudicó el advenimiento del estructuralismo en la filosofía contemporánea al “agotamiento del racionalismo” y al fin de la “censura racionalista”.44
¿Qué función ideológica fundamental, aparte de las ya apuntadas, realizó en la América Latina este irracionalismo subjetivista?

En la Alemania imperialista desembocó en una concepción que culminó en el ideario fascista, como bien demostrara Lukács. Pero, aquí, ¿qué buscaba o busca?, o, ¿qué refleja?

El desembozamiento reaccionario no es difícil, sobre todo, si se tiene en cuenta que algunos de los pensadores, con sus declaraciones, se encargan de ratificar lo que el análisis filosófico descubre con más dificultad.

Algunas de dichas teorías han definido a nuestros pueblos como irracionales (“vitales”, “intuitivos”). Esto intenta fundamentar teóricamente la necesidad de mantener supuestos rasgos valiosos y clama por la total entrega de la comunidad latinoamericana al mito de la antirrazón.

Con la exacerbación del irracionalismo se aspira a justificar teóricamente, confiésese o no, sépase o no y hasta quiérase o no, lo que se busca en la práctica social: hacer perdurar las reacciones irracionales que, convenientemente orientadas, produce los resultados apetecidos por las clases explotadoras. Sobre bases antirracionales se sustenta, por ejemplo, la historia anticomunista, la demagogia milagrera, la “fuerza inconmovible” de caudillos y jefes militares (los llamados “hombres fuertes”), la convicción de la imposibilidad de estructurar un enfoque racional de la historia y de la sociedad. En resumen, la inapreciable facultad de crear mitos contemporáneos.

Finalmente, el irracionalismo permite adentrarse en la temática de la vida, la historia, la sociedad, la cultura y los valores, de una manera particular. Con él se esfuma no sólo el enfoque científico, sino cualquier amago de rigurosidad y existencia metodológica. El camino queda libre para arribar a las concepciones más sorprendentes, sobre una temática de tanta importancia ideológica. Pero, sobre todo, aspira a cerrar el paso a la interpretación marxista de la historia, a la cual no se vacila en declarar, como hace Cannabrava, exageración y utopía producto del racionalismo.45
El Humanismo de la Filosofía de la vida* (val. 2)
Como ya se ha indicado, y no queda más remedio que proseguir indicando, con la campaña de descrédito contra la razón culmina el proceso de desvalorización de la visión científica del mundo y, en particular, la de la sociedad. Esta es la tarea en que se empeñó la línea irracionalista-espiritualista en América Latina.

El dualismo ontológico y científico, según se ha demostrado, era sólo aparente y perseguía fines metodológicos: la introducción de un criterio jerarquizante, tanto para la realidad como para las ciencias, que dejaba a salvo la concepción espiritualidad y acientífica del mundo.

Estos “logros” son las premisas filosóficas indispensables para fundamentar aspiraciones teóricas e ideológicas más vastas, con una obnubilada visión del hombre y de la sociedad que justificaba, en lo esencial, la perpetuación del estado de opresión y miseria real existente en nuestros pueblos.

Durante los primeros lustros del período, el molde de un naturalismo estrecho impuesto al hombre y a la sociedad, sirvió de legítima excusa para adentrarse en este terreno por vías opuestas y más amplias. Pero con el decursar de los años, el positivismo y el naturalismo dejaron de ser el blanco fundamental, mientras avanzaba en su lugar la concepción marxista del mundo. El objetivo de la lucha ideológica se desplazó, entonces, hacia el nuevo “elemento perturbador”, y la crítica contra el enfoque científico se identificó, en gran medida, con la crítica contra el marxismo. A la vez, se hacían esfuerzos por ofrecer una visión sustitutiva, especialmente en los temas donde la teoría marxista resultaba más atractiva.

La presencia de estos inquietantes opositores —positivismo y marxismo— y la necesidad de oponerles una disyuntiva convincente, obligaba a la corriente espiritualista-irracionalista del siglo xx en la América Latina, a estructurar una visión totalizadora del mundo que incluyese al hombre y a la sociedad. El espiritualismo y la jerarquización, apoyadas sobre bases irracionales, eran aspectos importantes en la conformación de esa visión totalizadora. Pero también la llamada filosofía de la vida vino a desempeñar una importante función en ese objetivo.

Esta función totalizadora, la llenaba plenamente, al igual que en Europa, la filosofía de la vida: permitía esbozar un punto de vista coherente de la realidad de tipo irracional-espiritual. Era el necesario punto de engarce entre la ontología espiritualista y la gnoseología irracionalista subjetivista, alrededor del humanismo.

La filosofía de la vida no es una escuela filosófica. Es, como se sabe, una tendencia general que se da en algunas corrientes idealistas de la filosofía en los siglos xix y xx en Europa. A veces, se identifica con la filosofía de Dilthey, la cual específicamente se denomina así. Pero considerada como tendencia, se encuentra en toda la línea espiritualista-irracionalista de la filosofía latinoamericana del siglo xx, desde los seguidores de Bergson hasta los más modernos epígonos de Scheler y el Heidegger.

La filosofía de la vida permite, asimismo, dirigir sus pasos fundamentalmente hacia puntos de mayor interés ideológico (el hombre y la sociedad), sin tener que renunciar por ello a la concepción unitaria del mundo. El hombre y la sociedad serán vistos, en sustitución del enfoque naturalista, a través de la vida. La vida entendida como algo vital o dinámico —espiritual—, en contraposición a lo que se pretende anquilosado e inerte.

Concebida la vida como vivencia, su significado escapa a la razón. De ahí la necesidad de una comprensión de tipo irracional, para captarla en toda su riqueza y vitalidad.

Sólo el hombre es realmente vida. El hombre es algo concreto y vivo; su realidad es, por tanto, ágil y dinámica, movida como por un impulso (lo vital), que escapa a las abstracciones y esquemas de la ciencia. Por eso la ciencia y su órgano, la razón, son incapaces de abordar la vida y el hombre.

Samuel Ramos explica cómo “…las exigencias del espíritu inconforme con la ciencia…” impulsaron a la llamada Generación del Centenario, en México, a buscar una nueva filosofía, puesto que “…la ciencia no podía dar un concepto de la vida y el destino humano que superara en valor metafísico las creencias que había deshecho…”.46
Y el peruano Juan F. Elguera aduce, en ese mismo sentido, cómo las ciencias, al esquematizar, pierden de vista la vida.47
La ciencia, por otra parte, no valora. Se limita, por el contrario, a mostrar los resultados objetivos de su indagación. Y para la filosofía de la vida no puede existir una verdadera comprensión del hombre y de la vida sin la actividad valorativa. Para algunos de los propugnadores de esta tendencia en Latinoamérica, solamente valorando puede resolverse el problema del sentido de la vida y del significado que tienen para el hombre los objetos del mundo exterior. Y para la mayoría de ellos, en general, a ese significado se llega por caminos irracionales.

Este énfasis en lo valorativo es hasta cierto punto comprensible, si se toma en cuenta el abandono a que los tuvo sometido el naturalismo anterior. Se trata, como reacción, de hacer resaltar el hecho de que el hombre, en sus relaciones con el mundo exterior, ya sean los objetos físicos, o los demás hombres, valora; y su forma de valorar es una determinante importante en su conducta. Porque, ciertamente, la relación establecida por el hombre con ese mundo no es sólo puramente cognoscitiva, aunque en la base de los juicios valorativos esté presente también la cognición.

Hasta aquí todo habría sido legítimo. Pero, nuevamente, el error criticado sirve de excusa para propósitos más ambiciosos y menos justificable. En este caso, el hacer del valorar irracional el eje del contacto del hombre con el mundo.

Lo que caracteriza, sobre todo, a esta línea es, primer término, el fundamento irracional (captación del valor por medio de la intuición, la emoción, etcétera) del juicio valorativo, tal como corresponde a la filosofía de la vida, además de supeditar la actividad cognoscitiva a la valorativa, haciendo de la axiología centro importantísimo de los estudios filosóficos. Y esto es así, aún en los filósofos que, como Korn, tienen, dentro de su filosofía, un cierto desarrollo de la teoría del conocimiento, de tipo kantiano; así como también entre los fenomenólogos, a pesar de la importancia dada, por esa escuela, a la gnoseología como punto de partida en el análisis filosófico. En estos casos, el desarrollo de la teoría del conocimiento está, generalmente, en función de la axiología: una especie de mero instrumento metodológico de la filosofía de la vida.

Por consiguiente, como lo que se busca no es tanto conocer la realidad como valorarla, un fundamento racional resulta inoportuno. Sólo una base de tipo irracional puede abordar la relación sujeto-objeto, haciendo del resultado valorativo el objeto principal de dicha relación. Así se traspasa deformadoramente, el campo legítimo de acción del valorar, haciéndolo llegar a todos los ámbitos del contacto humano con la realidad; y esto, de modo que las ciencias y disciplinas no valorativas puedan ser desechadas, o, cuando menos, subestimadas. “Mi preocupación fundamental —comenta el mexicano José Romano Muñoz— ha sido siempre ésta: ¿quiénes somos?, ¿qué estamos haciendo aquí, en este mundo?, ¿hacia dónde vamos? Es la honda preocupación vital de todos los espíritus […] a quienes la ciencia nos interesa menos que la sabiduría”.48
De ahí la importancia del valorar sobre el conocer, para solucionar acertadamente el problema del hombre. Esta es una razón más para insistir en la situación de inferioridad de las ciencias y de las vías racionales del conocimiento, respecto a la filosofía —entendida de cierta manera— y a la intuición, respectivamente.

Y no sólo la filosofía, otras actividades en esencia valorativas, o que los seguidores de la filosofía de la vida definen como tal, como la ética, la estética o la religión, también se consideran, por esas razones, superiores a las disciplinas cuyas funciones son meramente cognoscitivas: las primeras son más apropiadas para lograr la visión del mundo y para demostrar la posición del hombre en ese mundo, la que no es otra, ya se sabe, que la de la filosofía de la vida.

El antes mencionado Elguera, cuando le reprochaba a las ciencias su incapacidad para tomar en cuenta a la vida, advertía cómo la estética sí era capaz de ello.

El mundo natural y físico también forma parte de esa cosmovisión; pero, recuérdese, como algo inferior o deleznable. El hombre, se admite, tiene un componente físico o natural, mas la trayectoria de su vida consiste en alcanzar la plenitud psíquica, como ser esencialmente espiritual que es. Su condición espiritual y su capacidad valorativa son más importantes que su condición material o su capacidad cognoscitiva.

La espiritualidad humana no es siempre algo que se posee en toda su plenitud. Esta logra cuajar, por el contrario, a través de un proceso evolutivo. La trayectoria de la vida se aprecia, entonces, como un proceso encaminado a lograr lo que caracteriza al hombre: su espiritualidad.

Algunos llegan a precisar este escalonamiento en grados específicos del ser. Tal es el caso, digamos, de Romero o de Caso. Pero, en general, la idea de la vida, como senda hacia la espiritualidad o la adquisición de valores espirituales, es una tesis bastante extendida dentro de la corriente que se viene analizando. La vida toma, de esta manera, un sentido teleológico. Claro que en el caso de algunas escuelas existencialistas, no se encuentra el sentido teleológico ni, mucho menos, las etapas o grados del ser a priori; pero, en estos casos también, “…es la vida, ante todo, lo que define al ser humano…”;49 o sea, el hombre se va haciendo con la vida.

El uruguayo, Juan Llambias de Azevedo piensa, por su parte, que se puede lograr una síntesis entre la axiología objetivista y la filosofía de la existencia, pues “…hay una correlación entre valores y existencia que se muestra en que, por un lado, el deber ser ideal del valor está dirigido hacia el futuro, y, por otro, en que una nota de la existencia es su posibilidad, que es también una dirección hacia el futuro”.50
El lugar destinado por lo común a los valores estéticos, éticos o religiosos, en la escala jerárquica, explica la preferencia por estos temas.

Deustúa y algunos de sus seguidores en el Perú, consideran que el hombre alcanza su plenitud realizando aquellas actividades que más lo definen como Hombre. Así, la actividad económica está en la categoría inferior, mientras, la actividad estética, en donde la actividad creadora llega al máximo, está en la categoría superior. El brasileño José Pereira de Graça Aranha impregna a la vida de un sentido estético, como la vía para alcanzar una especie de comunión mística con el Universo. Caso se inclina por lo ético-religioso y Jackson de Figueiredo imagina la vida como una trascendencia del espíritu por la vía del dolor. La mayoría, en definitiva, coloca al hombre en una relación valorativa hacia la realidad. Tanto lo estético, lo ético como lo religioso, son piedras de toque que ofrecen al hombre una medida particular para valorar la realidad según los principios específicos de cada uno.

Esto permite saturar a la vida de un sentido estético, ético o religioso de tipo místico. La captación de lo bello o lo divino se realiza, naturalmente, por vías irracionales; de donde resulta una estética y una ética irracionalista. Por sus características puede cualquiera de los tres dotar al hombre de valores espirituales. Y es con esos valores espirituales, plasmados a lo largo de la vida, con los que alcanza el hombre su mayor significación.

Hay que puntualizar dos actitudes de la axiología de la filosofía de la vida, en relación con la existencia ontológica de los valores.
Los valores pueden ser subjetivos, es decir, el hombre confiere valores a los objetos y acciones; o los valores pueden ser objetivos, es decir, existen independientemente del hombre, y su actividad consiste en descubrirlos. Y en este último caso se llega, a menudo, a conferirle a los valores una existencia totalmente independiente de cualquier fundamento real, a la manera de los arquetipos platónicos.
La posición más extendida dentro de la filosofía idealista latinoamericana de este siglo es la objetivista, particularmente entre los pensadores de mediados de siglo.

Aunque existen diferencias de matices, nada despreciables, en ambos casos se mantiene por lo general, el subjetivismo gnoseológico. Y esto es así, porque el objetivismo axiológico no implica la objetividad gnoseológica. Los valores podrán estar en los objetos o como entes esenciales independientes, pero han de ser aprehendidos por la intuición, la emoción, el sentimiento o la fe. El objetivismo axiológico es tan importante para la filosofía de la vida como el subjetivismo axiológico porque el proceso de la vida se resume en un continuo bregar del individuo humano para alcanzar esos valores, ya sea como meta final o como creación ascendente perenne.

El tema de la angustia del existencialismo no ha estado tampoco ausente. Salvo algún caso individual, nuestros existencialistas no se han sentido muy inclinados hacia las manifestaciones extremas de la angustia, propias de la Europa devastada por la Guerra. La angustia ha sido, como correctamente se ha dicho ya en algún momento, en el sentido del futuro y la responsabilidad del hombre de este continente ante los problemas apremiantes del porvenir de la humanidad y del suyo propio. Los tonos sombríos, cuando se hallan presentes, reflejaban, quizás, las actitudes de ciertos grupos desesperanzados de la pequeña burguesía y de algunos intelectuales, quienes, en su propia incomprensión del proceso social, no vislumbraban ninguna salida a la crisis del hemisferio, atrapados entre un temor a la opción socialista y el fraude de la “democracia representativa”. Para ellos la vida cobraba un sentido derrotista, lo que los sumía en un estado de incredulidad y apatía respecto a la acción social concreta.

La axiología antirracionalista de la filosofía de la vida revierte indiscutible importancia ideológica en América Latina. Ella alcanzó no sólo a dar un supuesto fundamento a la actividad valorativa del hombre, sobre base no racionales, sino que, al escamotear la importancia del conocer en la orientación de la acción individual y colectiva de aquél, erradicó también la posibilidad de un conocimiento objetivo de la realidad y de las relaciones de los hombres con esa realidad, impidiendo una interpretación racional progresiva del proceso histórico. Fundiendo la ontología espiritualista con la teoría de los valores, exaltó el carácter particularmente espiritual del hombre y resumió el sentido de la vida en un incesante escalonamiento “vitalista” hacia la creación o la búsqueda de valores espirituales, disminuyendo, así, hasta hacer desaparecer a veces, la importancia de las apremiantes condiciones materiales de vida de la inmensa mayoría de la población latinoamericana. De esta manera se hicieron eco, consciente o inconscientemente, de la intención de las clases dominantes de desviar la atención de las masas hacia objetivos más “elevados”. La valoración irracional parece enlazar con el propósito de los exploradores y ciertos demagogos de turno, para inducir a las tantas veces estafadas masas del continente, a crear falsos mitos milagreros que los saquen de su opresión.

El mexicano Romano Muñoz plasma meridianamente cómo la filosofía queda reducida, en gran medida, a las funciones de la filosofía de la vida: “…Poner claridad y orden —aduce— en la aparente confusión de los ideales morales, dando así a la conducta humana unida y sentido […] he ahí la labor del filósofo”.51
El humanismo de la filosofía de la vida alcanza a cristalizar de esa manera, con la ayuda de su axiología irracional, la premisa final indispensable para avanzar, con mayores garantías de éxito, hacia una concepción de la sociedad y la historia.

Por lo pronto, así se ha estructurado ya un “humanismo” emanado, de manera natural, de cada uno de los antecedentes hasta ahora vertebrados. Un humanismo que nos da un hombre irracional y, en ocasiones, ahistórico. En esencia, la opción del mismo viejo humanismo de la filosofía de la vida que andaba desde hacía algunos años por Europa, promovido en las condiciones del Nuevo Mundo por algunos pensadores latinoamericanos como un “nuevo humanismo”. Un “nuevo humanismo”. Un “nuevo humanismo”, a su vez, presuntamente latinoamericano, original y diferente; expresión, al mismo tiempo, de la aspiración de escapar del anonimato en el cual se sentía sumida a Latinoamérica y de la siempre ansiada originalidad filosófica.

Pero, ante todo, un “nuevo humanismo”, cuya función dentro de la teoría de la sociedad y la historia iba a cumplir una destacada función ideológica.
Sociedad, historia y cultura (val. 2)
La problemática social siempre se encuentra presente, implícita o explícitamente, en la línea filosófica que se viene analizando.

La sociedad, la historia o la cultura pueden ser los temas centrales en algunos de los pensadores, como los entonces neo-orteguianos mexicanos (Zea, O’Gorman), o el uruguayo Alberto Zum Felde. Otros pensadores como Caso, Vasconcelos, Deustúa, etcétera, dedicaron una importante parte de su producción a tratar estos temas, siempre dentro del marco de sus respectivas concepciones filosóficas generales. Rara vez se encuentra entre ellos, realmente, alguno que no complete el cuadro de su concepción del mundo, esbozando ideas sobre la sociedad, la historia o la cultura, derivadas, claro está, de sus propias posiciones fundamentales.

Aun en aquellos que menos se han adentrado en estos intentos, como en el caso de Francisco Romero, las derivaciones hacia el terreno de lo social o lo cultural, emanadas de sus respectivas posiciones son con frecuencia evidentes. Romero tiene incluso observaciones que guían al investigador en ese sentido. Su humanismo es, en cierta medida, además, una forma de llevar sus ideas filosóficas al terreno de la sociedad, lo que no excluye que el hombre de Romero, como el de Humberto Piñera, sea ahistórico, lo cual es ya, naturalmente, una definición ante el problema.

El interés por lo social y lo cultural desarrollado por esta línea de pensamiento fue creciente a lo largo del período.

Esto es comprensible. En los primeros lustros de dicho período, la burguesía todavía soñaba con una posible evolución gradual sin problemas insuperables. Pero a medida que el siglo avanzaba y el auge del movimiento popular aumentaba, haciendo patente el ascendente descontento de las masas populares, surgió, en el plano teórico, la necesidad de dar respuesta a las ideologías revolucionarias que iban ganando terreno en esa lucha.

Las vías seguidas para desarrollar el pensamiento social fueron disímiles, pero por encima de los matices de las diversas escuelas filosóficas se puso de manifiesto, una vez más con nitidez, el carácter antiprogresista —y en ocasiones reaccionario— de la concepción histórica de la línea espiritualista-irracionalista dentro de la vida filosófica del continente.

Se tratará, por tanto, de exponer cómo por encima de estos matices y diferencias, las líneas medulares confluyen en el objetivo central; oponer, al enfoque científico, una concepción espiritualista y supraclasista de la sociedad y la historia, que apoyada sobre bases antirracionales sustentara la preeminencia de los intereses de una clase sobre los de otra.

Después de la Revolución de Octubre y, sobre todo, después del auge del movimiento popular latinoamericano de las décadas de los años 20 y 30, el enemigo principal en el terreno de la lucha filosófica sería el marxismo —y aun, en general, las ideas antiimperialistas— con su concepción racional y materialista de la historia y la sociedad.

Varios propósitos centrales sirven de piedra de toque:

a) Destruir el prestigio de la solución revolucionaria que plantea la transformación radical de las estructuras económico-sociales, semifeudales y dependientes del imperialismo; y crear, en su lugar, la ilusión de un progreso evolutivo dentro de esas estructuras, apto para producir, eventualmente, la riqueza y el bienestar.

b) Subrayar la importancia de los factores espirituales en el devenir histórico, en detrimento de los factores materiales.

c) Destacar la particularidad de América Latina y sus habitantes, al punto de convertirlas en una realidad excepcional donde ciertas doctrinas “foráneas” (el marxismo, por ejemplo) resultarían contrarias a nuestras tradiciones e idiosincrasia.

d) Crear el mito de una América Latina salvadora de la cultura occidental (especialmente durante la Segunda Guerra Mundial y los años de temor atómico que le siguieron) o el de una América Latina poseedora de un nuevo futuro cultural, irradiado, en gran medida, por sus culturas autóctonas.

e) Enfatizar ciertos aspectos de unidad nacional de real o presunto carácter supraclasista, como la cultura, el paisaje, la idiosincrasia, la raza, la tierra, etcétera.

f) Exaltar supuesta “virtudes” de tipo místico-irracional, que según los epígonos del irracionalismo espiritualista caracterizarían a los pueblos latinoamericanos como pueblos emotivos o intuitivos, y propugnar, a partir de esa afirmación, el cultivo y desarrollo de tales características o “virtudes”.

Estos y otros objetivos similares sólo podían alcanzarse, en verdad, sobre las premisas previamente elaboradas: invalidación del enfoque científico de la realidad social; y consecuente estructuración de las bases espiritualistas e irracionales que hicieran posible un sistema sustitutivo mediante el cual se adaptaran convenientemente las ideas europeas a las condiciones específicas de las exigencias latinoamericanas.

Las características señaladas se observan, sobre todo, en las últimas décadas transcurridas, especialmente después de la introducción en la América Latina de las corrientes alemanas traídas por ese notable escritor y conocido enemigo ideológico de las masas y de la democracia que fue Ortega y Gasset. No obstante, como se verá en el examen subsiguiente, los rasgos mencionados caracterizan correctamente, para todo el período, la actitud general de los pensadores de la corriente que se viene analizando.

Idealismo histórico (val. 3)
Ha quedado expresado en epígrafes anteriores cómo, para los pensadores de esta tendencia, la historia es una realidad sui generis que escapa a todo intento de captación científica.

El punto medular o definir inicialmente es mediante qué fuerzas o factores se mueve la sociedad.

Consecuente con todos los planteamientos filosóficos que se han venido desplegando se tiene a destacar, sobre todo, la importancia de los factores espirituales, visto no sólo en función de su influencia en el proceso histórico, sino también en un sentido teleológico, o sea, como especie de meta final de la evolución humana. Tal y como se vio en el humanismo de la filosofía de la vida.

Así, para el uruguayo Antonio M. Grompone las revoluciones se suceden por cambios en la mentalidad;52 Farías Brito ve en la reforma moral la manera de ir superando los males que aquejan al hombre;53 y el peruano Wagner de Reyna cree que la historia tiene importancia sólo porque cada acto filosófico es una afloración de toda la historia del espíritu.54
Vasconcelos nos ofrece, por su parte, una concepción de la evolución social vista por etapas. Apunta el pensador mexicano, en forma que nos recuerda al positivismo, la existencia de una ley de los tres estados sociales, cada uno de los cuales representa un momento de la evolución histórica que supera gradualmente el anterior y que culmina con el advenimiento de la etapa espiritual o estética, en la que ya el hombre se habrá liberado del imperio de la necesidad y en donde la conducta no se orientará más por la razón sino por el sentimiento.55
Un escalonamiento similar puede derivarse asimismo de la concepción abstracta del hombre de Romero. Aquí también, mediante una evolución, el hombre, transcendiendo de un momento a otro, puede llegar a la plenitud espiritual. La historia humana es vista, entonces, como ese proceso por el cual el individuo se va separando de su animalidad hasta llegar a la humanidad plena.56 Claro que no todos los pueblos (Vasconcelos) ni todos los hombres (Romero) alcanzan siempre estas etapas superiores del desarrollo.

Tales ideas, al igual que la conocida versión del élan bergsoniano, están estrechamente ligadas a la idea de una aristocracia humana (individual o social); y a la creencia en la existencia de pueblos u hombres superiores (jerarquías), cuya fundamentación inicial ha de encontrarse en la noción, previamente expuesta, de una aristocracia gnoseológica o axiológica, derivadas de los postulados irracionales y espiritualistas.

No sólo se ha destacado la importancia de los factores espirituales sino que, de acuerdo con el punto de vista filosófico general, éste es utilizado en función aristocratizante. Esta conclusión de corte reaccionario, que afirma la creencia en hombres o pueblos superiores, podrá mostrarse ostensiblemente, como ya lo hicieron Jackson de Figueiredo o Belaúnde, pero puede también ser extraída de cualquier otra concepción aristocratizante, como la singular teoría de los dos tipos de almas de Vaz Ferreira o de los grados del ser de Caso; y, por supuesto, de los recién mencionados ejemplos de Vasconcelos y Romero.

Ciertas “virtudes” irracionales, como la emotividad o la intuición, también sirven para mostrar la superioridad de unos pueblos sobre otros o de unos hombres sobre otros. Esta última idea se encuentra, a menudo, explícitamente en muchos de los pensadores latinoamericanos que venimos analizando.

Dicha doctrina tiene un doble filo reaccionario. Por una parte, permite fundamentar teóricamente la supuesta necesidad de una élite gobernante y de clases; y por otra, si las virtudes irracionales y espirituales pertenecen a todo el pueblo, digamos al latinoamericano en su conjunto, se establece inmediatamente la necesidad de cultivar y mantener tales “virtudes”, que conducirían a nuestros pueblos por el camino del avance, cultural y espiritual, tan deseado.

En ambos casos queda convenientemente disminuida o justificada la real situación de explotación material.

Rara vez, sin embargo, se niega la función del factor económico en el proceso social. Una especie de actitud ecléctica se encuentra frecuentemente, como intento de disposición objetiva no extremista. El chileno Enrique Molina sintetiza muy bien esta posición (deformando de paso la concepción materialista de la historia):
No se justifica de ninguna manera, pues, la pretensión de elevar los factores económicos a la categoría de causa única del devenir social, como lo quiere el materialismo. A su lado hay que considerar los demás agentes […] como conclusión nos parece más cerca de la verdad que las causas del devenir social señaladas aisladamente por sus propugnadores forman un haz complejo de antecedentes que se entrecruzan y trabajan simultáneamente, sin perjuicio de que ya una, ya otra, ora los intereses educacionales, o los económicos y políticos, o los ideales intelectuales o el sentimiento nacional o religioso, pesen más en un momento dado.57
Existen intentos de aplicar la teoría ecléctica a la realidad latinoamericana, como la del uruguayo Zum Felde en sus estudios de la filosofía de la cultura. Pero Zum Felde, a pesar de su objetivismo, que desdeña por igual al determinismo materialista como al idealista, se muestra inmediatamente más franco y declara que puesto “…que la cultura es, ante todo, y esencialmente, una realidad humana, y no natural, el espíritu es el factor directivo predominante, en vista de sus propias finalidades intrínsecas”.58
Naturalmente, no es siempre posible encontrar la expresión que descubre debajo del eclecticismo un idealismo histórico mal encubierto. De todas maneras, la naturaleza real de la llamada teoría de los factores no puede ocultarse bajo una pretendida objetividad no extremista.

El desarrollo histórico, así concebido, se da como algo caótico y sin unidad y permite destacar a uno u otro factor arbitrariamente, convirtiéndolo en fuerza independiente. Las condiciones de miseria y explotación de América Latina quedarían, así, en un posible plano de igualdad con su atraso cultural; el papel que el imperialismo y las oligarquías exploradoras desempeñan en la situación del continente, no podrían quedar suficientemente subrayados (esto suponiendo la improbable aceptación del papel negativo que juegan); y la consecuencia revolucionaria llamando a transformar las estructuras económico-sociales, retardadoras del bienestar y el progreso de América Latina, no tendría sentido de ser.

En su lugar está la invocación al progreso moral, como en Farías Brito, Vaz Ferreira o Antonio Caso; o al progreso espiritual en general. Porque el movimiento social es visto, fundamentalmente, en términos de sus retrasos y avances espirituales.

La extendida preocupación entre estos pensadores, por la evolución cultural de América Latina o de sus países particulares, es una manifestación de la subestimación del factor material en el proceso social. En estos casos los problemas de la América Latina son apreciados a través del prisma cultural. De una cultura comprendida, claro está, como entidad más bien espiritual, autogestada y, en ocasiones, hasta preponderante.

Las disquisiciones sobre América Latina y su destino se resumen, en última instancia, según los culturalistas, en el análisis de su cultura, lo que ésta es, dónde debe ir, cómo puede obtener un lugar destacado en el mundo, etcétera.

Este papel primigenio de la cultura, concebida fundamentalmente como agrupación orgánica de factores espirituales, ha llegado a ser tan resaltada, que la elaboración de las culturas nacionales o de la latinoamericana y la defensa y preservación de los valores culturales, se vislumbran como vía de solución de los problemas del continente. De ahí la prolífica producción sobre el tema de la cultura y de su filosofía que significaba, de hecho, toda una filosofía de la cultura concebida como interpretación liberadora de las concepciones deterministas y materialistas, y esto gracias a esa naturaleza especial que la situaba como aspecto sui generis de la realidad.

El monismo culturalista no es, por consiguiente, más que una forma de monismo espiritualista.

La cultura llega a convertirse en mito: la emancipación de la América Latina radicaría fundamentalmente en su avance cultural. Este avance podrá concebirse de diversas maneras: llegar a conformar una cultura propia, continuar la tradición de Occidente, lograr la originalidad cultural, etcétera, o como la unión no excluyente de varias de las mismas. No obstante, la esencia del mito, en cualquiera de los casos, sigue siendo la misma. Se olvida o, mejor dicho, se oculta el hecho real de que la América Latina sólo estará en condiciones de alcanzar su plenitud cultural cuando haya liquidado, como un primer paso necesario, las causas materiales que obstaculizan e impiden ese avance.

El enfoque ético (val. 3)
Dentro de esta misma lógica de enfoque idealista de las cuestiones sociales está el intento de resolver los problemas entre los hombres a través de una especie de acuerdo ético.

Es la vieja y archiconocida teoría, tan sistemáticamente criticada por los clásicos del marxismo, de buscar un arreglo supraclasista, que cree la ilusión de un mundo de entendimiento entre explotados y explotadores. Una idea que, en definitiva, trasborda al plano filosófico lo que cierta propaganda trata de lograr por medios más directos: la aspiración a detener el recurso de los oprimidos a la rebelión.

La idea se encuentra más o menos explícitamente expresada en varios pensadores (Vaz Ferreira, Amoroso Lima, Jackson de Figueiredo, Romero); pero su expresión más acabada la logra, quizás, Antonio Caso.

Caso, para quien el problema social es un problema moral, elabora una concepción de la existencia como economía, como desinterés y como caridad, que culmina en una especie de moral ascética de tipo religioso. Explica el objetivo moralista de la vida humana según una tabla de valores por la cual en esa vida, “…mientras más se sacrifica y más difícilmente se efectúa el sacrificio de la vida puramente animal a fines desinteresados, hasta llegar, desde la contemplación estética y las simples buenas acciones, a la heroica, se es más noble…”.59
De aquí fluye la apología de la caridad en su sentido cristiano, por la cual no cabe mirar sólo el bien que recibe el débil sino la fuerza que adquiere el caritativo al vencer su egoísmo. De ahí el llamado a la caridad, a la búsqueda de la justicia y a la solidaridad.
Ni el individualismo ni la comunidad —plasma Caso en imagen ideal— sino la sociedad basada en la justicia. Esto es, la unión moral de los hombres, respetuosa de los valores […] la comunidad humana no es pugna de la comunidad y los individuos; es por fortuna, algo más profundo y superior: la coordinación de las personas en el derecho […] la única solución al conflicto es la solución jurídica.60
Este tipo de moralismo religioso, encubridor de la explotación nada caritativa de las clases dominantes, ha quedado fielmente expresado en sus líneas. Pero si alguna duda resta todavía respecto a las intenciones de Caso, él mismo se encarga de dejarla bien aclarada:
El error del individualismo, el error del socialismo, son singularmente parecidos […] ambas teorías sociales […] desconocen la naturaleza superior del ser humano, el grado de su ser espiritual […] El individualismo y el comunismo se identifican como dos formas del egoísmo. La comunidad es egoísta reclama su propia continuidad y prioridad sobre el individuo […] Esta es la esencia egoísta del comunismo.61
Leyes y progreso histórico (val. 3)
Ciertamente, la idea de progreso histórico, como objetivo o como fenómeno, está presente en la mayoría de estos autores. Tampoco falta la idea de la existencia de etapas más o menos obligadas y hasta de leyes ordenadoras de ese proceso. (Recordar a Vasconcelos).

Pero tal idea del progreso y de las leyes no es más que un engaño inteligente. Basta para demostrarlo el tener presente que el determinismo y la abstracción habían sido ya convenientemente erradicados de la historia y la sociedad. El término “leyes”, aquí empleado, no tiene, por tanto, nada que ver con su concepto científico, el cual serviría para ofrecer, por el contrario, una explicación racional del devenir histórico.

Así el progreso histórico queda como un juego arbitrario y caótico. Por otra parte, el progreso es concebido, como corresponde a un punto de vista idealista, como progreso espiritual o por lo menos fundado en él.

Estas teorías, en otra época de la vida de nuestros pueblos, habían podido representar un avance en el pensamiento. Tal sería el caso, si el progreso se contrapusiera a una visión estática del mundo, aunque éste se viera sobre todo, en el plano ideal; o en el caso también de las etapas y “leyes”, si ésta tendieran a una visión racional del proceso social. Pero en la América Latina de mediados de siglo xx, de estructuras semi-feudal y de sometimiento al imperialismo, cuando ya otras fuerzas importantes adelantaban teorías más adecuadas a la realidad y se esforzaban por construir una interpretación científica de la realidad del continente, tales concepciones se alineaban del lado de la reacción o, cuando menos de las fuerzas conservadoras. El “progreso” trata de ocultar el único acceso al verdadero progreso, y las “leyes” tratan de encubrir la falta real de leyes y de una comprensión racional del movimiento histórico. Su misión, como disyuntiva conservadora a la opción revolucionaria, único camino de verdadero progreso para nuestra América no logra, en verdad, simularse.

Las múltiples manifestaciones contra el socialismo y las doctrinas que lo fundamentan, en la forma que se ha visto en Caso, descubren —sean deliberadas o no— las reales actitudes clasistas de los filósofos del irracionalismo espiritualista en la América Latina. A la crítica antipositivista, característica de la primera época del período, sigue en ellos, la crítica contra el marxismo, el nuevo enemigo. Y si los escritos son de la década de los años 20, por ejemplo, en la que todavía no se había desvanecido el positivismo totalmente y ya afloraba el marxismo con cierta fuerza, entonces las críticas a ambos se amalgamaban como sucede en Farías Brito, Enrique Molina, Vasconcelos, Caso, Zum Felde, Vaz Ferreira, etcétera. Si, por otra parte, el pensamiento desarrolla su producción en las dos épocas, como es el caso de los hombres recién mencionados, sus escritos de los últimos años apenas hacen mención del positivismo mientras que el ataque se centra, en cambio, contra el socialismo.

Por otra parte, no resulta extraño que se intente identificar al positivismo y al socialismo o al marxismo, como manifestaciones de una misma línea (naturalismo determinista), con lo cual se trata de hacer más vulnerable al materialilsmo.62
Circunstancialismo y excepcionalismo (val. 3)
Cabe analizar entonces cómo son enjuiciados los problemas latinoamericanos y nacionales. En esa coyuntura, por supuesto, es en donde el propósito ideológico muestra, con mayor fuerza, su verdadera cara. Dos fórmulas diversas, pero con muchos puntos en común, gozaron de cierta acogida. Me refiero a las que por su naturaleza y características, me ha parecido oportuno denominar como excepcionalismo y circunstancialismo.

Circunstancialismo y excepcionalismo están íntimamente relacionados. El primero (Ramos, Zea) incluye casi siempre al segundo. Para él las circunstancias latinoamericanas deben originar una nueva concepción del mundo y de su historia. En el excepcionalismo (Haya de la Torre), Latinoamérica es una excepción a las teorías que intentan explicar globalmente el proceso histórico. Con lo que el excepcionalismo no puede evadir que el sabor circunstancialista permee su concepción.

Así, uno de los puntos de vista más extendidos es el considerar la realidad continental o nacional, según sea el caso, una vez más como una realidad sui generis, como algo tan propio y específico que sólo en su concreción y particularidad puede captarse.

Es la tesis básica del excepcionalismo.

Esa concreción latinoamericana origina una actitud o manera de ser distinta a la de otros pueblos, naciones, culturas y razas. La típica expresión de esta idea se encuentra, pongamos por caso, en los llamados neo-orteguianos mexicanos. En ellos predomina, como puede suponerse, la influencia de Ortega y Gasset, llegada no sólo a través de su estudio directo, sino también por la incitadora presencia del destacado intelectual, emigrado español, José Gaos, cuyos importantes estudios sobre el pensamiento latinoamericano son bien conocidos de todos los interesados en estas cuestiones.

La famosa expresión orteguiana de “Yo soy yo y mi circunstancia”, que extraída del contexto de la concepción general del filósofo español puede dar lugar a interpretaciones equívocas, sirvió en gran medida de fundamento a sus seguidores mexicanos. Sirvió, especialmente, para fundamentar un subjetivismo gnoseológico y un relativismo histórico.

Samuel Ramos la utiliza para concluir que, de la misma manera que partiendo de circunstancias específicas existe un punto de vista chino o una perspectiva occidental del mundo, también, siguiendo la misma argumentación, deberá haber una visión mexicana.

Leopoldo Zea, siguiendo la misma línea, se planteó, para la América Latina, una filosofía propia que respondiera a las circunstancias del hemisferio.

La filosofía, así concebida, sólo puede dar verdades parciales o circunstanciales: América dará su filosofía, lo que dicho en otras palabras equivale a decir que América dará su verdad. 

Esta tesis, unida a la de generación y a la del hombre visto básicamente como ente histórico, le permite afirmar que “…la verdad de cada generación no es sino la expresión de una determinada concepción del mundo y de la vida…”.63
He aquí claramente resumido el subjetivismo de la filosofía de la vida, por el cual la verdad se diluye en un relativismo circunstancial.

Zea comprendió, al parecer, lo inseguro del terreno que pisaba y trató de encontrar una salida, en la que se acepta una única y absoluta realidad, pero que no impide la existencia legítima de diversos puntos de vista sobre la misma, con lo que se preservaba, al final, el subjetivismo y el relativismo.64
De todas las teorías que han abogado a favor del excepcionalismo de la América Latina, la de mayor renombre es, sin duda, la creada por el peruano Víctor Raúl Haya de la Torre. El aprismo, que es el nombre de esta doctrina, trató de presentarse al principio como marxista, pero bien pronto demostró sus verdaderas intenciones.

Haya de la Torre decía considerar que su concepción era al marxismo lo que éste había sido para el hegelianismo. Y así, mezclando ciertas tesis de Marx con una caricatura de los descubrimientos hechos por Einstein sobre el espacio y el tiempo, extrajo la famosa tesis de la necesidad de construir una concepción indoamericana de la historia, que se correspondiera con la especificidad y concreción de nuestro continente.

Pero el nexo con el marxismo, como bien apunta Salazar Bondy en su estudio sobre las ideas contemporáneas en el Perú, es sólo de tipo formal,65 ya que, de hecho, Haya de la Torre excluía a Latinoamérica —Indoamérica, como la llamaba él— del radio de acción del marxismo.

…las realidades históricas —opinaba Haya de la Torre— no forman ya eslabones ya eslabones de una sola y “gran cadena”. Son varias tendencias hacia el futuro ilimitado. Puede haber, y hay de hecho, entre ellas, puntos de contacto, entrecruzamiento y proximidad ya que el paralelismo es solo relativo. Pero su dirección y longitud no puede ser idénticas. Un mismo tiempo histórico —grado y ritmo de evolución, de cultura, de organización, de psicología—, no es aplicable a todos los Espacios. Por ese Tiempo, Espacio y Movimiento devienen inseparablemente en cada realidad observada. Y así como hay un Espacio-Tiempo histórico europeo, hay otro chino y otro norte y sudafricano, hay un Espacio Tiempo histórico de Norteamérica y otro de Indoamérica.66
Haya de la Torre incluyó en su programa político de 1926 —al menos en apariencia— la acción contra el imperialismo yanqui; pero ya en 1957 se inclinaba a declarar que los Estados Unidos necesitan tanto de Indoamérica como ésta de ellos. Con razón se pregunta Salazar Bondy si detrás de un lenguaje que quiere ser científico hay una afirmación de los valores de América Latina o, si hay, por el contrario, la aceptación de una dependencia insuperable.67 (Julio Antonio Mella, se recodará, ya había respondido de manera rotunda esta pregunta en su folleto: “¿Qué es el ARPA?”).

Este anhelo de construir una filosofía propia o una cultura también propia, observable no sólo en los neorteguianos, se liga estrechamente al anhelo de lograr una originalidad. Esta búsqueda de la originalidad, que podría parecer tan legítima, se ha llegado a convertir en una verdadera falacia. Tal parece, a veces, que en el logro de este objetivo el latinoamericano llegaría finalmente a conformar su ser característico, y se plasmaría como ente específico y distinto, y que la mayoría, o por lo menos una buena parte de sus problemas, quedarían superados cuando lograra esa ansiada originalidad de pensamiento. Si al hombre de Latinoamérica le iba mal, la explicación radicaría más bien, entonces, en una frustración intelectual.

La raíz ideológica de estos planteamientos, tampoco en este caso es, claro está, difícil de encontrar. El marxismo no corresponde, según esta línea de razonamiento, a las circunstancias latinoamericanas en general, ni a ninguno de nuestros países en particular. De la concreción nuestra —que, al parecer, podría realizarse libremente, sin interferencias imperialistas— saldría, o debería salir, una visión propia y distinta que la explique; el marxismo resultaría, por tanto, una vía inapropiada. Conformarnos a él nos alejaría, además, de la búsqueda de la originalidad, con lo cual nuestro ser específico no se plasmaría.

Estas mismas ideas irán apareciendo, a partir de caminos distintos, a medida que el análisis avance. Pero la intención ideológica será la misma: invalidar la opción marxista, o lo que en lo mismo, intentar cerrarle el paso a la Revolución Latinoamericana antiimperialista.

La simpatía inicial que tienden a despertar estos llamados a una visión propia, a la conformación de una cultura soberanamente “nacional” —entiéndase esto siguiendo el mismo razonamiento—, y al logro de un lugar destacado en la historia del pensamiento humano, no debe ocultarnos que bajo este ropaje se encubren, frecuentemente, intenciones ideológicas de otro tipo. Más aún, el pensamiento creador de algunos de nuestros primeros marxistas y la renovadora trayectoria de la Revolución cubana y otras experiencias revolucionarias del continente muestran, por el contrario, que todos estos anhelos —cultura, originalidad pensadora, etcétera—, pueden realizarse, incluso en la práctica, sin que los mismos conlleven, como se pretende, la necesidad de aceptar los postulados del circunstancialismo y el excepcionalismo.

Cultura y futuro de Latinoamérica (val. 3)
La filosofía de la cultura cobra gran importancia a la hora de indagar sobre la personalidad latinoamericana y su futuro. La forma de tratar este tema permite, en ella, la elaboración de una interpretación “culturalista” de los problemas del continente. Esto se obtiene mediante el análisis de la cultura —siempre en su carácter de afirmación espiritualista—, vista en su movimiento histórico, como punto de partida y como solución final de la problemática continental.

Los seguidores de la línea de pensamiento de la cual nos venimos ocupando logran, a través de este enfoque, una concepción del devenir social, en la que los valores culturales funcionan nucleando orgánicamente el conjunto de los factores espirituales e intelectuales. De manera que se coordina perfectamente con la visión espiritualista y valorativa de la realidad, analizada en páginas anteriores.

La cultura así concebida, permite ubicar como objetivo central, para Latinoamérica, la búsqueda de la conciencia de su personalidad espiritual. Con lo cual se opone a la interpretación materialista de la historia una teoría idealista, coherente y bien estructurada, en la que un conjunto de elementos y valores se plantean como centro ontológico y metodológico para la interpretación de la realidad continental.

Uno de los aspectos que se ha debatido es si la América Latina pertenece a la tradición occidental o no. Algunos (Ramos, Belaúnde) toman una posición intermedia y consideran a nuestra América como una mezcla formada por factores pertenecientes a la tradición occidental junto con los de tipo autóctonos.

El destino de la América Latina, unido al de la cultura occidental, no puede desligarse de las teorías que sobre la caída de Occidente se extendieron por el mundo décadas atrás, especialmente en el período de la Segunda Guerra Mundial y durante los años de temor atómico que le siguieron. No era posible debatir ese tema sin precisar, en alguna medida, si la llamada decadencia de Occidente implicaría también la de América Latina.

De sobra es conocido que la salvación de Occidente era vislumbrada por muchos —y todavía lo es hoy para algunos— como la preservación del mundo de la “penetración” comunista. La propaganda ha insistido en todas sus manifestaciones, en que el triunfo del comunismo produciría la ruina de Occidente. Por lo tanto, la lucha por su supervivencia, ya sea en Europa o en otro lado del planeta, es, en gran medida, una lucha anticomunista.

Si bien la América Latina, en general, es una región muy vinculada a Occidente, el temor a una desaparición como la que vivió Europa en el período de la guerra y los años de peligro atómico posteriores, no fue, en verdad, un sentimiento latinoamericano. Es por tanto natural, que la idea de Spengler sobre la decadencia de Occidente no tuviera el mismo tono pesimista aquí, ni aun para los que consideran a nuestros países específicamente como parte de la cultura occidental. Y esto sólo en los casos, naturalmente, en que la caída de Occidente se aceptaba como tesis acertada, porque algunos autores, como Romero, llegaron a rechazar de plano dicha tesis.

Zea, por ejemplo, en su obra América en la historia también rechazaba la idea de Spengler sobre la decadencia de Occidente. Para él lo que había ocurrido era que la cultura occidental se había universalizado. En esto, insistía, no debía verse un peligro para Occidente, antes bien: “Los pueblos no occidentales, lejos de amenazar a la cultura occidental, le ofrecen las posibilidades de una auténtica universalización […] El mundo no occidental, ahora occidentalizado, ha obligado al mundo occidental a tomar conciencia de su situación como cultura educadora del mundo”.68
Está claro que Zea reclamaba el acceso a Occidente, lo que quedaba precisado en páginas posteriores del mismo escrito, donde se afirma la búsqueda en “…la participación del mundo ibérico en el imperio formado por occidente…” pero dando a ese imperio un sentido en el que se reconozca en “…otros pueblos lo mismo que se reconoce para sí o quiere que estos pueblos le reconozcan”.69 Naturalmente, la concepción del occidentalismo de Zea es la libertad, como puede determinarse con la lectura de su libro. De que Zea, y los que como él pensaron, estaba tratando de fundamentar teóricamente, en aquellos años, la preservación de la América Latina de la influencia marxista y de la revolución socialista no parece dar lugar a dudas. Su demanda de acceso a Occidente era el reclamo al “disfrute” pleno de las condiciones económicas y políticas con que se ha querido caracterizar a Occidente, y que no son otras, ya se sabe, que las del capitalismo.70
Es interesante anotar cómo el pensador mexicano Samuel Ramos, para quien la América Latina está ubicada dentro de la evolución de la cultura occidental, sintió el temor de la destrucción de Europa y, por ende, de su cultura. Pero Ramos no veía a nuestro continente arrastrado necesariamente a esa destrucción.
Puede decirse —conjeturaba— que una de las preocupaciones que más dominan a nuestro mundo filosófico es ésta: la de iniciar la formación de una filosofía propia. La presente guerra europea ha hecho el problema más perentorio. Si la catástrofe actual no destruye la civilización europea es muy probable que sus actividades creadoras, en el orden del pensamiento, sufran un colapso por largo tiempo. Solo América puede en estos momentos salvar la continuidad de aquella obra de cultura. Es la responsabilidad que los acontecimientos recientes han arrojado sobre nuestros hombros.71
Alberto Zum Felde, por su parte, orienta a la cultura latinoamericana hacia la síntesis entre lo universal y lo americano. Para él, Occidente no había podido resolver la contradicción entre los principios del orden y la anarquía. El saber integrar equilibradamente ambos principios era, para él, imperativo de una gran cultura. Esa síntesis no realizada en toda la historia de Occidente, y al parecer perdida sin remedio en los momentos que corrían (1943), era la tarea que se alzaba, según el pensador uruguayo, ante el hombre de la América Latina, y con lo que esperaba que ésta alcanzaría su originalidad, es decir, su personalidad espiritual.72
También Zum Felde, como se ve, comprende el valor ideológico (capitalista) del mito de la originalidad cultural e intelectual.

Esta brega por fraguar la personalidad propia en términos de cultura, traía aparejado un cierto sabor de frustración, cuando el empeño no llegaba a cuajar, como es el caso de Nuestra América. Pero permitía, a su vez, comprender las inquietudes del continente y sus crisis en términos de ese mismo afán cultural. Consecuentemente, los verdaderos problemas y crisis tendían a interpretarse como crisis y problemas de cultura, que se liquidarían una vez que ésta lograra finalmente coagular. (Todo lo cual es, sin duda, para quien quiera darse ánimos, mucho menos peligroso y alarmante que las reales crisis económicas y políticas). Según eso, el hombre americano habría encontrado o forjado, finalmente, su ser, tal y como lo preveían el existencialismo, el “nuevo humanismo” y la filosofía de la cultura, es decir, cuando hallara y cristalizara su propio perfil individual.

Unidad supraclasista (val. 3)
Pero la filosofía de la cultura daba cabida, entre sus ricas posibilidades, a nuevas formas de oposición ideológica. La cultura es una de las consignas más destacadas de unidad nacional. Todas las clases y sectores de un país tienen, así, un empeño común: la construcción y preservación de los valores culturales. Esta tarea, dentro del marco de la concepción filosófica que ya se ha esbozado, convierte a ese empeño en una tarea de tal magnitud e importancia que cualquier otra diferencia o contradicción existente entre los hombres debe pasar a lugar secundario. Y no hay quien desaproveche esta coyuntura para aportar una prueba más de la necesidad de la permanencia y el cultivo de ciertos rasgos o valores de la cultura nacional o de la idiosincrasia particular de nuestros pueblos.

El peruano Belaúnde, para quien la fuerza aglutinadora de la peruanidad está en los valores espirituales, afirmaba que “…el catolicismo está en las raíces y en la cumbre de nuestra nacionalidad. Él envuelve y mantiene nuestra alma colectiva…”.73
Y el también peruano Francisco García Calderón no vaciló en justificar su idealismo filosófico sobre la observación de que “…existe un verdadero idealismo de raza y de cultura en la América Latina…”.74
García Calderón introdujo aquí el concepto de raza, otro de los pilares del circunstancialismo de la unidad supraclasista. Esta unidad supraclasista estaba fundamentada por lo general, entre los pensadores de la corriente que se analiza, alrededor de la cultura, la idiosincrasia, la raza, el paisaje o la tierra; o, de manera más común, en la síntesis coherente de varios de ellos.

En general, la afirmación de la raza, el paisaje o la tierra como centros forjadores de la nacionalidad, se encuentra, sobre todo, entre los pensadores de países con una importante tradición cultural que se remonta a las antiguas culturas aborígenes y con una numerosa población indígena, como México, Perú o Bolivia.

Una de las concepciones fundadas en la preeminencia de la raza más elaboradas es la de Vasconcelos. El filósofo mexicano profetizó el advenimiento de una nueva raza que nacería en Latinoamérica. En él la teoría sobre la raza futura está unida a la tesis del surgimiento de una nueva filosofía que se correspondería a esa raza caracterizada como emotiva. Con lo que ya tenemos aquí, de paso, una razón más para justificar el conveniente estímulo a nuestras supuestas virtudes irracionales. Resulta también visible en esta concepción de Vasconcelos el circunstancialismo y el excepcionalismo, porque el mito del advenimiento de esta raza (la raza cósmica) se da precisamente a partir de las diferencias de geografía, historia y raza de nuestro continente respecto del resto del mundo. Esta unidad racial es una unidad espiritual, como corresponde a su concepción espiritualista y a la mencionada ley de los estados sociales (la que culmina, como se recordará, con el estado espiritual o estético).

La predestinación de América, explica Vasconcelos,
…obedece al designio de construir la cuna de una raza quinta en la que se fundirán todos los pueblos, para reemplazar a los cuatro que aisladamente ha venido forjando la historia. En el suelo de América hallará término la dispersión, allí se consumará la unidad por el triunfo del amor fecundo, y la superación de todas las estirpes […] Los pueblos llamados latinos, por haber sido más fieles a la misión divina de América, son llamados a consumarla…75
Vasconselos no parece conformarse con “liquidar” las diferencias de clases en América Latina, sino que apunta a su “erradicación total” en el mundo. Pero unos párrafos después, ciertas expresiones nos ponen en guardia sobre intenciones algo equívocas. Dice: “…Acabarán de formar los yanquis el último gran imperio de una sola raza: el imperio final del poderío blanco. Entre tanto, nosotros seguiremos padeciendo en el vasto caos de una estirpe en formación, contagiados de la levadura de todos los tipos, pero seguros de avatar una estirpe mejor”.76
En verdad, resulta difícil reconocer en estas líneas a quien alguna vez fuera una figura destacada durante la Revolución mexicana, cuyo concurso bienhechor a ésta, al menos durante cierto tiempo y en determinados aspectos, merece justo reconocimiento.

Esta justificación fatalista del imperialismo y el consejo a continuar en paciente y resignada espera dentro de nuestros males presentes —quién sabe hasta cuándo—, la escribió Vasconcelos en 1925, época que se ha considerado como período áureo del marxismo en México. Pero si tememos estar viendo fantasmas antimarxistas en todas partes, el propio Vasconcelos se encargará de tranquilizarnos, cuando años después, en 1937, dio él mismo a su teoría de la raza esa interpretación intencionadamente antimarxista.77
Algunos pensadores bolivianos también se encaminaron por las vías de la raza, el paisaje y la tierra. El inevitable circunstancialismo y excepcionalismo que acompaña estas expresiones, —a pesar del hálito de auténtica preocupación por el destino de las discriminadas masas indígenas de nuestro continente—, se manifiesta a veces con claridad. “Cada región del mundo —observa Roberto Prudencio— plasma sus propias formas, cada paraje suministra sus peculiares expresiones…”.78
En realidad, la explotación y marginalidad cultural a las que han estado secularmente sometidos a los pueblos originarios en Latinoamérica no podía dejar de producir la aparición y desarrollo de corrientes de pensamiento volcadas fundamentalmente sobre dicha problemática. A este esfuerzo ideológico —de intenciones generalmente encomiables— cabría reprocharle, no obstante, la base idealista y, sobre todo, irracionalista de sus concepciones.

Así, por ejemplo, no se deja de echar de menos la inseparable justificación irracionalista fundada en la raza: “…el kolla —sigue comentando Prudencio— es dominador y vigilante. El saber captar, en una intuición inmediata, la esencia de las cosas […] conoce el secreto de la concreción: es sobrio y mesurado…”.79
El sociólogo Humberto Plaza clamaba por el retorno a la tierra, lo que permitiría al hombre indoamericano la reconquista de su alma y su mundo. Su humanismo aspira a que Latinoamérica alcance, por fin, a formular una cultura original, ligada, claro está, a una concepción indoamericana del mundo, como expresión de su modo particular de sentir, ver y pensar.80
Los vaticinios premonitorios sobre el inevitable futuro cultural es la lógica culminación de este pensamiento:
El nuevo kolla —concluye Prudencio—, que ha de ser el criollo y el mestizo indianizado, tiene que cumplir su sino histórico que es el de forjar un nuevo ciclo cultural. Esta cultura al inspirarse en las formas permanentes de la tierra tendrá sus raíces en el milenario Tiahuanaco, que perdurará así a través de una nueva humanidad, la que sabrá arrancar al paisaje ancestral un nuevo sentido.81
Como se ve, las ideas que venimos destacando también atrajeron a algunos pensadores bolivianos. En ellos se dio, además, la nota de influencia spengleriana, en el sentido de que los vaticinios del filósofo alemán sobre la decadencia de Occidente indicaban la posibilidad de la afloración de una nueva y distinta cultura emanada de la raza y de la tierra. Algo así como una nueva y contemporánea “cultura del maíz […] espiritual”.82
No puede dejar de señalarse cómo aquellos que aceptaban la caída de Occidente —esté ligada América Latina a la cultura occidental o no (Ramos en el primer caso, algunos bolivianos en el segundo)—, preveían para el continente un prometedor futuro cultural. Ambas posiciones, al igual que aquellas que no atisbaban la caída de Occidente, tienen algo común; ninguna (excepcionalismo, concreción, circunstacialismo) daba cabida a la posibilidad marxista; en todas, sin embargo, predomina la idea de una tarea futura, esforzada y brillante a la vez, cuya magnitud exige un esfuerzo unificado de todos los latinoamericanos (unidad supraclasista con matiz de cultura, raza o tierra) en la que les va su propio ser.

Función ideológica (val. 3)
Cabe precisar, algo más el sentido ideológico de las posiciones del irracionalismo espiritualista ante la historia, la sociedad y la cultura.

No es posible dejar de preguntarse de dónde proviene esa continua preocupación por el significado de lo americano, por el sentido de nuestra historia; el porqué de tanta angustia por “llegar a ser” y de tanta ansiedad por avizorar un futuro luminoso.

Podría interpretarse como la expresión de la desorientación real de la burguesía, sobre todo de la liberal, que no acababa —y no acaba— de encontrar una salida a su situación, atrapada como está entre el imperialismo y el temor a las clases populares. Una burguesía que, en definitiva, nunca llegó a fraguar, que nunca “llegó a ser” totalmente.

Y ese sentimiento, tan propio de ella y de sus intelectuales, se trataba de dar como situación de toda la América Latina.

¿Qué servicio ideológico prestan estas imaginerías filosóficas en la tarea burguesa de mantenerse como clase y detener la acción popular? ¿Qué función desempeñan en la América Latina los mitos sobre las razas, la cultura, la tierra, etcétera?

En otras palabras, ¿qué hacen en nuestro continente estas teorías que el imperialismo y el colonialismo utilizan y utilizaron siempre para justificar la explotación y la agresión a otros pueblos? ¿Por qué un liberal, como Vasconcelos, las adoptó?

Ciertamente, estas doctrinas no podían tener el mismo contenido agresivo que en los países imperialistas y colonizadores. No sirvieron, por tanto, para justificar teóricamente la agresión ni el intento de exterminio de otros pueblos.

Su misión, aquí, parece haber sido de otro tipo.

a) Permitía, como vimos, negar el marxismo y el socialismo como posibilidad para la América Latina, a la vez que rehuía ofrecer soluciones a los problemas socio-económicos.

b) Soslayaba el desamparo real de las masas oprimidas mediante promesas ilusorias de un futuro que nunca llega.

c) Estimulaba artificialmente el chauvinismo, dividiendo pueblos.

d) Desplazaba la atención hacia problemáticas teóricas menos peligrosas.

e) Reducía el problema del indio a una cuestión esencialmente de razas y lo encaraba separado de su cepa clasista.

f) Fundamentaba teóricamente el derecho a impedir la Revolución social y a rechazar las tesis marxistas y revolucionarias en general.

g) Ofrecía insubstanciales fórmulas de unidad nacional y continental por encima de las divisiones de clases, de ricos y pobres, para conducirlos, todos juntos, hacia un nuevo humanismo, más allá de diferencias supuestamente secundarias, destinadas a alcanzar objetivos superiores.

Es en fin una filosofía que, a la teoría de que el proletariado —en alianza con otras clases populares— traerá un nuevo porvenir, opone la tesis contraria de que ese porvenir está en la raza nativa, la tierra madre o la cultura.

No han faltado tampoco los esfuerzos por hacer a esta filosofía aceptable y hasta atractiva. En ese sentido se han efectuado intentos por presentarse como antiimperialista (a veces con honestidad). Eso está implícito, por ejemplo, en la idea de emancipación cultural, en el énfasis en el circunstancialismo, o en la aspiración por lograr nuestro propio ser.

En ocasiones se llega a querer parecer, en alguna que otra frase, definidamente antiimperialista, mientras el verdadero trasfondo de estas doctrinas se sigue desarrollando en su sentido esencial.

Pero la necesidad del amparo de estas encubridoras hojas de parra, indica que la aceptación o la defensa de ciertos estados de cosas ya no era —ni es— aceptable. Era la admisión tácita de la fuerza de un estado de opinión en rebeldía contra la injusticia, que obligaba a pasar a medios indirectos de divulgación. La frecuencia del “pudor filosófico” es índice del real aumento de la conciencia antiimperialista en la población.

Las teorías de la raza cósmica o del nuevo humanismo o de la mitad cultural (irracionalista-espiritualista) de la América Latina y, en general, del excepcionalismo, fueron, en muchos casos, las formas cultas y elaboradas de expresar ideas tales como que el comunismo es una teoría ajena al continente, o la de que los marxistas son enemigos del país natal, etcétera. Las tesis que fundamentaron la exaltación del irracionalismo sirvieron asimismo de apoyo al rechazo del socialismo y brindaron, a su vez, una base teórica para la creación o justificación de mitos culturales y políticos, en ocasiones asociados a ciertas formas de caudillismo no menos mitológicas.

En este período de la evolución de las ideas filosóficas en nuestro continente, y en el seno de aquella sociedad que creó las bases para la implantación y auge de las ideas del espiritualismo irracionalista, también se gestaron las condiciones que permitieron el inicio, primero, el enraizamiento después, y la expansión y enriquecimiento en lustros recientes, de la doctrina del socialismo científico y de las ideas filosóficas y sociales a ella unidas. Este movimiento está íntimamente unido al auge del movimiento popular en Latinoamérica, que tuvo uno de sus más destacados momentos durante la década de los años 20 y principios de los 30. Así, por ejemplo, el sentimiento antiimperialista, que hasta ese momento había caracterizado solamente a las mentes más lúcidas y alertas de Nuestra América, se fue adentrando progresivamente en amplias zonas de la población. El triunfo de la Revolución cubana ha sentado nuevas bases de perspectivas revolucionarias. La impronta del marxismo, del antiimperialismo y del latinoamericanismo progresista en general, se asocia de manera natural al proceso del ocaso del espiritualismo irracionalista en la década de los años 60, e inició con ello los albores de una nueva aventura de la historia de nuestro devenir espiritual.

Notas (val. 2)
* Texto inédito.


* “Siento” como sentimiento y no como sensoriedad.


* El tema del hombre y la sociedad se tratarán en cierta medida, separadamente, en beneficio de la claridad del análisis. Pero es importante no perder de vista que ambos temas están estrechamente entrelazados: la idea del hombre y la vida van siempre unidas, en algunas formas, —en la línea filosófica que se analiza— a la concepción de la sociedad, la historia y la cultura.
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