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ACTUALIDAD DE LAS CASAS(PRIVATE 


De regreso ya en España y cuando tres lustros lo separa​ban de su muerte, Fray Bartolomé de Las Casas dedicó gran parte de su inagotable actividad a lo que algunos autores han dado en llamar su furia de edición de textos. Como se sabe, en aque​llos años Las Casas elaboró enjundiosos tratados (algunos comenzados décadas atrás) los cuales, con fortuna teórica diversa, sintetizaron su pensamiento e ideario. Aque​lla "fu​ria" era su mensaje para las generaciones futuras y para el juicio que algún día la historia emitiría, no sólo sobre él, sino  sobre  todos sus  contemporáneos. Fue aquel siglo XVI, -testigo de graves e inusitados acon​tecimien​tos-, el que tuvo que enfren​tar la problemáti​ca relativamente inédita del colo​nialismo. Hom​bres preclaros y lúcidos se plantearon pro​blemas y pregun​tas que apenas tenían antecedentes en sus tradiciones, y des​cu​brieron que si bien la filoso​fía, la teología y la teoría política existentes ofrecían importantes puntos de referencia, lo novedoso de aquella realidad exigía reconsideraciones, reelabora​cio​nes e ingeniosidad de análisis. Par​tiendo de su propia experiencia y ante los acu​ciantes y tortu​rantes problemas impuestos por la práctica de la conquis​ta y la coloni​zación, Fray Bartolomé fue, como ya se reconoce ampliamente, una de las figuras descollantes del debate de ideas.

  Con la implantación en el siglo XVI de los dos primeros grandes imperios coloniales de la época moderna se elaboraron los puntos de referencia básicos de la polémica que alimentaría 500 años de contrapunteo ideológico; en ese lapso predominaría una u otra postura, las cuales a su vez, al tener que enfren​tar nuevas exigencias del acontecer histórico provocaron cambios y fluc​tuaciones en los análisis y argumen​tos. En la vida política y social real el colonialismo lograría impo​nerse con frecuencia; ese fue el caso en el propio siglo XVI o en los comien​zos del XX; en otros momentos, fuertes corrientes anticoloniales condujeron la historia por derro​teros de eman​ci​pación o independencia, como sucedió durante el período de las guerras de independencia en la América Latina o en la segunda mitad del siglo XX. En esas circunstancias, la proble​mática del colonialismo podía ocupar un primer plano en la conciencia de sus contemporáneos, en otras, como en el siglo XVII en América, los ánimos aparecen apaciguados y sólo tími​das voces aisladas pusieron en evidencia aspectos secunda​rios o menos relevantes del asunto.

  Los paradigmas de referencia para los bandos también se modificaron; unas veces se acudió a las proyecciones morales y religiosas, otras, el marco de las teorías políticas y jurídi​cas pareció el más apropiado, y todavía en otras ocasiones la argumentación se hizo girar en torno a cuestiones económicas, impreg​nándola entonces de un franco matiz utilitaris​ta. Gran​des pensadores del viejo continente (el continente colonialis​ta por excelen​cia) desde Suárez a Marx intervinieron en la querella y la lista de participantes -que sería interminable- incluye a hombres de la talla de Voltaire, Montesquieu, Rous​seau, Bentham, Smith y tantos otros.

  Nos encontramos, por tanto, ante una problemática que la historia ha puesto una y otra vez sobre el tapete. El colonia​lismo moderno tiene pues 500 años de presencia histórica, y 500 años de actualidad histórica tiene también su contraparte: el anticolonialismo. Desde los orígenes de la corriente anti​colonia​lista se estable​ció a lo largo del medio milenio un contrapunteo entre una vertiente reformista y otra radical; por sus tesis raigales Fray Bartolomé fue uno de los fundado​res de la corriente radical anticolonialista y, entre los iniciadores, su más conspicuo representante. Muchos hombres preclaros enriquecieron el arsenal argumental de esta tendencia y develaron con su sabiduría nuevas facetas de la problemática. Dos momentos significativos en la elabora​ción de la teoría política y social del anticolonialismo radical lo fueron –entre otros- Juan Jacobo Rousseau, Raynal y el robusto ideario y acción práctica del anticolonialismo de Latinoamérica a principios del siglo XIX, por una parte, y Carlos Marx, por otra. En el caso de Rousseau, el ideario anticolonial está indisoluble​mente ligado a su tesis de la soberanía, contribuyendo con ello a la funda​ción del derecho de los pueblos, del cual, Las Casas puede ser legítimamente considerado como uno de sus lejanos precursores. La creación de este derecho con su inscripción en la problemá​tica de la cuestión de la soberanía es una de las conquistas fundamentales de la línea anticolonialista radical de mayor presencia en el mundo de hoy; y dos siglos después de su creación y cinco después de sus incipientes esbozos, todavía ejerce sus recla​mos en el batallar contemporáneo.

 Otras de las cumbres de la radicalidad y ya muy cercano a nosotros es el anticolonialismo de Marx y Lenin, pero contrariamente a lo que hubiera cabido esperar, el movimiento socialista y obrero en su conjunto no siempre actuó con apropiada lucidez ante un problema tan relevante  para cualquier ideario de la emancipación.
 

   Se trata en particular, claro está, del Marx y Engels de la madurez tardía, cuando superan sus limitaciones de comprensión de la llamada cuestión nacional, y logran enlazar en un haz conceptual y político unitario la problemática de la emancipación social con la nacional de los pueblos oprimidos. Pero fue sobre todo, ‑como bien analizaba Mariátegui en su momento-, con la irrupción en la Tercera Internacional de Lenin y el surgimiento y desarrollo de los movimientos populares y revolucionarios de los propios países coloniales o neocoloniales (semicoloniales, decía Lenin), que las izquierdas europeas se encaminaron -con algún que otro vaivén- más claramente hacia posiciones anticolonialistas. Aunque, claro está, el movimiento anticolo​nialista en nuestro siglo en las metrópolis no se ha limitado obviamente a las izquierdas, sino que ha in​cluido diver​sos grupos que tuvieron la lucidez de análisis necesaria y unieron sus voces a la defensa de la emancipa​ción de las colonias.

  Parece, pues, que de Las Casas a Rousseau, de Rousseau a Marx y Lenin, y de ellos a nuestros días se proyecta la línea del anti​colonialismo raigal. La radicalidad ideológica de Las Casas ha permi​tido que a lo largo de los siglos su figura haya manteni​do una cierta vigencia histórica y que se le haya rendido el homenaje respetuoso que su acción concitó. Dejando de lado las opiniones de próce​res y pensadores de Nuestra América, como la de José Martí, cabe recordar que continuadores del anticolo​nialismo en el viejo continente como Montesquieu, Marmontel y el abate Gregoire no dejaron de expresar su admiración por el fraile dominico
. No sería exagerado, por otra parte, afirmar que el ideario lascasiano, en particular aquel del último período de su evolución ideológica, nutre de alguna manera la tradición revolu​cionaria que llega al marxismo y a nuestros días.

  Después del auge y de las acciones colonialistas (en África y Asia) desde finales de siglo XIX, la segunda mitad de la vigésima centuria ha sido testigo del derrumbe de los últimos imperios coloniales pero también de la lucha contra sus herederos: el neocolonia​lismo y el imperialismo. Por diversas razones, los aconteci​mientos internacionales de los últimos años han estimulado la renovación de la influencia del ideario neocolonial. En un primer momento muchos de los países sometidos al neocolonia​lismo y al imperialismo creyeron que el fin (anhelado) de la guerra fría y de la política de bloques podría abrir nuevos senderos de prosperidad y de equidad internacional. La confu​sión fue grande y no excluyó tampoco a las izquierdas de las metrópolis, ni del Tercer Mundo. Pocos entrevieron que se creaba poco a poco un mundo unipolar en el que los Estados Uni​dos, con el apoyo de sus aliados más cercanos,  procura regir los asuntos del planeta según sus intereses.

  Pero las duras realidades de las relaciones internacio​nales permitieron que en la reunión de 1992 en Yakarta del Movimiento de los No Alineados, dirigentes lúcidos dieran muestras de un cierto despertar. Allí comenzó a hablarse de los intentos de recoloniza​ción de los poderosos. Precisamente el término lem​pleado –“recolonización”- es harto elocuente y nos vuelve a colocar en el centro de esta batalla de 500 años; los herede​ros del colonialismo, considerablemente reforzados en este engarce de dos centurias, vuelven con renovados bríos y arrogancia a una arena que nunca abandona​ron. Lejos parecían quedar los días esperan​zadores de las décadas del 60 y del 70 cuando se ponían de manifiesto las conciencias culpables de las viejas metrópolis, y hasta se trata, para algunos, de recuperar lo más posible del terreno perdido.

  El intento re(neo)colonizador práctico va obviamente unido a una reactivación implícita o explícita del viejo ideario colonial y neocolonial. Claro que no es lo mismo el inicio del siglo XXI que el XVI de la conquista y colonización de América; ni tampoco se plantean los problemas en los mismos términos, ni los argumentos de la teorización pueden tomarse prestados extemporáneamente. Pero lo que es particularmente intere​sante es que en el plano de las ideas el intento re(neo)colo​nizador se apoya con frecuencia en argumentos y valoraciones inspirados en añejas tradiciones colonialistas. Efectivamente, desde sus orígenes en el siglo XVI la doctrina colonialista moderna se ha sustentado -entre otros ele​mentos- en dos consideraciones fundamentales, por lo demás íntimamente imbri​cadas entre sí: la misión civilizadora de la metrópoli y la denigración de los pobladores de las colo​nias. A través de los siglos el conteni​do específico de esta argumentación ha variado considerable​mente, pero la proximidad de su esencia no debe llamar a dudas. La comprensión de la problemática en su elaboración o​riginaria debe contribuir a iluminar en alguna medida el presente.

  Como he señalado en un trabajo anterior
 dos fueron, a mi juicio, las problemáticas esenciales que concitaron la aten​ción de los espíritus en Latinoamérica a partir de la llegada de los españoles al continente. Las diversas tendencias de pensamiento que se trasladaron a América, traídas por las órdenes religiosas, coincidían en querer hacer de la región y sus habitantes una tierra fiel a Cristo y al catolicismo, pero no todas entendían esa misión, ni esa religiosidad de la misma manera. Una primera problemática del debate se refería preci​samente a qué tipo de cristianismo o que clase de religiosidad se quería fundar en el Nuevo Mundo. Sin duda, una buena parte del debate en el XVI se desarrolló sobre esta temática estimu​lado por la neoescolástica y cierto espíritu renacentista cristocéntrico.

  Relacionada en cierta medida con esta cuestión, pero de dimensión mucho más extensa y tumultuosa, fue la segunda problemática fundamental, la cual se refirió al conjunto de problemas filosóficos, teológicos, políticos y jurídicos originados a partir de la presencia misma de España y Portugal en América. El debate, visto en su globalidad, fue a ratos algo intrincado y confuso, y se proyectó, como es sabido, a lo largo de una buena parte del siglo XVI tanto en la metrópoli como en las nuevas tierras. En él, no es ocioso recordar, participaron, en un proceso de continuado enriquecimiento, destacadas figuras de la filosofía y de la teología como Vitoria y Domingo de Soto.

  Es necesario subrayar que el debate ideológico se inició en gran medida con la toma de posición contra los desmanes de la conquista y la coloniza​ción con hombres como Las Casas mismo, y a lo largo de las décadas que siguieron se fueron tejiendo redes argumentales con la variedad de actitudes y matices que conocemos.

  Los estudios de destacados lascasianos -como Marcel Bataillon- han mostrado una evidente evolución en las posicio​nes del Padre Las Casas. Largo y complicado fue el camino en verdad que siguió el domi​nico desde aquel despertar inicial de su conciencia como colono en Cuba hasta la copiosa Apología escrita en las postrimerías de su vida. Hay pues, en él, períodos, etapas, transformacio​nes. En su evolución influye​ron, por una parte, su propia experiencia desde los primeros tiempos de la conquista como encomendero y como conoce​dor de las Islas, primero, y de la tierra firme, después; pero tam​bién influyó, junto con la formación teórica que recibió de los dominicos, su conocimiento de las grandes culturas e imperios precolombi​nos. Hombre pues de dos mundos, supo sinte​tizar armónica​mente la tradición y el saber del viejo mundo con lo que aportaban las nuevas tierras.

  A la hora de considerar su acción y pensamiento resulta conveniente tener presente que con frecuencia sus vaivenes estuvieron determinados por su esfuerzo -no siempre exitoso- por combinar el realismo político con el humanismo; la efecti​vidad plausible con la defensa de la dignidad humana; los requerimientos de la táctica con los principios de la estrate​gia; la necesidad de obtener al menos lo posible con el anhelo de lograr lo desea​ble. La naturaleza y objetivos disí​miles de sus textos es otro elemento incidente que puede ocultar su sentir y pensa​mientos íntimos. Una intención realista parece, no obstan​te, guiar fundamentalmente sus pasos, la cual podría identificarse como la búsqueda de la radicalidad efectiva; sabemos, sin embargo, que su esfuerzo no se vio coronado por el éxito: los intereses de la empresa colo​nial (en los que no dejó de participar la propia Iglesia) no permitieron que ninguna de las formas de la radicalidad anti​colonial y antien​comendera se hicie​ra efectiva. Muy caro costó al Nuevo Mundo –en particular a sus habitantes originarios- el fracaso de la corriente antiencomendera, pero también fue alto el precio histórico que pagó la Metrópoli, desviada desde entonces del camino de progreso capitalista que siguió una buena parte de la Europa moderna.

  En la evolución de Fray Bartolomé hay sin dudas varias constantes como son, por ejemplo, el rechazo de las guerras de conquistas acompañadas éstas con frecuencia de inhumanos genocidios, y la denuncia de la colonización con su cohorte de calamidades para la población autóctona. Pero aún en estas cuestiones importa ver cómo se modifican sus argumentos, qué funcionali​dad desem​peñan estas constantes en su doctrina y en qué direc​ción apuntan sus postula​dos. Porque si bien su acción de conjunto puede reclamarse legíti​mamente dentro de la tradición anticolonialista, es, sobre todo,  en la última etapa de su vida que alcanza la madurez de miras, la intención profunda y la radica​lidad huma​nista que le otorga su sig​nificativa actua​lidad. Entre sus grandes méritos, mantenidos a lo largo de su vida, está el haber puesto al descubierto y denunciado la raigal contra​dicción entre el colonialismo y los principios básicos del cristianismo a partir de las enseñanzas evangéli​cas. Y no sería aventurado afirmar que fue ésta, su convicción profunda, la que guió fundamentalmente sus pasos. En cierta medida, pues, su anticolonialismo y su indigenismo fueron, inicialmen​te conformados sobre esta base evangélica y no sobre la in​trincada argumentación teológica que adicionaría después.

  Su actitud hacia Aristóteles, mostrada particularmente en su polémica con Sepúlveda, parece ser el resultado de una consecuente imbricación del espíritu evangélico y la argu​mentación teológica; ello le permitió rechazar las tesis de El Estagirita sobre la servidumbre natural por no ajustarse, según opinaba, a la religión cristiana. En su análisis partía de reali​dades antes que tratar de componer fórmulas y precep​tos que no se avenían, a su jui​cio, al mundo de mediados del XVI tan diferente de la Grecia antigua. En lugar de caer en el fre​cuente error de la escolás​tica tradicional de deformar el mensaje evangélico a partir de una visión aristotélica del mismo, Las Casas -siguiendo aquel espíritu remozador de la escolástica del barroco- utiliza el método contrario y diag​nostica la ilegitimidad de Aristóteles en este asunto
.

  Como es sabido Las Casas no era, en lo que concierne a la crítica de la conquista y colonización, una figura aislada en el contexto del siglo XVI. El bando defensor de los indios, aunque minoritario, representaba en realidad una corriente.  Pero no todos fueron anticolonialistas, ni todos mostraron el mismo grado de radicalidad. El anticolonialismo y el indige​nismo reformistas se limitaron sobre todo a la denuncia de los abusos y excesos de los colonizadores. Claro que entre los reformistas y Las Casas se ubica una rica gama de posiciones y matices.

  El primer conjunto de cuestiones que definirían a los bandos giraba en torno al derecho mismo de conquista y coloni​zación de los territorios de ultramar. Se trataba de determi​nar la legitimidad de la soberanía española y de identificar y esclarecer los principios sobre los cuales podría fundamen​tarse el dominio de unos pueblos sobre otros. Unido a ello se planteaba la cuestión de cuál era el llamado justo régimen a que se debía someter a los indios. Pero las respuestas de los distin​tos bandos dependía en gran medida de la respuesta a otra pregunta inicial: ¿cuál es la naturaleza de los indios?, ¿son estos seres racionales?

 (No se quiere decir con esto, por supuesto, que no se dieran otras formas de justificación colonial; baste simple​mente recordar para ello las posiciones en el siglo XVI de Vasco de Quiroga, defensor a la vez de la racionalidad de los indios y de las encomiendas.)

  Es ante cuestiones como estas que la actualidad de Las Casas se pone de manifiesto. Una buena parte del colonialismo moderno primigenio responderá a estas últimas preguntas -apoyándose con frecuencia en Aristóteles- denigrando a los pobladores americanos. Está claro que en los finales del siglo XX y principios del XXI, no se plantean semejantes cuestiones. No se dirá obviamente que los países neocolonizados de hoy están habitados por seres no racionales, ni cabe tampoco poner sobre el tapete la argumen​tación aristotélica de los  servi natura. La clave está en que el nuevo esfuerzo re(neo)colonizador necesita, como en el siglo XVI y en centurias posteriores, rebajar las capacidades de los colonizados. La ola de denigración que la derechización plane​taria volcó en la prensa cotidiana europea y norteamericana en los últimos años no tenía otra intención que justificar la revitalización del neocolonialismo y poco importaba que algu​nos de los grupos gobernantes del Tercer Mundo -ahora descali​ficados- ocuparan sus posiciones de poder gracias a la dili​gencia de las Metrópolis. El despliegue de descrédito cubre desde la su​puesta inca​pacidad de la mayoría de los países del Tercer Mundo para regir sus desti​nos, ya sean los de su economía, su vida interna o su política exterior; se nos imputa ser incompeten​tes, impreviso​res y, en muchos casos, corruptos; y más recientemente el terrorismo y el real o supuesto fracaso como Estados (failed states). Así, según esta lógica, la pertinencia de la tutela del podero​so mundo más civilizado no debe dejar lugar a dudas.

  La oposición al menoscabo de las capacidades de los pueblos subyugados forma parte frecuentemente, por consi​guien​te, de la cruzada anticolonial. En el caso de Las Casas no se trataba de un reclamo a la protección de seres infe​riores, sino de la defensa de sus semejantes, iguales por naturaleza y derecho a los demás hombres; semejante reclamo resultaba inaudito y casi intolerable para su época, en espe​cial para los conquistadores y encomenderos y sus teóricos e ideológos. Mucho lamentaría el fraile haber violado este precepto igualitario en la oca​sión en que propugnó la esclavitud de los negros africanos como falsa solución a la encomienda indígena. Aquella infausta proposición constituye su peor desvarío; sin duda una mancha que el conjunto de su obra no podría borrar. Su defensa de los indios, por otra parte, impli​caba el derecho a la vida y la exclusión de la explota​ción; de ahí también su rechazo sin apela​ciones de la enco​mienda. E impli​caba, además, el dere​cho a la liber​tad, la propiedad y la digni​dad. En este sentido se trataba tanto de la vida, la libertad y la dignidad del indio como hombre individual y como pueblo. En la concep​ción lasca​siana ambas dimensiones estaban unidas, y es aquí donde encon​tramos otra proyección fundamental de su pensamiento que rebasa la prueba del tiempo. No es ocioso llamar la atención en este sentido cómo, desde la década del noventa del siglo XX, en los debates en algunos organismos internacionales muchos representantes del pensa​miento metropo​litano han puesto obs​táculos sistemáticos a la autenticidad de la temática del derecho de los pueblos y, por tanto, de la imbricación de la misma con la temática de los derechos huma​nos. En Las Casas encontramos también un antecedente de la idea moderna y contemporánea del binomio derechos del hombre/  derechos de los pueblos (para decirlo en lenguaje contemporá​neo) engar​za indisoluble​mente con el binomio derecho de los pueblos e ilegitimidad de la conquista y la coloniza​ción por la fuerza. Mérito de la defen​sa lascasiana de aque​llos pueblos es haber incorporado la argumentación histórica y el reclamo por el respeto a las culturas, esto último, claro está, exclu​yendo la obra evange​lizadora. No es por ello ocioso recalcar que el anticolonia​lismo lasca​siano se nos presenta con una dimensión humanísti​ca que lo sitúa -junto a humanistas excep​cionales como Saha​gún- como precursor de la muy contemporánea legitima​ción de la multiplicidad de culturas.

  Y es en su anticolonialismo, que sabemos radical para su época, donde Las Casas -junto a su indigenismo- logra su proyección más significativa. No se trataba para el dominico de invalidar la legitimidad de la soberanía española; su posición al respecto era sin embargo tan avanzada para la época que interpretaba esa soberanía no como una forma de opresión, sino que propug​naba un tipo de relación en que los gobiernos locales estarían regidos por los propios caciques y príncipes indios, los cuales a su vez responderían al Rey de España como vasallos suyos, de modo que los territorios indígenas quedaban como entidades autónomas sujetas a la tutoría de la Corona. Cierta​mente no se podía esperar una concepción más audaz y avanzada en las condiciones del siglo XVI. Pero donde Fray Bartolomé va más allá de lo que cabía esperar, y parece rebasar los límites de su centuria para alcanzar lo que quizás podríamos conside​rar su clímax de actualidad, es cuando sentencia en su famoso Octavo Remedio: "aquellas gentes todas y aquellos pueblos de todo aquel orbe son libres ... la cual libertad no pierden por admitir y tener a Vuestra Majestad por universal señor..."; es pues por "propia voluntad que recibirán a Vuestra Majestad por señor supremo...", y continúa: "y si no sale de su espontánea y libre y no forzada voluntad de los mismos hombres libres aceptar y consentir cualesquiera perjuicio a la dicha liber​tad, todo es fuerza y violento, injusto y per​verso, y, según derecho natural, de ningún valor y entidad..."

  Al negar Las Casas con esta argumentación toda legitimi​dad a un régimen impuesto por la fuerza ha dado una estocada profunda al principio mismo del colonialismo. Porque, ¿qué pueblo o príncipe va a aceptar voluntariamente la pérdida de su libertad y soberanía? Ciertamente no los pueblos de aquella América india.

  Llegado a este punto es oportuno pues preguntarse, ¿clá​sico del anticolonialismo Las Casas? No parece que pueda caber la duda. Un clásico es alguien que planteó problemas y res​puestas que han marcado la historia, y por ello, aunque la argumentación de Las Casas está con frecuencia teñida de tradicionalismo teológico, trasciende su época y se proyecta hasta nuestros días; y si hoy su actualidad aparece revivida es en gran parte, como se señaló anteriormente, debido al resucitar de su contrapartida el (neo)colonialismo. La contem​poraneidad del mensaje lascasiano está dado en la medida en que lo contempo​ráneo se nutre de cierta forma de una tradición que le es más o menos próxima. En la relación entre un pensa​miento raigal y radical y la contemporaneidad se plantea necesariamente la clave epistemológica de la dialéctica de la continuidad y la ruptura, y es dentro de esa dialéctica que un pensamiento revolucionario contemporáneo puede reclamar deter​minada herencia como suya. Las Casas llega a los umbrales del siglo XXI habiendo alimen​tado una rica tradición liberadora que no excluye al marxismo. Despojados de falsos esquemas, es posible comprender que si una de las especificidades del marxismo y del leninismo creadores en la América Latina es un especial entronque (articulación) con las tradiciones nacionales y regionales de más alta estirpe, en la nueva batalla ideológica anticolo​nialista en curso ellos pueden también reclamar como suya la tradición del huma​nismo anticolonialista inaugurado por Las Casas.

  Pero ser contemporáneo no implica dejar de ser hombre de su tiempo, bien al contrario. Es la realidad histórica la que replantea antiguos problemas a los cuales en época primigenia hombres lúcidos dieron respuestas que han desafiado el paso del tiempo. Un tiempo que, al reavivar añejos argumentos, rein​serta al Padre Las Casas dentro de nuestra época con su actua​lidad de 500 años.

N O T A S




( Texto (inédito) presentado como ponencia en la Universidad de Chipas en México en octubre de 1992 con motivo de los quinientos años de la llegada de Colón a América. Esta es una versión modificada y actualizada.





�  El socialismo premarxista, �en primer lugar- partiendo de valora�ciones erróneas y víctima de un cierto paternalismo, falló en asumir posiciones, no ya radicales, sino tan siquiera de un simple anticolonialismo reformista; y en las tumultuosas y profundas luchas ideológicas que se dieron a princi�pios de siglo dentro de la Segunda Internacional la relación entre metrópoli y colonia fue objeto de más de una resolución timo�rata. El espectro de los errores abarcó desde la creencia en la supe�rioridad de los europeos, como lo hizo Fourier, hasta el paternalismo eurocéntrico que designaba al proleta�ria�do europeo como único agente activo de la liberación, entendida ésta únicamente como la liberación social universal frente a la burgue�sía; en este sentido no era raro encontrar la tesis de que los pueblos colonizados serían liberados cuando finalmente llegara la hora de la revolución socialista proletaria para todos. A los colonizados, por su parte, se les reserva�ba en muchos casos un papel fundamentalmente pasivo. 








    � El anticolonialismo europeo desde Las Casas a Marx. Selección de Marcel Merle y Roberto Mesa. Alianza Editorial S.A., Madrid, 1972, p. 58.


    � Las ideas en la América Latina.  Primera parte: Del pensamiento precolombino al sensualismo. Selección e Introduc�ción de Isabel Monal. Casa de las Américas, tomo I, La Habana, 1985.


    � No se trata obviamente de poner en duda la influencia de Aristóteles sobre el pensamiento lascasiano, pero vale la pena recordar, en lo que a este asunto concierne, lo dicho por el fraile: "...el Filósofo era gentil y está ardiendo en los infiernos, y por ende tanto se ha de usar de su doctrina, cuanto con nuestra sancta fe y costumbre de la religión cris�tiana conviniere." (Las Casas, Historia de las Indias. Biblio�teca de Autores Españoles, Ediciones Atlas, Madrid, 1961, tomo XCVI, lib. III, cap. 149, p. 534b).


    � Bartolomé de Las Casas, Opúsculos, Cartas y Memoriales. Edición de Juan Pérez de Tudela. Biblioteca de Autores Españo�les, Ediciones Atlas, Madrid, 1958, tomo V, pp. 93-94. El subrayado es mío.
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