La filosofía en la América Latina en la época colonial* 
La Escolástica 
Con la conquista y colonización de América por los españoles quedó interrumpido o desviado el proceso de desarrollo de la cultura precolombina o prehispánica. Los conquistadores, salvo excepciones de figuras contadísimas, no mostraron aprecio ni interés por preservar los grandes valores culturales de los grupos sometidos. La gestión de conquista —interesada esencialmente en la explotación de las riquezas—, unida a la misión de evangelización, fue destruyendo sistemáticamente las expresiones culturales de esos pueblos y, entre ellas, de manera muy particular, su pensamiento. Lógicamente, la evangelización implicaba una lucha contra todo el andamiaje espiritual de los pueblos subyugados. A partir de ese momento, el pensamiento aborigen se canalizó a través de formas sincréticas o sobrevivió por algún tiempo de manera paralela al nuevo pensamiento religioso que se imponía por los diversos medios con que contaba la nueva cultura dominante. El ingente esfuerzo indígena por conocer y explicar el mundo sólo fue valorado por algunos hombres excepcionales como el fraile Bernardino Sahagún. Puede concluirse, pues, que en lo fundamental la tradición espiritual precolombina quedó interrumpida.

No hubo, por consiguiente, una evolución natural entre un momento histórico y otro, sino que se produjo una ruptura sin lazos de continuidad propiamente dichos entre el pensamiento aborigen, en aquellas regiones donde llegó a existir, y el nuevo, introducido por los conquistadores. Lo que no excluyó la emergencia de las dichas formas de sincretismo.

Con el arribo de las Órdenes religiosas venidas de España y Portugal se inició en la América la filosofía propiamente dicha. Su llegada trajo también la filosofía escolástica, la cual ejerció un dominio casi absoluto hasta mediados del siglo xviii aproximadamente. La misión de estas Órdenes fue, sobre todo, evangelizadora, lo que implicó la introducción de la filosofía a la que estaba unido el dogma católico. La propia Legislación de Indias se encargó de plasmar de manera clara las bases religiosas del gobierno y de definir, hasta el detalle, todo lo concerniente al cuidado de la ortodoxia católica.

Las Órdenes religiosas, a medida que llegaban, iban fundando sus conventos y colegios. Fue en ellos y en las universidades donde comenzó la enseñanza de la filosofía en el Nuevo Mundo. Los dominicos, franciscanos y jesuitas fueron los que fundamentalmente desarrollaron esta tarea, pero no faltaron centros de enseñanza de cierto prestigio, dirigidos por otras Órdenes religiosas; tal fue el caso, digamos, de los mercenarios y los oratorianos, y sobre todo de los agustinos, que tuvieron también un papel destacado. Así, la primera universidad ecuatoriana, la de San Fulgencio, organizada en 1603, fue agustina.

El orden de llegada de las diversas Órdenes religiosas variaba. Así, por ejemplo, a Nueva España llegaron, como se sabe, primero 12 frailes franciscanos, después llegaron los dominicos y por último hicieron su aparición los jesuitas. La Universidad Pontificia de México estaba bajo el control de los dominicos, pero en otros países el peso de la educación de la filosofía de las Órdenes era variable.

En general las diversas Órdenes fundaban colegios y conventos donde se iniciaba la enseñanza de la teología y la filosofía. Algunos de aquellos colegios lograban el permiso necesario para convertirse en universidades, lo que repercutía favorablemente en el avance de la cultura de la región. El orden de llegada de las Órdenes influía en alguna medida en la preponderancia que lograban en la vida cultura de la colonia. Éstas competían entre sí con el objeto de contar con un mayor número de instituciones y de ejercer una mayor influencia en la vida colonial. A lo largo de los siglos xvi, xvii y xviii en las ciudades de importancia se fueron erigiendo colegios y universidades en los que, por lo general, predominaba una u otra de estas Órdenes religiosas. En la isla de la Española, los dominicos aseguraron desde su temprana llegada el predominio tomista en la enseñanza de la filosofía. En Brasil, en cambio, la enseñanza de la filosofía estaba bajo el control de los jesuitas. La Compañía inició sus actividades en esta línea desde mediados del siglo xvi con la fundación de colegios en Bahía, São Paulo (Piratininga) y Río de Janeiro. El de Bahía fue el primer asiento sistemático de la enseñanza de la filosofía en la colonia lusitana y en el último se empezó a enseñar la materia a mediados del siglo xviii.
 La Compañía de Jesús tuvo en este territorio un control casi absoluto de la enseñanza durante siglos.

En el Río de la Plata hicieron su entrada primero los dominicos y después los franciscanos, fundando sus respectivas instituciones de enseñanza y, finalmente, aparecieron los jesuitas. Estos fundaron un colegio que se convirtió en la importante Universidad de Córdoba a partir de 1628.
 También la renombrada Universidad de Chuquisaca en el Alto Perú estaba bajo la égida jesuítica.

En el Perú fueron también los dominicos los primeros en radicarse y después arribaron los jesuitas, mercedarios, franciscanos y agustinos.
 La Orden de santo Domingo también llegó tempranamente a Nueva Granada, donde desplegó una amplia labor educativa a lo largo de los siglos coloniales. A ellos se debió la fundación y actividad del Colegio de Nuestra Señora del Rosario fundado en 1653.
 A Chile llegaron primero los dominicos y después le siguieron los franciscanos y los jesuitas.

Aunque la actividad educativa alcanzó su mayor extensión en los siglos xvii y xviii, ya desde el siglo xvi se habían organizado en las nuevas colonias colegios, conventos y universidades donde la enseñanza de la filosofía, tan ligada a los estudios teológicos, ocupaba un lugar definido. En ese siglo se fundaron universidades en Santo Domingo (1538), México (1533), San Marcos en el Perú (1575); en el siglo xvii se fundaron la de Córdoba (1623), en Ecuador se fundaron tres (la jesuítica en 1620) y, en el Alto Perú, la jesuítica de Chuquisaca (1624). Esta última se convirtió, en su momento, en uno de los más prestigiosos centros de estudio superior en la época de la colonia y fue uno de los baluartes del escolasticismo en Hispanoamérica. En otros países, como por ejemplo Cuba, no fue hasta el siglo xviii (1728) que se pudo contar con una universidad.

El proceso de instalación de las diversas Órdenes no dejó de llevarse a cabo sin fricciones y luchas internas por un mayor control de la enseñanza, lo que al final repercutía en la preponderancia de una Orden determinada en la vida de la colonia y en una mayor divulgación de la tendencia teológico-filosófica que propugnaba.
 En Guatemala, por ejemplo, los jesuitas se opusieron a la fundación de la Universidad por gozar ellos del privilegio, debido a la falta de universidades, de otorgar los grados mayores en su colegio.

Antagonismos y fricciones similares se produjeron a lo largo de los siglos coloniales en los diversos centros urbanos. En el Perú no dejaron de manifestarse los conflictos entre las Órdenes
 y en Santo Domingo el predominio inicial de los dominicos se vio afectado por la llegada de la Compañía de Jesús, la cual empezó a regentear desde 1739 la Universidad de la Paz. Esto produjo una disputa religiosa entre la tendencia tomista y la suarista. Sólo la expulsión de los jesuitas en 1767 les permitió a los de Santo Domingo intensificar su actividad.
 Dominicos y jesuitas también entraron en contradicción en Chile producto del afán de ambos por inaugurar una universidad.

Igualmente en Nueva Granada afloraron las divergencias entre las dos poderosas Órdenes. La querella en este caso se manifestó entre otras, entre la Universidad Javeriana, regenteada por los padres de la Compañía, y la universidad Tomística.

La fundación de la Universidad Real y Pontificia de La Habana también dio lugar a que afloraran los siempre latentes conflictos entre las Órdenes. La concesión del privilegio a los dominicos para regentear el alto centro de estudios produjo numerosos pleitos que se prolongaron con fuerza variable hasta 1842, momento en que se produjo la secularización de la institución.

Por el conjunto de datos que nos ofrecen algunos estudiosos de este período se puede considerar que, al menos en el siglo xvi, el nivel de los profesores que venían de España era aceptable y hasta de alta calidad.
 No cabe duda de que algunos de los centros del Nuevo Mundo, como la Universidad de Chiquisaca o la de México, llegaron a gozar de verdadero prestigio en la colonia.

La mayoría de los autores, especialmente los mexicanos, acostumbran a ubicar en el Colegio de Tiripitío el comienzo de la enseñanza de la filosofía en el Nuevo Mundo. Pero Armando Cordero llama la atención sobre el hecho de que, con anterioridad a la actividad de dicho colegio, ya se habían pronunciado las primeras cátedras de filosofía en el Colegio y la Universidad del Convento de los Predicadores en la ciudad de Santo Domingo del Puerto.

En general, los estudios principales en las universidades eran los de Teología. La Facultad de Artes estaba destinada a preparar y servir a los estudios teológicos; de ahí que la enseñanza de la filosofía tuviera este sentido mediador; y de ahí también que los profesores aspiraran a ascender a la cátedra de Teología y rara vez se entregaban por completo a los estudios filosóficos.

España y Portugal no podían exportar a América otra cosa que no fuera el escolasticismo, ya que ésta era la filosofía imperante en sus propios países. La Reforma, que había sacudido a Europa, no había podido arraigarse en la Península.

El período de la llamada acumulación originaria —que como es sabido constituye un eslabón de la cadena hacia el desarrollo capitalista—, no llegó a tener lugar en la Península. A partir de la segunda mitad del siglo xvi los elementos mercantiles pre-capitalistas vieron frustradas sus ansias de desarrollo; y la nobleza feudalista mantuvo el poder hegemónico.

Si después del reinado de Carlos I —escribió Carlos Marx— la decadencia de España, tanto en el aspecto político como social, ha exhibido esos síntomas tan repulsivos de ignominiosa y lenta putrefacción que presentó el Imperio Turco en sus peores tiempos, por lo menos en los de dicho emperador las antiguas libertades fueron enterradas en una tumba magnífica […] En España [a diferencia de otros grandes estados de Europa] […] mientras la aristocracia se hundió en la decadencia sin perder sus privilegios más nocivos, las ciudades perdieron su poder medieval sin ganar en importancia moderna.

Es decir, que no tomaron vías de desarrollo capitalista.

El escolasticismo, como se sabe, había sido la doctrina filosófica dominante en toda Europa en siglos anteriores. En el medioevo, cabe recordar, la Iglesia llegó a ser un poderoso señor feudal, único poder económico y político verdaderamente centralizado, y eso trajo como consecuencia que su dominio fuese casi absoluto durante largos siglos en el campo de las ideas. La Filosofía quedó sometida a la Teología como ancilla teologiae; la apropiación y consecuente esquematización de la lógica griega por la escolástica imponía sus rígidas normas al pensamiento; la enseñanza llegó a depender por completo del clero y la Iglesia logró ejercer un gran dominio.

Con el surgimiento de la burguesía como clase comenzó a hacerse patente la lucha de las ideas; y se vieron conmovidas las verdades escolásticas. Este primer soplo renovador tuvo eco en España y Portugal y, en consecuencia, también se puso de manifiesto en algunos de los misioneros y prelados que vinieron a América durante el siglo xvi, especialmente antes de que entraran a funcionar con todo su rigor los acuerdos del Concilio de Trento. Este movimiento renovador peninsular produjo, naturalmente, una fuerte lucha ideológica. Pero esta lucha fue reprimida en sus comienzos al verse fortalecida la nobleza feudal-terrateniente y con el triunfo de la Inquisición, lo que trajo como consecuencia en el siglo xvi peninsular, la postergación de las ideas renovadoras que aquella impulsaba. Mientras Europa se convulsionaba en las luchas de la Reforma, la Península se convertía, en lo fundamental, en bastión del feudalismo, del clero tradicionalista y del escolasticismo.

Un fuerte movimiento contrarreformista, propugnado por la Inquisición, convirtió a España y a Portugal en representantes de la reacción ideológica. Sin embargo, la pujanza del movimiento reformista era fuerte y pugnaba por cruzar los Pirineos. No era posible mantener un estado de cosas exactamente igual al de antes. Sin salirse de los marcos escolásticos, y sin caer en el desacato a la autoridad escolástica, era necesario que algunas reformas del pensamiento se produjeran. En cierto sentido, pues, la Contrarreforma fue también un movimiento de reforma, pero dentro de la propia Iglesia. En el plano filosófico esto significó una renovación de la vieja y decadente escolástica, y una moderada y bien dirigida asimilación de ciertos aspectos novedosos que había divulgado el Renacimiento.

Esta neoescolástica o escolástica renovada, fue, en alguna medida, el intento exitoso en la Península de encauzar las nuevas inquietudes renacentistas por caminos moderados. De ahí que la misma se enlace con el espíritu de la Contrarreforma, en tanto esta fue la reforma desde dentro de la Iglesia que los nuevos tiempos iluministas forzaron, pero a los cuales opone simultáneamente un valladar atenuador.

En la Península, especialmente en España, se produjo, a tener con el momento histórico, un resurgimiento de cierta frescura de la escolástica, desprendida entonces de muchos de sus rasgos más estereotipados y decadentes. Fue así que surgieron figuras como Victoria y Suárez, quienes fueron las cabezas más significativas de las dos corrientes fundamentales de la nueva escolástica; la que se apoyaba de manera más fuerte en la tradición tomista y la de los teólogos de la Compañía de Jesús.

La situación descrita explica por qué fue también el escolasticismo el que llegó inicialmente con la colonización, y se proyectó en sus variadas formas —la tradicional o la modernizada; la escotista, la tomista o la suarista—, a través de los siglos que se sucedieron.

El escolasticismo, de esta manera, vino a constituir en el Nuevo Mundo la filosofía del poder colonial dominante.

Salvo muy contadas excepciones, que se señalarán oportunamente, el desarrollo americano de la filosofía durante este primer período (escolástica y reforma) y, especialmente, en su primera etapa (es decir, la escolástica), sigue con fidelidad el desarrollo de la filosofía en la Península; de manera que no sólo se imponen moldes escolásticos, sino que estos moldes son, además, al estilo portugués o español, según se trate de Brasil o del resto del continente.

I 
A la escolástica que se desarrolló en la península Ibérica de los siglos xvi al xviii se le ha llamado Segunda Escolástica, en la cual los autores describen dos momentos; la escolástica renovada o escolástica del xvi, y una escolástica más tradicional y estereotipada en el siglo xvii y la primera mitad del xviii.

En la escolástica española del xvi, en contraposición con la vieja corriente tradicional, se desarrolló, como se acaba de señalar, la escolástica del barroco o escolástica renacentista —como también se la denomina— que continuó la tradición escolástica pero en función de las nuevas circunstancias históricas. El Renacimiento había conmovido con sus críticas pilares fundamentales de la filosofía medieval, y en las nuevas circunstancias era necesario encauzar las nuevas inquietudes. Y para ello nada mejor que un espíritu conciliatorio que diera cabida a algunos aspectos introducidos por dicho movimiento convirtiendo la filosofía del catolicismo en una especie de humanismo teológico. Esta nueva escolástica estaba modificada en su método y estilo por el renacentismo.

Inspirado en la tradición patrística y escolástica, por una parte, y en el renacimiento español, por otra, Francisco de Vitoria dio inicio a este importante movimiento desde las aulas de la Universidad de Salamanca.

Domingo de Soto, una de las figuras principales del movimiento, caracterizó a la escolástica decadente, contra la cual luchó, en los siguientes términos: “Hablando un lenguaje pobre, esterilizado por el uso frecuentísimo de término no menos duros que desusados; un método atado y pueril, convertido en norma necesaria de las ideas y de las expresiones; un modo de pensar, donde tenían tanto peso circunstancias externas de autoridad e intereses particulares como las únicamente atendibles de las razones de las cosas”.
 Había en esta vieja escolástica un divorcio entre el pensamiento y la vida, se mantenía de espaldas a las inquietudes de los nuevos tiempos y prestaba oídos sordos a los nuevos problemas que se planteaban. Su tozudez en permanecer dentro del más rancio y limitado tradicionalismo la hacía, sin duda, insuficiente e inoperante para los nuevos tiempos. Esto sin descontar que devenía instrumento incapaz de enfrentar el atractivo de nuevas y peligrosas ideas para el dogma. Melchor Cano se refería a ella como “desdichada” teología que “filosofa de las cosas divinas con silogismos retorcidos”.

La neoescolástica española se plantea toda una serie de problemas políticos y sociales, algunos ya evocados por el Renacimiento y otros provocados por la propia conquista y colonización de América. Vitoria encontraría su instrumental sobre todo en Santo Tomás. Pero en general, tanto él —desde Salamanca— como los complutenses y más tarde Suárez, iban a propugnar el estudio de los textos originales de Aristóteles. También los jesuitas de Coimbra se insertaron dentro de esta escolástica.

La nueva tendencia volvió su mirada sobre todo hacia los grandes escritos escolásticos, especialmente hacia las obras de Santo Tomás, por encontrar allí la inspiración y el apoyo de la renovación. Por otro lado, los escritos patrísticos también fueron una fuente donde reiteradamente abrevaron estos epígonos de la renovación.

Estos filósofos españoles del xvi revisaron los principios de la escolástica haciéndolos más coherentes y vigorosos. Aunque en general tuvieron una preocupación por la Scientia Nuova lograron, en cambio, desarrollos importantes en la metafísica. La escolástica renacentista desdeñaba las sutilezas del lenguaje y el uso de los retorcidos silogismos, mostrando poco aprecio por la disputa verbal. El propio Vitoria alertaba contra el vicio de divagar más de lo necesario.

Fue precisamente en la época de la colonización cuando fraguó en la Península la neoescolástica. El siglo xvi con Vitoria, Cano y Soto entre otros, y los comienzos del xvii con Suárez, asistieron al esplendor de este pensamiento, que después iría paulatinamente derivando hacia formas estereotipadas y decadentes, hasta ofrecer el poco atractivo panorama del siglo xvii.

A la América llegó este pensamiento así como también, aunque en forma restringida, el de estirpe renacentista más pura de Vives y Erasmo. La neoescolástica no fue al parecer la tendencia predominante, pero figuras de primera línea estuvieron imbuidos de su espíritu. Los libros de estos pensadores así como también, en menor medida, los de Vives y Erasmo, llegaron a América. Estos últimos, naturalmente, se hicieron más raros a medida que la línea del Concilio de Trento fue impregnando todas las esferas del pensamiento.

A América no dejaron incluso de llegar discípulos del propio Vitoria, los cuales, sin embargo, no siempre siguieron en suficiente medida los lineamientos del maestro.
 Algunas de las figuras de más relieve en la enseñanza de la filosofía escolástica en América durante los siglos xvi y xvii fueron, en su momento, alumnos de importantes y prestigiosos centros docentes de la España de la época. Así entre los nombres más destacados en la Nueva España cabe recordar que el ya mencionado Alonso de la Veracruz estudió en Salamanca, Antonio Rubio —cuya Lógica alcanzó gran renombre y difusión— en el Colegio de Alcalá de Henares, Ortigosa en el Colegio Máximo de Alcalá y en la Universidad Complutense, y Mercado, aunque se formó en México, fue enviado con posterioridad a Salamanca. La influencia del tomismo salmantino de corte neoescolástico se dejó sentir, con cierta fuerza al menos, en las primeras décadas de la fundación de las universidades y colegios. Así, por ejemplo, en la Universidad de Nueva España los libros de texto eran los mismos de la Universidad de Salamanca.
 Más adelante, cuando Suárez realizó su producción filosófica, los jesuitas se encargaron de difundir sus doctrinas por el nuevo continente.

Naturalmente, la lucha de ideas entre las diversas tendencias de la escolástica se manifestó desde los primeros momentos no sólo entre las diversas opciones más o menos avanzadas sino, en gran medida, entre las diversas Órdenes religiosas. Claro es que las disputas y contradicciones no eran siempre motivadas por las diferencias de ideas sino, principalmente, por el interés de cada Orden en lograr una mayor influencia y preponderancia en el ambiente académico y en la vida colonial en general.

A lo largo de la dominación colonial se destacaron dentro de la escolástica tres corrientes ideológicas fundamentales: la tomista, la escotista y, a partir del siglo xvii, la suarista, las cuales corresponden, como se sabe, a los dominicos, franciscanos y jesuitas, respectivamente. No quiere esto decir, ni con mucho, que otras grandes figuras de la tradición cristiana católica, como San Agustín, dejaran de hacer sentir su influencia. En general, la temática que exportaron a la América las Órdenes religiosas fue, en su esencia, la misma que por entonces ocupaba la atención de los pensadores en la Península, y fueron también sus puntos de divergencias y de disputas sobre sutilezas los que se introdujeron en las colonias. Y como el siglo xvi se caracterizó en la Península tanto por la lucha a favor del remozamiento de la escolástica como por la contradicción entre la escolástica y los intentos renacentistas que en España llegaron a producir pensadores del calibre de un Vives, al continente recién descubierto trajeron los religiosos, junto con Aristóteles y Santo Tomás, las moderadas ideas renovadoras.

En esencia, pues, se dan en el Nuevo Mundo a lo largo de la dominación colonial hasta mediados o fines del siglo xviii (la época varía según los países), en que harán su entrada en la arena tendencias emanadas de la filosofía moderna, las mismas corrientes e inquietudes que caracterizaban el pensamiento peninsular. En los siglos xvi, xvii y la primera mitad del xviii encontraremos, de una parte, la filosofía escolástica propiamente dicha en sus diversas manifestaciones y, de otra, a lo largo del siglo xvi y como producto de las ya mencionadas novedades renacentistas que inquietaban la vida intelectual en España y Portugal, llegarían a las costas de América formas más novedosas del pensar y del filosofar. Dentro de ellas se distinguen, aunque no siempre nítidamente, la tendencia representada por la neoescolástica y otra de sabor más netamente humanista, renacentista e iluminista.

A todos les era común, sin embargo, un ánimo de apostolado y misionerismo, aunque, claro está, no todos entendieron esa actividad de la misma manera ni la realizaron con similares miras. Una cosa podía ser la intención individual de algunos religiosos piadosos y otra muy distinta podía ser —y fue— la intención de los grandes intereses políticos y económicos de la Corona, los conquistadores, la Iglesia y las Órdenes religiosas. Lo que no niega, por supuesto, que las ideas más o menos renovadoras fueran, en general, la expresión de la existencia real y legítima de una corriente de pensamiento vinculada a las luchas ideológicas de España y Portugal, y con cuya visión quisieron interpretar y vivir la inesperada experiencia novomundista. En tanto que el siglo xvi reflejará en América, especialmente en Nueva España, los conflictos ideológicos que la lucha de clases en la Metrópoli promovía en el terreno de las ideas filosóficas y sociales, el siglo xvii, en cambio, será menos tolerante con los desvanes modernizantes y reducirá más el mito y la ilusión.

Por otro lado, el renacimiento naturalista, que en alguna medida logró expresarse en España y que dio figuras de la talla de Servet, al parecer no cruzó entonces el Atlántico, al menos en forma de corriente definida. Tal vez esto sea en parte explicable por el hecho de que en la propia España, a pesar del desarrollo que logró la escolástica en el terreno de la lógica, la metafísica, la moral y la jurisprudencia no estuvo estrechamente vinculada con el auge que tomaron la astronomía y la física y con los cambios que en ambas se habían introducido, es decir, con la línea de la Scientia Nuova, manteniéndose más bien, en este aspecto, dentro de un estilo y método próximos al Medioevo. No cabe afirmar, sin embargo, que aquellos que se trasladaron a América tuvieran una ignorancia total de esta corriente renacentista (la Historia natural y moral de las Indias de Acosta y los estudios del doctor Francisco Hernández en México, protomédico de Felipe II, parecen negarlo), pero su reflejo como tal, no se hace observable en la producción de los frailes y sacerdotes que vivieron y produjeron sus obras en el nuevo continente durante el siglo xvi. Cabe, pues, afirmar que fue ante todo el renacimiento de corte humanista, moral y teológico el que, con cierta timidez, llegó a las nuevas tierras.

Es necesario también apuntar que el eco del renacimiento español se hizo sentir, sobre todo, en Nueva España, donde vivieron y actuaron las figuras novomundistas más destacadas de la escolástica humanista y de la Philosophia Christi. Lo que no quita que, en alguna medida, los religiosos colonizadores de otras tierras hicieran llegar algo de las nuevas inquietudes. Así, se conoce que en Perú estuvieron presentes las ideas de Erasmo y Vives y también se comenta de un auto condenatorio de alguien que tenía un libro de Erasmo.
 José Acosta, quien hizo sentir su acción en varias de las regiones colonizadas por la recién llegada cultura, tuvo sus devaneos con la neoescolástica, ocupando una posición intermedia entre la antigua escolástica y los nuevos rumbos del pensamiento.

Al territorio del Río de la Plata su primer Adelantado, Pedro de Mendoza, llegó en 1536 con un libro de Erasmo. Y se sabe que no fue el único; en las postrimerías del siglo xvi se tienen noticias de la entrada de ejemplares de Erasmo y Vives.
 Es también significativo que las ideas de Erasmo fueran debatidas en la Universidad de Santo Domingo.

En Nueva España, que llegó a llamarse, quizás con justeza, la “Atenas del Nuevo Mundo”, descolló toda una serie de figuras influidas por las tendencias humanistas del Renacimiento. El aliento renacentista está presente en los primeros grandes obispos de Nueva España, Fray Julián Garcés, Don Vasco de Quiroga, Fray Bartolomé de Las Casas y Fray Juan de Zumárraga. Pero también impregna la obra de hombres como Francisco Cervantes de Salazar, comentador de los Diálogos de Vives e introductor de ellos en la Universidad, y de quien además tradujo al español el Camino para la sabiduría.

El Renacimiento también palpita en la escolástica renovada, amalgamado con la escolástica tradicional, entre algunos de los primeros profesores de filosofía y teología en México. Tal es el caso de Fray Alonso de la Veracruz, sacerdote agustino, catedrático de Sagradas Escrituras y Teología en la Universidad de México y autor del primer libro de filosofía publicado en América,
 y de Tomás de Mercado, dominico, rector de la Universidad de México, traductor de Aristóteles y autor de unos Comentarios a Pedro Hispano, en cuyo prólogo llega a afirmar que su propósito es “exponer esta disciplina de modo que sea útil y provechosa a todos y expulgarla de todo el falso oropel de sus defectos, volviéndola a su nativa luz y esplendor”.
 Y se sabe que hasta el propio Cortés y Bernal Díaz del Castillo no eran indiferentes a las nuevas ideas. 

También en Nueva España, donde la imprenta había sido introducida desde 1538, se editaron a partir de 1577, obras de los clásicos (Ovidio, Cicerón, Virgilio).
 Además se editaron obras de algunos humanistas europeos del Renacimiento como Vives y Lorenzo Valla.

Fray Alonso de la Veracruz, lector de la Universidad de Salamanca en la que se había doctorado, se destacó entre los neoescolásticos venidos a América en el siglo xvi. La influencia del Renacimiento, que modificó el método y el estilo de la vieja escolástica, encontró eco en sus páginas de definido sabor escolástico y, según se afirma, también en su enseñanza universitaria.
 Imbuido del espíritu de la escolástica de corte renacentista mostraba la convicción de que era preciso volver a los textos originales de Aristóteles. El ideario que emana de sus obras lo engarza con la neoescolástica de renovación tomista al estilo de los salmantinos. También el espíritu crítico de Vives hacia las viejas formas de la escolástica aflora en sus obras filosóficas. Así, poda cuidadosamente de su Recognitio summularum las cuestiones superfluas y las divagaciones inútiles tan típicas de la escolástica tradicional y en la dedicatoria arremete, en tono renacentista de raigambre vivista, contra la vieja dialéctica escolástica, todo lo cual, a su juicio, escollaba el camino hacia la Sagrada Teología.

Importante fue también el padre Antonio Rubio, sacerdote jesuita, quien vino a Nueva España ya más avanzado el siglo xvi (1576). Entre las obras por él escritas se destaca la Lógica mexicana, la cual alcanzó fama y llegó a ser libro de texto en las universidades de Alcalá y Salamanca y en muchas universidades americanas. La doctrina que desarrolla, según algunos estudiosos, es de corte tradicional, pero, siguiendo la tendencia del momento, remozada al estilo de la escolástica renacentista.
 Al parecer la influencia suarista fue escasa o nula dentro de su producción, a pesar de que ya por aquella época comenzaban a popularizarse las obras del renombrado teólogo español. No obstante, algunos
 descubren cierta coincidencia con el autor de las Disputaciones metafísicas, en relación con el principio de individuación.

A juicio de los que caminaban por los recién desbrozados senderos, la antigua escolástica era inoperante para enfrentar la problemática planteada por la época. Para ellos era necesario colmar el abismo que separaba a la cultura teológica tradicional de la vida real. La vieja ilusión de aceptar el saber tradicional como algo acabado y perfecto no podía ya mantenerse sobre sus pies. Este presupuesto, a juicio de los escolásticos renacentistas, había conducido a la doctrina tradicional a desembocar en fórmulas estereotipadas, de repeticiones continuas y del asiduo recurrir a la receta del magister dixit.

En la introducción y desarrollo inicial de la escolástica en América el objetivo principal era el de la formación y la enseñanza; este era el fin inmediato que se les asignaba a los maestros de teología y filosofía. A él iban dirigidos los esfuerzos fundamentales y, en consecuencia, la forma de seleccionar y abordar los problemas quedaba determinada o matizada por esta gestión pedagógica. La temática se extraía de algunos de los textos aristotélicos que sirvieron de base a la enseñanza y también a aquellos que se discutían en los grados académicos.
 Ligados todavía en gran medida a las formas escolásticas anteriores, los maestros y teólogos redactaban sus textos y obras siguiendo la ordenación ya típica de comentarios y súmulas de la escolástica.

El espíritu aristotélico embargaba ampliamente la enseñanza y la producción literaria. Pero se buscaba, sobre todo, releer a Aristóteles a la luz de la nueva visión y tratando de evitar algunas de las lamentables rigideces de las viejas interpretaciones. De ahí el planteamiento de volver a los textos originales del Estagirita, y de ahí también la necesidad de la revisión de las tradicionales traducciones, tarea esta última que fue realizada en España con particular esmero por la llamada Escuela de Traductores de Toledo. La reinterpretación moderna de aquellas grandes obras del filósofo de la antigüedad buscaba llegar a una comprensión más justa y exacta de sus textos, manteniéndose fiel al espíritu de las mismas. Este aristotelismo evitaba, siguiendo a Vives, el acatamiento ciego de su autoridad.

En líneas generales la neoescolástica rechazaba la incondicional adhesión a los textos de los maestros, a la vez que propugnaba el estudio directo de las fuentes. Así, por ejemplo, buscaba una interpretación más exacta y legítima de Santo Tomás, lo que condujo a dotar de un nuevo sentido la interpretación de sus textos. Por otra parte, no cabe duda, que a este esfuerzo de remozamiento no era ajena la presencia de la tradición patrística.

No son ajenos tampoco los maestros novomundistas a las diatribas que, por influjo de Vives, se le lanzaban a la antigua escolástica. En Nueva España, por ejemplo, tanto Mercado como Veracruz se hicieron eco de este enfoque; el primero criticaba la manera habitual de exponer las materias filosóficas y teológicas
 y el segundo, hablando de la enseñanza escolástica, hacía notar que “allí solo se aprende lo que bien podríamos olvidar”.

En líneas generales, siguiendo el ejemplo de la Península, fue en el terreno de las ciencias donde menos se hicieron sentir en América los vientos vivificadores. Aquellos que, como Rubio o Acosta, se adentraron en la temática científica, prueban cuán lejos estaban de los avances realizados por la Scientia Nuova, especialmente el primero.
 (Según Rubio, por ejemplo, la tierra era estática; y Acosta refrendaba la validez del tradicional sistema geométrico del Universo). Y es también en este terreno, en consecuencia, donde el apego a Aristóteles resulta más evidente.

Pero no es precisamente entre los maestros filósofos y teólogos de corte neoescolástico, sino en los religiosos humanistas del tipo iluminado donde más se dejó sentir el eco del Renacimiento. A la influencia de Vives, ya presente entre algunos de los promulgadores de la nueva escolástica en América, se añade el soplo vivificador de Erasmo y de Tomás Moro. El ideario de ambos hombres palpita con fuerza desigual en la Nueva España en las doctrinas religiosas de Zumárraga, en las ideas sociales de Vasco de Quiroga o en las orientaciones humanistas y culturales de Garcés y de Cervantes de Salazar.

En América, por lo general, cundió sobre todo entre los maestros de filosofía, un interés por desarrollar y aplicar los principios filosóficos de la escolástica con un estilo y método diferentes. Su interés temático estaba determinado por intereses religiosos en donde la filosofía no pierde su carácter ancilar. Entre ellos, la temática típicamente renacentista escasea o está del todo ausente. Lo que no excluye que cuestiones nuevas, originadas por la nueva situación y realidad que imponía América, no se dejaran sentir con desigual fuerza entre ambas, inclusive entre los tradicionalistas que no se sintieran atraídos por las nuevas corrientes. No obstante, también resulta evidente que esta temática, como se verá más adelante, no iba a ser abordada con el mismo estilo ni ocuparía lugares de importancia equiparable entre unos y otros.

Por otra parte, les fue común a ambas corrientes —la neoescolástica y la de corte renacentista—, el interés por renovar la doctrina con el estudio directo de las fuentes y por acabar con las disputas ociosas e interminables, llenas de inútiles sutilezas. En este marco no era raro encontrar críticas más o menos desembozadas al viejo silogismo. Asimismo se rehuía y se criticaba el lenguaje árido y retorcido, aunque una renovación en este sentido sólo se encuentra en la corriente de tono renacentista propiamente dicha. En esta última también estará ausente, como ya se indicó, el interés por la Scientia Nuova; su renovación será más bien de corte humanista del tipo erasmiano. Es decir, que de las dos grandes tendencias del renacimiento europeo —la ligada a la filosofía natural y la de tipo humanista iluminista—, encontramos en América, a diferencia de la Metrópoli, representada sólo la segunda. Particular interés pondrán los pro-renacentistas novomundistas en la pureza y elegancia del latín, como lo muestran Garcés y Cervantes de Salazar, mientras que los neoescolásticos, al decir de Méndez Plancarte, “emplean, en general, un latín escolástico y un poco seco”.
 Lo que no excluye, claro está, que tanto en unos como en otros la influencia renovadora sea de tipo humanística y no naturalista, como se acaba de apuntar.

En la tendencia de corte renacentista se hace evidente un humanismo cristiano que se inspiraba, al igual que en la Península, en la visión cristocéntrica de la Philosophia Christi. Representa, en general, las ansias de un cristianismo reformado, interior y puro, que huía de las sutilezas, las disputas inagotables y la aridez de la escolástica. Este cristianismo, en su expresión de la Philosophia Christi, estaba fuertemente influido por Erasmo. 

En España “el fervor eramista había de tomar un incremento completamente inesperado” a partir de 1522, cuando la corte imperial de Carlos V regresó a España después de un período de dos años en contacto con el espíritu de la Reforma. No es que aplaudieran la Reforma, pero no por eso eran ajenos a “la crisis por la que atravesaba la cristiandad y el ansia de renovar la religión, volviendo a su espíritu y a sus fuentes”. No era de extrañar, pues, que imbuidos de tales sentimientos e ideas los que así pensaban se sintieran atraídos por Erasmo de Rotterdam. En él apreciaban “no al humanista en el sentido que hoy damos a la palabra, sino al intérprete de aquel cristianismo más esencial e interior, que se apoderaba de las conciencias a manera de iluminación, al comentarista del mensaje divino. De ahí la importancia que daban a sus Paráfrasis del Nuevo Testamente y de los Salmos y también, sin duda alguna, al Enchiridión, exposición íntima y familiar de la Philosophia Christi”.

El cristianismo propugnado por Erasmo y por la Philosophia Christi en general, tenía que chocar necesariamente con la ortodoxia católica y con los que propugnaban las soluciones limitadas de la Contrarreforma. Así, mientras, por ejemplo, los fraticelli, inmediatos continuadores de San Francisco, en su retorno al espíritu de los días aspostólicos y del cristianismo primitivo, se acogían al aspecto religioso del eramismo, los jesuitas, con Ignacio de Loyola al frente, encabezaban el combate contra aquellas sospechosas ideas.
 La figura rectora de la Orden jesuítica había restringido, y hasta vedado, la lectura de Erasmo mucho antes que lo hiciera el Santo Oficio.

Esta lucha ideológica en la Península, en la que hasta Melchor Cano manifestaba su alarma por el contenido demasiado iluminista de los escritos del autor del Elogio a la locura, no quedó solucionada hasta que con la derrota de las fuerzas progresistas, pro-burguesas, y el consecuente triunfo de la Contrarreforma, Erasmo y el Renacimiento en general, fueron primero proscritos y finalmente desterrados. No obstante, aún antes de que este proceso tuviera lugar, ya desde 1526 y 1527, las disputas en torno a Erasmo hicieron que se convocara una asamblea de profesores para aclarar las desavenencias. Este cónclave, la llamada Junta de Valladolid, terminó sus reuniones sin concluir un juicio adverso contra Erasmo y dejado las cosas sin definir. No fue hasta que, años más tarde, el Concilio de Trento condenó como erróneas algunas de las tesis defendidas por Erasmo que la cuestión quedó zanjada.

Lo que interesa resaltar en relación con la América es, como han señalado algunos estudiosos, que aunque los que estaban influidos por Erasmo no podían desconocer estas disputas, en realidad, la presencia más o menos acentuada del autor del Enchiridión en sus escritos es una muestra de la posición ideológica que asumían en el conflicto clasista-ideológico que se desarrollaba en la Metrópoli y que se reflejaba en las jóvenes colonias. Así cuando el primer obispo de México se hacía eco de algunas doctrinas erasmianas y copiaba en su Doctrina Breve y en su Regla Cristiana páginas enteras del Enchiridión y el Paraclesis
 estaba asumiendo, de hecho, una posición ante las diversas opciones de cristianismo en pugna durante aquella época.

Estamos, pues, en presencia de una de las dos problemáticas fundamentales en torno a las cuales —según aspira a mostrar el presente análisis— se puso de manifiesto en América gran parte del debate ideológico; esa primera problemática se refería a qué tipo de cristianismo o a qué clase de religiosidad se quería fundar en el Nuevo Mundo. En esencia, las diversas tendencias de pensamiento que llegaron a los territorios colonizados coincidían, en este orden de cosas, en querer hacer de América y de sus aborígenes una tierra fiel a Cristo y al catolicismo, pero —como antes se apuntó— no todas entendían esta misión ni esta religiosidad —lo que es más definidamente afín al campo filosófico— de la misma manera. Esta disyuntiva cubrirá en buena parte el contrapunteo ideológico que se desarrolló en el siglo xvi en América.

El cristianismo de sabor renancentista que llegó al Nuevo Mundo traído por algunas de las figuras más destacadas del momento, se enfrentaba —bajo la ascendencia de Vives y Erasmo— a la escolástica decadente y a las rigideces de la enseñanza tradicionalista que la acompañaban aunque se cuidara de expresar ninguna crítica a la escolástica.

Para muchos ese cristianismo debía ser de tono piadoso y suave, enemigo de la violencia y con un claro sabor moralizador y pedagógico. Uno de sus rasgos fundamentales y donde el eco erasmiano se hacía sentir con fuerza, era el entender la religiosidad sobre todo como un estado espiritual de intensa y sana vida interior, o sea, como un cristianismo interior.
 Bien distinta de la “otra” cristiandad más externa y sensorial. De ahí que Zumárraga afirme en la Regla Cristiana Breve —de aliento paulino— que se trata de “ordenar la vida y tiempo del cristiano que se quiera salvar y tener su alma dispuesta, para que Jesucristo more en ella”; él mismo la calificaba de “doctrina de los proficientes que trata de la regla y vida cristiana; con la forma de la oración mental: a aparejo de bien morir”.

Siguiendo el texto de Erasmo se afirma en la Doctrina breve cosas como ésta: “Tú por ser perdonado de tus culpas navegas a Roma o vas por tu pie a Santiago, y das tu dinero por las bulas de indulgencia plenaria. Yo por cierto no reprehendo lo que haces: más aunque todo esto hagas, ten por cierto que no hay otra propia manera ni más breve camino para reconciliarte con Dios, habiéndole ofendido, que hacer paces con tu próximo que a ti te ofendió”.

En el nuevo sentido de la religiosidad estaba también presente el aliento paulino así como un retorno al espíritu del cristianismo primitivo. “Me parece cierto que veo —interpreta Vasco de Quiroga— en esta primitiva nueva y renaciente Iglesia de este Nuevo Mundo, una sombra y dibujo de aquella primitiva Iglesia de nuestro conocido mundo del tiempo de los santos apóstoles y de aquellos buenos cristianos verdaderos imitadores de ellos que vivieron so su santa y bendita disciplina y conversación…”.
 Este anhelo por encontrar la primitiva iglesia significaba un cierto regreso a las raíces del cristianismo, mediante la búsqueda de aquel ideal original de la vida sencilla, sana y pura de los primitivos cristianos, cuando todavía el esplendor de la Iglesia no lo había distorsionado; era, en fin, la aspiración por parte de estos renacentistas de recuperar el legítimo espíritu del Nuevo Testamento.

Por ello hay un elogio a la vida sencilla y rústica. Se quería que el cristiano fuera, sobre todo, un hombre de vida sencilla y humilde, alejado de todo falso oropel de religiosidad dudosa. De ahí que los seguidores de dicha corriente expresaron su admiración de manera más o menos evidente por la naturaleza. Esto los condujo tanto a un juicio optimista sobre el hombre como a la defensa de su igualdad y de su virtud y racionalidad natural. No consideraban que la criatura humana, frente a Dios, sea sólo pecado y corrupción como había concluido la iglesia tradicionalista. Para ellos la argumentación que probaba la miseria y grandeza del Hombre estaban extraídas de la propia tradición cristiana.

Sabemos que el Renacimiento idealizó, entre otras cosas, al salvaje no adulterado por la civilización y que, en concordancia con su naturalismo hómico, vería en él un ser con prerrogativa a los derechos inherentes al hombre.
 La idealización del “salvaje” se mostrará específicamente, por ejemplo, en el utopismo de Vasco de Quiroga. Al respecto afirma: 

…bienaventurados ellos si se les acertare a dar y diere orden en que se sustenten y se conserven así cuanto al cuerpo […] como en las cosas de la fe, de manera que no pierdan ésta su buena simplicidad ni se les convierta en malicia nuestra; que si esto bien hiciéramos, lo demos que es necesario para ser buenos y perfectos cristianos, que es esta buena simplicidad, humildad y obediencia, desnudez y descuido de todas las cosas y pasiones del mundo, ellos se las tienen más propias y naturales que se podría creer, y como plugiese a Dios que nosotros las tuviéramos; y en esto de esta buena simplicidad, yo confieso que en parte son como niños, pero en todo lo demás son cierto doctísimos, y por eso no son de estimar en menos, sino en más para las cosas de nuestra fe…

En el caso de Vasco de Quiroga su comprensión renacentista idealizadora del tipo de vida originaria del Nuevo Mundo y de sus habitantes lo condujo a elaborar una especie de utopía al estilo de Tomás Moro y con reminiscencia de las Saturnales. No es que un sentido, a veces vagamente utópico, no se encuentre en otros pensadores, pero es sin duda en él donde alcanza su expresión más específica en el Nuevo Mundo la corriente utópica del Renacimiento.

Para los monjes se quería también una vida sana, austera y hacendosa. Zumárraga, por ejemplo, no irá tan lejos como Erasmo y Moro, los cuales criticaban la vagancia de los monjes, pero sin duda es el eco de este pensamiento el que se refleja en algunas de sus ordenanzas como obispo de México. Así, en el acápite 19 de la Junta Eclesiástica de 1539, a la que también asistió Vasco de Quiroga, se escribe: 

…que en las iglesias y monasterios que se ovieren de fundar é poblar se tenga más respeto al bien o aprovechamiento de los súbditos y naturales, que no al contentamiento é consolación de los clérigos y religiosos moradores dellos […] teniéndose más fin é intento de hacer y edificar templos vivos, que no materiales muy curiosos ni deleitosos entre gentes que lo mejor que tienen para nuestra religión es vivir sin curiosidades, que no les debría quitar sino conservar, y solamente enseñar en lo útil y provechoso en esto que les falta, que es en las cosas de la virtud, de la fe, justicia, temperancia, fortaleza é prudencia, como lo dice Séneca en una epístola que escribió a Lucilio, por la gente de la primera edad, á quien esta gente natural en muchas cosas y en la ignorancia dellas y buenos ingenios parece que retira y remeda.

El influjo erasmista llega tan lejos en Zumárraga como para adoptar una franca oposición a la milagrería. Para él el milagro, tal y como se entendía, ya no hacía falta. El verdadero milagro estaba, a su juicio, en la vida perfecta de un cristiano. Más interesante resulta aún que un hombre como Zumárraga, de fidelidad firme a la autoridad de la Iglesia y en quien la Reforma y la Contrarreforma iban de la mano, abogara porque se tradujeran las Sagradas Escrituras a la lengua que el pueblo usa, opinión ésta que fue precisamente una de las tesis de Erasmo más censuradas en Europa.

En el humanismo renacentista de algunos de estos sacerdotes novohispanos se encuentra, como en Cervantes de Salazar, el amor a la sabiduría. Ellos mostraron un culto fervoroso de la antigüedad e introdujeron en la América la herencia grecorromana. En sus escritos recurren con frecuencia a los autores y textos latinos.

En estos humanistas no podía faltar, y no faltó, una acentuada preocupación por el estilo literario con cuidado del lenguaje y vocación por las bellas formas.

Una segunda problemática fundamental que concitó la discusión en el siglo xvi en el Nuevo Mundo es la que se refiere al conjunto de problemas filosóficos, teológicos, políticos y jurídicos originados a partir de la presencia misma de España y Portugal en América. Un fuerte e importante debate ideológico, a ratos algo intrincado y confuso, tuvo lugar a lo largo de cerca de cincuenta años en esta primera centuria del coloniaje no sólo en los nuevos territorios sino en gran medida, en la propia Metrópoli. Destacadas figuras de la filosofía y la teología peninsular participaron, como es sabido, en la contienda, en un proceso de continuado enriquecimiento de la problemática planteada. En cierto sentido podría incluso afirmarse que fue en aquel momento histórico —es decir, con la conquista y colonización de América— cuando la temática colonialista como tal alcanzó su primera plenitud dentro del pensamiento filosófico y social. De esta forma, en consecuencia, apareció y se desarrolló la posición que denunciaba o rechazaba los aspectos más nocivos del colonialismo, especialmente a partir de la figura del Padre Las Casas.

Un primer grupo de cuestiones gira en torno al derecho mismo de conquista y colonización de los territorios de ultramar, es decir, de la legitimidad de la soberanía española. Unida a ellas está la cuestión de la legitimidad de la donación del Papa a España y Portugal. Se trataba, pues, en esencia, de cuáles eran los principios que fundamentaban o no la legitimidad del dominio de un pueblo sobre otros. Una vasta polémica se desarrolló tanto en España como en el Nuevo Mundo, la cual alcanzó en ciertos momentos verdaderas cúspides teóricas. Al calor de esta polémica y, en general, de todo aquello relacionado con la cuestión indígena a ella unida, progresó de manera fructífera la llamada escuela de jurisprudencia española, en donde descollaron de manera particular Vitoria primero y Suárez después. La nueva situación creada con el descubrimiento de América subrayaba aún más el carácter de algunos problemas puestos ya sobre el tapete desde antes y que tenían que ver con la cuestión del poder del rey, el poder del Papa y la relación entre estos poderes y los súbditos de un Estado. De manera que la impronta de América creaba nuevos ángulos y facetas del problema y afirmaba la importancia de la temática en general.

En línea general se aceptaba la legitimidad de la soberanía española sobre las Indias aunque los fundamentos teóricos y el sentido mismo de esta soberanía variaran de unos a otros. El propio Vitoria, quien negó la legitimidad de la donación papal así como el derecho de intervención y ocupación sobre la base de las faltas morales que se les achacaban a los indios, llegó a elaborar nuevos fundamentos que pudieran servir de títulos legítimos para la presencia española, y europea en general, en América. En efecto, Vitoria rechazaba también el derecho de dominación y sólo aceptaba el de tutela en el sentido de que un pueblo civilizado se hace cargo de uno bárbaro. Estaba, además, la cuestión del derecho de propagación de la religión en los nuevos territorios bárbaros, la del derecho natural de sociedad y comunicación.

Tampoco Las Casas, el más fervoroso defensor de los indios, puso en duda la legitimidad de la soberanía española. Su pensamiento en este orden de cosas era sin embargo tan avanzado que interpretaba esta soberanía no como un coloniaje o forma de opresión sino que propugnaba un plan de reconstrucción en que los gobiernos locales estarían regidos por los propios caciques y príncipes indios, los cuales a su vez responderían al rey de España como vasallos suyos, de manera que los territorios indígenas quedaban como entidades autónomas sujetos a la tutoría de la Corona. Ciertamente no se podía esperar una concepción más audaz y avanzada en las condiciones del siglo xvi. Las Casas, al igual que Vitoria y los otros pensadores que tomaron una actitud más moderada o condescendiente respecto a los indios, ponía énfasis especial, como era natural dada su condición de fraile, en la misión evangelizadora de España, misión que correspondería, obviamente, a la Iglesia y al clero.

La clave de la cuestión no radicaba, pues, en el derecho de España a someter a la Corona las nuevas tierras descubiertas. La cuestión principal concernía al segundo grupo de problemas: ¿cuál era el justo régimen a que se debía someter a los indios?, ¿había algún derecho que justificara las guerras de conquista y colonización?, ¿había derecho a apropiarse de los bienes de los aborígenes?, etcétera. Es decir, una vez admitida por los distintos bandos contendientes la legitimidad de la soberanía española, el problema más importante que los separaba era en qué consistía esa soberanía, o, puesto en otros términos, cuáles eran las vías más idóneas de integrar al indio a la nueva sociedad que se instituiría y, sobre todo, a través de qué estructura socio-económico-política debía establecerse el nexo de vasallaje entre los indios y la Corona. El grupo que defendió a los indios tendía a una posición similar a la de Las Casas, o sea, que los indios estuvieran directamente subordinados a la Corona. El otro abogaba por la sujeción indirecta del indio al monarca a través de los colonos y por la vía de la encomienda u otras formas de servidumbre, como la mita de Perú. Asimismo llegó a proponerse como sistema idóneo la esclavitud (la cual fue también, si bien en menor escala, implantada), aunque no fue la forma más defendida ni la que produjo los más fuertes debates. La esencia de la posición lascasiana, la más avanzada de su época, rechazaba la justeza de las guerras, insistía en que se les devolvieran a los indios las riquezas robadas y se oponía en definitiva a cualquier régimen de explotación. Pero la posición de Las Casas, como la de Vitoria en España o la de los otros contendientes de la polémica, dependía en gran medida de la respuesta a otra pregunta inicial: ¿cuál es la naturaleza de los indios?, ¿son éstos seres racionales?, ¿tienen para asimilar la nueva religión y la nueva cultura? Cuando Las Casas proponía como justo régimen la organización de territorios autónomos sometidos directamente a la Corona y rechazaba el régimen de las encomiendas o el de la esclavitud, lo hacía, al igual que la mayoría de los que se opusieron a las encomiendas, a partir de su respuesta a la pregunta de la naturaleza de los indios y de si estos eran seres racionales o no. La piedra de toque de su gran polémica con Sepúlveda, su opositor principal en España, radicaba precisamente en este problema.

El primero que en el Nuevo Mundo vino a perturbar la paz acusando a los colonizadores españoles de expoliar a los aborígenes fue, como se sabe, el Padre Montesino, en el famoso sermón de 1511 en La Española, donde predicaba el padre dominico. El padre, según parece, había sido designado por el prior para pronunciar aquel sermón debido a sus dotes de orador. En sus palabras, el fraile ponía en entredicho el derecho de los españoles a hacerles la guerra a los indios y a explotarlos y oprimirlos. La base del argumento de Montesino radicaba en que los indios tenían “ánimas racionales” y eran hombres igual que sus explotadores.

El punto neurálgico de la polémica ideológica se remitía, pues, a una cuestión filosófica, de donde se desprendía argumentalmente una moral, una política y una concepción jurídica. El derecho mismo a la catequización de los indios y los medios valederos para realizarlo tenía que ver con las respuestas a las preguntas planteadas. Por distintos caminos todos coincidían, claro está, en el derecho de la Iglesia a la catequización, pero los medios dependían de si se consideraba a los indios como seres buenos o malvados por naturaleza. El virrey del Perú, Don Francisco Toledo, decía que antes de que los indios pudieran hacerse cristianos tenían que hacerse hombres.

Ante el problema de la naturaleza de los indios vuelven a presentarse, en lo fundamental, dos bandos. Algunos los consideraban malos o malvados por naturaleza, con lo que quedaban justificadas las guerras y su servidumbre. El considerarlos bondadosos y hasta propensos a asimilar las nuevas doctrinas cristianas no implicaba necesariamente el rechazo de las guerras y la servidumbre puesto que también se tomaba en cuenta si eran o no racionales, si se les podía realmente considerar como hombres o si, por el contrario, eran inferiores, no racionales o simplemente una especie intermedia entre el hombre y el mono.

En el terreno de las cuestiones prácticas de la vida socio-económica del Nuevo Mundo, el problema de las encomiendas fue el que concitó la mayor atención de todos. Desde el punto de vista de las ideas, los interesados en sostener el sistema de bárbara explotación que significaban las encomiendas levantaban un andamiaje teórico que las justificaba. La esencia de la argumentación filosófica-moral del partido anti-indígena (Sepúlveda, en España; Fray Domingo Betanzos, Obispo de Guatemala; Fray Juan de Quevedo, Obispo de Panamá, etcétera), radicaba ya en la afirmación de la naturaleza malévola de los indios o en su inferioridad o irracionalidad o en ambas a la vez. El bando defensor de los indios (Vasco de Quiroga, Garcés, Zumárraga en ciertos momentos, Acosta, Las Casas, etcétera) recurría a las posiciones contrarias y trataba de demostrar que el régimen a que se había sometido a los indios era injusto e inhumano. También estaban, claro está, los que cambiaban de opinión según intereses, como Francisco Marroquín (primer obispo de Guatemala) y Juan Maldonado (teólogo español).

El furor con que el clero español enfrentaba las cuestiones de idolatría produjo, por otra parte, la coincidencia de las más diversas tendencias en liquidar los tesoros culturales de las civilizaciones indígenas en el continente (Zumárraga fue uno de ellos). Así, se destruían templos, se quemaban códices, se hacían desaparecer esculturas. Fue una destrucción sistemática y furiosa.

Naturalmente, también resulta evidente que la temática sobre el hombre, el naturalismo, la racionalidad o virtud de los indios, la legitimidad de la conquista y la colonización, etcétera, no iba a ser abordada con el mismo estilo ni iba a ocupar lugares equiparables de importancia entre los maestros de filosofía y aquellos donde el iluminismo erasmista había dejado su huella. Para los que abrazaron la línea iluminista de la Philosophia Christi, el utopismo o el naturalismo humanista, esta problemática, que tan bien se avenía a sus posiciones ideológicas, iría a ocupar un lugar central en su quehacer espiritual y práctico. Los maestros, en cambio, irían a enfocar la temática a partir de las cuestiones tradicionalmente planteadas dentro del pensamiento político y social del catolicismo. Es decir, siguiendo a Vitoria y a Melchor Cano, dentro del espíritu salmantino o complutense, con Aristóteles y Santo Tomás de la mano. Otros, como el Padre Manuel de Nóbrega, en el Brasil, hacían la defensa de los indios en un tratado de ética especial redactado en forma de compendio casuístico.
 No cabría, sin embargo, inferir una unidad en las respuestas y en su alineamiento dentro de un bando u otro en lo que a los indios o a las encomiendas se refería. Vasco de Quiroga, por ejemplo, quien defendió fuertemente la virtud y racionalidad de los indios, estaba de acuerdo con las encomiendas; y el mismo Zumárraga sostuvo posiciones diferentes en diversos momentos de su vida.
 De lo que se trata es de destacar que el estilo o la manera de enfocar la temática también llevaban el sello de las tendencias filosóficas que arraigaron en América en el siglo xvi.

La referencia a Aristóteles y a sus doctrinas políticas ocupó un lugar destacado, como era de esperarse, en la polémica en torno al régimen adecuado para los indios. La referencia se explicaba puesto que en el Estagirita encontraban una exposición de las legítimas causas de la esclavitud y la servidumbre natural. Aristóteles había establecido el principio de que lo imperfecto debía someterse a lo perfecto, lo cual llevado al plano de las doctrinas políticas significaba, para decirlo en las propias palabras suyas que “quien puede ver con la mente por naturaleza manda y domina y quien puede ejecutar con el cuerpo, por naturaleza obedece y sirve”. En otra parte de su Política precisaba el gran pensador griego que es justa la guerra que se hace a los hombres que destinados por naturaleza a la obediencia se niegan a someterse a ella, dado que es justo oír a la naturaleza. Los que como el Obispo de Panamá, Betanzos, se apoyaban en Aristóteles, sostenían que los indios eran servi natura.
 Endureciendo inclusive las concepciones aristotélicas, algunos, como Sepúlveda, llegan a encontrar justificación de la esclavitud natural de los indios en el hecho de que estos eran bárbaros, lo cual era precisamente una de las causas para autentificar la esclavitud. Demostrar la invalidez de los postulados aristotélicos o su tergiversación por los detractores de los indios fue tarea del bando pro-indígena, entre ellos el propio Las Casas, quien, en su crítica a las concepciones del Obispo de Panamá y en su polémica con Sepúlveda, se encargó de refutar la tesis de la servidumbre natural. El fraile sostuvo que todo hombre tenía derecho en principio a los derechos propios de toda persona humana. Los indios, al poseer entendimiento y racionalidad y desear el bien y huir del mal, estaban en plenas condiciones de que se les reconociera sus derechos. En realidad, la argumentación de fondo de Las Casas tendía, en este punto, a apartarse de Aristóteles, cuyas doctrinas no siempre se avenían, a su juicio, con la religión cristiana. A diferencia de otros, enraizaba su concepción de esta cuestión en la tesis cristiana de la creación divina del hombre, la cual le resultaba incongruente con la afirmación de la irracionalidad de los indios; ver en ellos un pueblo de bárbaros conducía, según él, a tildar la obra divina de imperfecta o errónea. Con ello defendía también la unidad del género humano como inseparable de su racionalidad.

Como se sabe, la posición de Las Casas en defensa de los indios encontró eco en España y se reflejó en las leyes de Indias y en muchos de los reglamentos y ordenanzas. La realidad, no obstante, de las condiciones económicas y sociales de las colonias, impuso un curso distinto a los acontecimientos. Esta realidad, junto con las distintas corrientes ideológicas que presionaban sobre la corona española, hizo que la legislación sobre las Indias fuera confusa, contradictoria e impracticable.

La polémica teórica, a pesar de la pasión que desencadenó y la enorme cantidad de páginas escritas que produjo no era, en definitiva, la que podía decidir sobre una cuestión cuyas raíces eran económicas y sociales. El propio Las Casas, consciente de la situación, quiso forzarla apelando a la acción directa utilizando los medios de que entonces disponía, como era la excomunión a los violadores de las Leyes de Indias. Este, su gran esfuerzo, también estaba condenado al fracaso.
 Se impuso, pues, la realidad de las condiciones del Nuevo Mundo y la realidad, también, del naufragio de los esfuerzos pro capitalistas del desarrollo interior de la Metrópoli. La tendencia de los encomenderos venció en toda la línea y la polémica, fue necesariamente, declinando hasta desaparecer casi en su totalidad.

No obstante, todavía era posible escuchar sus ecos en el siglo xvii y hasta en el xviii en torno al estado de explotación a que eran sometidos los indios. Tal es el caso del padre Antonio Vieira en el Brasil o de Juan José Segovia en la Universidad de Charcas. El primero, en el siglo xviii criticó desde el punto de vista teológico y moral los abusos de que eran objeto los indios, mientras que el conservador Segovia se encargaba de repetir, a más de dos siglos de la polémica, el argumento de que los indios eran seres moralmente inferiores.
 Su actitud contrastaba con la de Victorián de Villaba, quien fuera fiscal de la Audiencia de Charcas, que denunciaba los atropellos que se cometían contra los indios, los cuales, a su juicio, eran los “vasallos más útiles y más humildes que el Rey tiene en ambas Américas”.

En Nueva Granada, por su parte, en el propio siglo xviii encontrarían eco las prédicas lascasianas. Juan Bautista de Toro, eclesiástico bogotano, también tomó partido contra los corregidores de los indios afirmando que “muchos de ellos se sustentan con la sangre que los condena, que la codicia los hace muy inhumanos contra los tristes indios y que los corregidores de indios pocos se salvan en la eternidad”.

No sería acertado adjudicarle a la Iglesia una posición única y definida frente a las cuestiones debatidas. La polémica misma se dio, de hecho, en gran medida, dentro de las filas de la Iglesia. Teólogos y filósofos, como se ha visto, tomaron partido por una u otra corriente y también sus autoridades en América, obispos y arzobispos. Lógicamente, cuando defendían a los indios provocaban el rechazo y hasta el odio de los encomenderos. También es cierto que muchos roces entre la autoridad civil y la eclesiástica se produjeron cuando los clérigos o, sobre todo, alguna autoridad eclesiástica tomaban partido por los indios en contra de los intereses de los colonos. El propio Las Casas, cuando trató de hacer realidad las Leyes de Indias que favorecían a los indios, provocó la enconada oposición de los encomenderos primero y su repulsa y rechazo después. Pero la Iglesia como tal, a pesar de algunas bulas papales a favor de los indios, se avino en su momento al modo de producción que el propio proceso socio-económico imponía y fue ella misma parte grandemente beneficiada del sistema. Poseyó desde el período de la colonización grandes feudos, percibía numerosos tributos y también se aprovechó del régimen de las encomiendas. Hacia finales del siglo xvi se encuentran afirmaciones en el sentido de que la mitad de Nueva España estaba en poder de los frailes.

El grupo que defendía a los indios —fueran estos religiosos o no—, propugnaba un ordenamiento económico-social diferente de aquellos que detractaban a los aborígenes. La polémica teológico-filosófica no hacía otra cosa que reflejar esta otra polémica, no directamente manifestada pero que subyacía en el fondo de las discrepancias y que era el reflejo de las contradicciones socio-económicas reales. Dentro de la Iglesia tales antagonismos también se pusieron en evidencia. El bando protector —afuera o dentro de la Iglesia— se fue haciendo, como ya se apuntó, cada vez más minoritario y su ascendencia dentro del poder español también se fue debilitando con el tiempo, a medida que la implantación del sistema de las encomiendas y la propia estructura administrativo-política de las colonias iba fraguando. Las ideas de Las Casas en favor de los indios habían encontrado eco en los estratos del poder de la Metrópoli, pero sus tesis de territorios gobernados por los aborígenes y sujetos al vasallaje del Rey no fueron nunca aceptadas, y de haberlo sido, no se hubieran podido llevar a la práctica. Los colonizadores no habían venido a América con semejantes miras. Venían a enriquecerse, y ni la autoridad de los preceptos religiosos ni la del Rey —como bien pusieron de manifiesto los sucesos del Perú cuando los colonizadores se rebelaron ante las Leyes de Indias de 1542—, podían impedirlo. La Iglesia también tenía sus intereses y objetivos y participó en la empresa de acuerdo con ellos.

Los conflictos entre las Órdenes religiosas y entre éstas y el clero regular no eran motivados solamente por discrepancias filosóficas o teológicas, ni por el control de la enseñanza. Buena parte de los litigios tuvieron su origen en la repartición de los bienes materiales. Se disputaban el derecho a los pueblos o regiones más productivos. En Nueva España, cabe recordar, se provocó un conflicto entre el obispo de Puebla, Palafox, y los jesuitas, con motivo de una hacienda. Esta lucha económica también alcanzaba al fuero de lo civil. Durante todo el período colonial los conflictos entre el poder civil y el eclesiástico, motivados por cuestiones económicas, produjeron innumerables contiendas. Los conflictos eran a veces con la Corona, con quien la Iglesia tenía sus roces y desavenencias, lo que no niega, por supuesto, el hecho de que ella era una aliada de la Corona y la defensora de sus intereses coloniales en América. Era una cuestión de poder y de disfrute de los beneficios económicos lo que producía los antagonismos.

Precisamente el jesuita Francisco Suárez, el gran filósofo español de finales del siglo xvi y principios del xvii, dedicó parte de su atención a los problemas del poder del rey y de su relación con sus súbditos y la Iglesia. Cabe recordar que siguiendo a Santo Tomás en la estructuración de su filosofía, desarrolló una teoría política que exaltaba el derecho divino del Papa sobre el secular y humano del rey. Defendía el poder indirecto del Papa para regular las cuestiones seculares con fines espirituales. El poder político era para él inherente a la comunidad y para el beneficio de la comunidad; cuando este requisito no se cumplía, ese poder podía cambiarse. Esta doctrina, que de hecho separaba el poder civil del eclesiástico, intentaba, en su momento histórico, socavar el poder real y su debilitamiento frente al poder papal. La doctrina de Suárez, no obstante, resultaba muy atractiva y lograba encauzar legítimos anhelos antiabsolutistas, como ocurrió en América, mucho después de su elaboración, cuando en el siglo xix los ánimos no estaban en disposición de seguir tolerando el dominio de la metrópoli. En su época las doctrinas de Suárez, como parte del movimiento contrarreformista, encabezado por los jesuitas, significaron una modernización de la teoría política de la Iglesia, la cual resultaba insostenible, imbricada como estaba en los viejos moldes de la escolástica tradicional.

II 
La tónica general de la filosofía en la América Latina a partir del siglo xvii hasta la entrada del pensamiento reformista a mediados del siglo xviii no fluirá más por los cauces de la neoescolástica. El siglo xvii asistió al triunfo definitivo en las metrópolis y en sus colonias de América de la filosofía escolástica y el abandono y proscripción de las tendencias iluministas. Para entonces tocaron a su fin los esfuerzos renovadores dentro de la heredada escolástica medieval. La religión, que para la Península había desempeñado una importante y útil función en la unificación y plasmación de los estados dispersos, servía ahora de punto de apoyo fundamental para la reinstalación de la ortodoxia ideológica.

El Concilio de Trento marcó un momento definitorio en las luchas ideológicas de la península Ibérica. En él, las corrientes más intransigentes del catolicismo se impusieron, lo que repercutió, como es sabido, en el desarrollo ulterior de la filosofía y de las ideas en general de los países en donde, como en la península Ibérica, la Iglesia tenía un poder tan enorme. El propio Felipe II fue uno de los monarcas que con más empeño acogió la línea trazada por el Concilio. Para él existía una identificación entre la ortodoxia católica y la fortaleza del Estado español. A partir del Concilio (1545-1563) el humanismo, y en general todo el espíritu del Renacimiento, se encontraban en retirada. La Inquisición fue entonces liquidando los focos de erasmismo y las cabezas de playa que tan fructíferamente había logrado introducir el movimiento de la Reforma europeo en la Península. Todas aquellas concepciones que se apartaban de la ortodoxia católica, tal y como ésta era interpretada en el espíritu más recalcitrante de la Contrarreforma, fueron consideradas heréticas y dañinas. Así, por ejemplo, el nominalismo y el lulismo, tenidos por peligrosos, fueron excomulgados y se interdijo su enseñanza en las universidades.

Hacia finales del siglo xvi ya se habían producido las principales reformas que desde dentro habían sido auspiciadas por la propia línea contrarreformista y que tan hábilmente habían canalizado buena parte de las aspiraciones renacentistas de la Península. Para el advenimiento del siglo xvii ya habían pasado la mayoría de los grandes pensadores de la Contrarreforma con su aliento estimulante. Ahora se entraba en un período de sistematización y sedimentación de la ortodoxia. La primera fase de la segunda escolástica ibérica, o escolástica del barroco como algunos la han llamado, tocaba a su fin, y comenzaba una segunda fase que se iba a caracterizar, en gran medida, por su escaso o nulo espíritu creador. La península Ibérica quedó casi incomunicada del resto de los avances que en el terreno de la filosofía y de las ciencias tuvieron lugar en Europa en los siglos xvii y xviii. La Inquisición prohibió la entrada de libros, acentuando el aislamiento intelectual, y sólo podían circular aquellos que la censura permitía.

En las nuevas circunstancias, el ambiente erasmista, propiciatorio de la religiosidad interior, tan ajena al esplendor y al oropel de la religiosidad externa jesuítica, no tenía cabida. Así, a partir de su interdicción por el Concilio, esta temática que había cruzado los mares y producido algunos ecos en el Nuevo Mundo, fue perdiendo terreno hasta que el tono de la escolástica más rancia logró adueñarse de todos los dominios.

A partir del siglo xvii también dejaría de resonar la fuerte y vital disputa que había perturbado los espíritus, tanto en España como en sus colonias de América, en torno a los problemas surgidos a partir de la conquista y colonización y del carácter de los habitantes oriundos. El establecimiento definitivo de las formas de organización económicas, políticas y sociales hacía obsoleta la disputa.

A finales ya del siglo xvii —comenta Gallegos Rocafull— la actitud de Don Carlos Sigüenza y Góngora muestra claramente cómo ha evolucionado el problema indio. Ya no interesa ni la condición jurídica de los indios, ni el trato social que se les dé, ni su incorporación más o menos consciente a la cultura importada. Ahora la curiosidad se ceba en su historia y en su antigua cultura, de la que Sigüenza y Góngora colecciona manuscritos y objetos, no como los primeros misioneros para comprender y penetrar mejor el alma de los indígenas, sino simplemente para hacer luz en el pasado.

El asentamiento definitivo del sistema colonial hizo también que desaparecieran las circunstancias objetivas que originaron un debate auténtico y vital.

El mismo espíritu que comenzó a predominar en las metrópolis fue trasladado a América. Las propias Leyes de Indias que, como se recuerda, habían establecido la obligación para españoles y naturales de profesar los dogmas católicos, brindaban en las nuevas condiciones un natural punto de apoyo para este traspaso. A similar exigencia de profesión estaban sometidos los que egresaban de las universidades coloniales.

En consecuencia, tanto en Brasil como en las colonias españolas, fue perdiendo la filosofía el moderado sentido renovador que la neoescolástica había logrado insuflarle, para presentar el panorama de paulatino entronizamiento de la rigidez y la estereotipia. Hubo una creciente pérdida de la vitalidad y la filosofía fue degenerando en la estéril disputa entre las escuelas de que se nutría la tradición anterior sin aportar nada nuevo. Fue un período en que el pensamiento se resintió de la ausencia de vuelo y originalidad teóricos y en que los argumentos se perdían en el desvarío de sutilezas inútiles y disputas interminables.

Quedó, pues, en los territorios de ultramar, en lo fundamental, la filosofía de los maestros y teólogos, encerrada en los colegios y universidades al servicio casi absoluto de la ortodoxia católica y del espíritu del Concilio de Trento. Todo ello no excluye, sin embargo, la presencia de algunos pensadores escolásticos vigorosos como el venezolano Briceño; Pérez de Menacho en el Perú; el profesor de Chuquisaca, Aguilar; o el portugués radicado en Brasil, Vieira. Menos aún podría olvidarse al destacado pensador mexicano Sigüenza y Góngora, anticipador de la modernidad filosófica en América.

Por otro lado, el número de colegios y universidades se multiplicó y creció también el número de alumnos que asistían a los mismos para estudiar artes, lo que favorecía a la ampliación y consolidación del espíritu escolástico. A diferencia del siglo xvi, la enseñanza de la filosofía fue pasando de manos de los peninsulares a las de los criollos.

El florecimiento filosófico que había caracterizado hasta entonces a México decayó considerablemente; así, por ejemplo, en el siglo xvii dejaron de publicarse obras específicamente filosóficas. Otros centros urbanos del Nuevo Mundo crecieron más en este orden de cosas y, aunque en ninguno de ellos se llegó a los niveles del xvi mexicano, sí se produjo un mayor equilibrio cultural en el continente. Ya las figuras principales del quehacer filosófico en América no se concentrarían, como hasta entonces, en la “Atenas del Nuevo Mundo”. En general, no obstante, fueron poco numerosas las publicaciones filosóficas, y la mayor parte de lo que ha llegado hasta nosotros, sin contar todo lo que se ha perdido, ha sido en forma de manuscrito.

La Inquisición era, sin duda, un decisivo instrumento de aseguramiento y consolidación del catolicismo en América. Esta institución medieval se había mantenido vigente en la península Ibérica y en Italia mucho después de su decadencia y desaparición en el resto de los países de Europa que la habían conocido. Por decreto real había sido introducida desde 1569 en los nuevos territorios de la corona española. Después del Concilio de Trento, su vigilancia debía coadyuvar decisivamente a la expansión y consolidación de la ortodoxia. En las colonias, aunque persiguió a herejes, judíos y brujos, no fue, en general, tan activa y eficaz como en las metrópolis. En Nueva España, pongamos por caso, aunque cuidó de que no entraran ni se imprimieran libros prohibidos, dedicó su esfuerzo principal, más que a la persecución de judíos y herejes, a la lucha contra las malas costumbres.
 Una de sus funciones principales era impedir la entrada y circulación de los libros que estaban en el Index (Índice de libros prohibidos), pero, según los estudios al respecto, parece que no pudo evitar que éstos se encontraran con relativa abundancia en las bibliotecas de América. En general, si se le compara con España o Portugal, la Inquisición no funcionó —o no necesitaba funcionar— tan eficazmente en los territorios de Ultramar; ello se explica, quizás, por las condiciones sui generis que en este orden de cuestiones presentaba el Nuevo Mundo.
 

La llamada Segunda Escolástica —en su segunda fase—, tanto en la Península como en los territorios del Nuevo Mundo, recuerda en sus rasgos a la medieval escolástica europea cuando ésta entró en el período de inercia y estancamiento que sucedió a la época de las grandes figuras. Esto es particularmente válido para el estilo de los siglos xvii y xviii, sin olvidar, empero, que toda la escolástica en América participaba de los rasgos generales del escolasticismo.

Así, podemos encontrar en ella las siguientes características resumidas en su esencia:

1. El escolasticismo se presenta como un método y un sistema de pensamiento con una coherencia y unidad entre sus diversas ramas y tesis muy firme y cerrada. El conjunto de las disciplinas que incluye y, en particular la filosofía, busca conducir al hombre a la comprensión de la verdad revelada. En la época que nos ocupa la escolástica como sistema se había afirmado y había logrado el arraigo en las mentalidades con universal dominio.

2. Es la filosofía de una religión específica, la católica de espíritu antirreformista y ortodoxo.

3. Es una filosofía subordinada, en primer lugar, a la teología ancilla teologiae. (No obstante, hay que tener presente que Suárez había introducido una cierta moderación en este punto al tratar de separar las concepciones puramente filosóficas de las teológicas haciendo de la filosofía una disciplina independiente aunque, claro está, sin negar la autoridad superior de la verdad revelada). Esta subordinación de la filosofía a la teología se observaba, especialmente, en que la elección de los problemas a ser tratados por la filosofía eran determinados por la teología. Y como el interés de ésta radicaba en asuntos tales como la inmortalidad del alma, las pruebas demostrativas de la existencia de Dios y, en general, en las cuestiones teóricas de religión, eran esos también los problemas de preferente atención filosófica; asimismo, las respuestas a estos problemas estaban determinadas por la propia teología, en el sentido de que no podían contradecir lo establecido por las Sagradas Escrituras. La filosofía estaba sometida, en segundo lugar, a la lógica. De ahí se derivaba una acentuada preocupación y atención por la lógica, o sea, por la deducción, el sistema y las formas de expresión de la argumentación silogística.

4. Cualquier planteamiento teórico o práctico, incluso los de las ciencias, que contradijera los dogmas de la Iglesia era considerado herético y, por tanto, desechado o prohibido.

5. Es una filosofía que postula la revelación como norma y ayuda de la razón.

6. No se trata de una investigación cuyo resultado se desconoce al comenzar. La verdad, se tiene de antemano. Así se parte del presupuesto de que la verdad ya ha sido revelada en los textos sagrados, y la filosofía simplemente ayuda a acercarse a esa verdad ya dada y no a descubrir una verdad desconocida. Por lo tanto no es su intención llegar a nuestros conceptos e ideas.

7. Es una filosofía que preconizaba el acatamiento de la autoridad, ya fuese divina, eclesiástica o profesoral, como recurso determinante para la solución de los problemas y para dirimir disputas. La primera autoridad, tal y como se desprende del punto anterior, emanaba de las Sagradas Escrituras, después la seguían las otras autoridades, las cuales eran también consideradas como formas de la revelación de la verdad.

8. El método filosófico seguía formalmente la lógica griega, deformada y convertida en un sistema rígido de premisas y pasos fijos que se imponía al pensamiento; y este método no estaba encaminado a descubrir nuevas verdades, sino a demostrar y consolidar la “verdad eterna” revelada. Esta tónica del método se derivaba en parte del enfoque de la lógica que era ante todo una teoría del silogismo con escasas consideraciones de tipo gnoseológico. Varios defectos caracterizaban el método como resultado de su dependencia de la lógica: a) no tomar en cuenta los hechos y los planteamientos de las ciencias; b) recurrir al razonamiento en cuestiones que sólo la observación puede solucionar (de hecho la argumentación era más valorada que la experiencia); c) poner excesivo énfasis en las sutilezas y distinciones verbales.

9. Es una filosofía que seguía la de Aristóteles, deformada unilteralmente, como suma autoridad en la materia. La anterior divisa de la escolástica renacentista de retornar al legítimo Aristóteles había perdido su actualidad y se vuelve a incurrir en tradicionales deformaciones y estrecheces.

Todo este conjunto de aspectos traía como consecuencia el freno al pensamiento, la imposibilidad del desarrollo de las ideas y el ocultamiento de los nuevos avances de las ciencias que tenían lugar en el resto de Europa.

La estrecha ortodoxia y la intolerancia religiosa no daban cabida a la investigación, ahogando con ello el espíritu de avance científico. Las grandes novedades científicas y filosóficas que tenían lugar en Europa eran ignoradas y las colonias quedaron aisladas del movimiento moderno, siguiendo las huellas de su Metrópoli. En Salamanca y Alcalá se enseñaba la medicina inspirada en los árabes y basada en el dominio de la lógica, cuyo objetivo era preparar para la eficiencia argumental en las disputas. Las universidades americanas no pudieron hacer menos en este sentido, “la explicación de los aforismos de Hipócrates y de las obras de Galeno, constituían toda la medicina que se enseñaba, y en este estado se mantuvo hasta mediados del siglo xviii…”.
 A principios del siglo xix el médico y científico cubano Tomás Romay se lamentaba de que la medicina en Cuba “…lejos de ilustrar a los que han de ejercer el arte sublime de sanar al hombre con verdades útiles y hechos incontestables, adquiridos por la asidua meditación, la experiencia y análisis, aun se extravía y abruma su razón, no solo con las frívolas cuestiones del peripato, sino también con errores muy perjudiciales a la conservación de la humanidad”.

En consonancia con la nueva situación las obras filosóficas se limitaban, salvo excepciones, al comentario rutinario de los textos oficiales. La producción escrita se circunscribía, pues, a súmulas, comentarios y tratados, los cuales giraban una y otra vez sobre los mismos temas y sin salirse del marco de las tesis y doctrinas ya aceptadas oficialmente por la Iglesia.

Dados los objetivos de la filosofía escolástica, su enseñanza tenía una destacada significación. La función docente formaba parte de la naturaleza misma de esa filosofía; era algo con lo que el espíritu escolástico estaba íntimamente entrelazado. Cabe recordar que los estudios filosóficos tenían como función fundamental el ser simple preámbulo de la teología. Las Disputaciones metafísicas del franciscano Briceño, pongamos por caso, se iniciaban con estas palabras: “La presente disputación es sobremanera necesaria, porque abre el camino y da acceso a muchas otras cosas que se presentan en Teología…”.
 Los métodos de enseñanza, a su vez, adolecían de rigidez y dogmatismo donde la fórmula del magister dixit imperaba. En ella había un predominio de lo formal y se le concedía particular importancia al adiestramiento en el silogismo que tendía a mecanizar las formas del pensar. Al estudiante se le exigía que memorizara los textos y que se atuviera fielmente a los postulados consagrados de la escolástica. Se entrenaban de manera asidua en los llamados ejercicios dialécticos que los preparaban para las disputas. En fin, que el verdadero estudio de la filosofía era sustituido por un verbalismo hueco y por el aprendizaje de fórmulas.

En su conjunto, la escolástica era la ideología que se avenía, apenas hay que decirlo, a la situación de sometimiento económico, social y cultural de las colonias. Era la ideología de los colonialistas. Sus postulados se ajustaban perfectamente al orden impuesto. La desigualdad, la explotación y la injusticia flagrantes de la conquista y la colonización necesitaban del sometimiento y el aherrojamiento que la escolástica preconizaba en el orden de las ideas. Esta concepción se hallaba oportunamente expresada en la máxima de Aristóteles, según la cual lo imperfecto debe someterse a lo perfecto, o de aquella otra —antes mencionada— según la cual quien puede ver con la mente, por naturaleza manda y domina, y quien puede ejecutar con el cuerpo, por naturaleza obedece y sirve.

A pesar de su común caracterización, la escolástica americana tenía, al igual que la peninsular, diversas corrientes que llenaron de interminables disputas el ambiente filosófico de la colonia. Tres fueron las tendencias que monopolizaron en lo fundamental la enseñanza de la filosofía en América y, en consecuencia, también las disputas: el tomismo dominico, el escotismo franciscano y el suarismo (derivación del tomismo) jesuita. Las disputas del xvii fueron disputas de escuelas que defendían cuerpos doctrinarios ya establecidos y no tenían, pues, el carácter vital de las apasionadas polémicas del xvi; eran, por tanto, disputas caracterizadas por la penuria creadora.

Aunque los franciscanos habían logrado que se fundaran cátedras de escotismo en distintos centros de educación superior,
 el tomismo aristotélico, en cualquiera de sus dos vertientes, logró la supremacía en América, tanto en los dominios españoles como en Brasil. Por su parte, el tomismo suarista, más flexible en cierto sentido que el tomismo dominico, resultaba un rival difícil para estos últimos. Tampoco se debe olvidar el auge que tomó la orden fundada por Ignacio de Loyola a partir del ascenso del movimiento contrarreformista, del cual ellos eran su representación más genuina.

La lucha por el control de la enseñanza surgida en el xvi con la llegada misma de las Órdenes religiosas, se mantuvo a lo largo de las dos centurias que la siguieron. Hacia el xvii, algunas Órdenes estaban bien establecidas en ciertas regiones mientras otras lograban prosperar en otros territorios. Brasil y la zona del Paraguay estaban bajo control casi absoluto de los jesuitas; a este último vinieron inclusive amigos del propio Suárez.
 En ambos territorios el imperio de Suárez matizó intensa y ampliamente la filosofía. En Nueva España predominaba el tomismo, pero había una amplia representación de las Órdenes más diversas; así, en la Universidad, los agustinos tuvieron significativa representación. En Venezuela se desarrolló sobre todo la escuela franciscana, donde enseñó una de las figuras más ilustres de la escolástica americana, Manuel Briceño. En el Alto Perú, donde radicaba la Universidad de Chuquisaca, se enseñoreó el tomismo suarista. También fue muy fuerte la influencia de Suárez en el Río de la Plata. La divulgación que las obras de Rubio, en particular su Lógica, tuvieron en América fue un factor importante en la expansión de la tendencia suarista y del jesuitismo en general.

Las escuelas a su vez no eran conjuntos absolutamente monolíticos, en ellas se manifestaban a veces diferencias de matices. Los jesuitas, por ejemplo, no siempre aceptaron los planteamientos de Suárez. En ciertas cuestiones se inclinaron por las tesis de Molina, además de otras figuras como Vásquez que no dejaban de tener relevancia. A Escoto se le reprochaba sobre todo el haber roto la armonía entre teología y filosofía, distanciando la una de la otra, y hasta entre los mismos escotistas esta tesis no llegó a tener mucha repercusión debido al cierto carácter subversivo de la misma. Cabría recordar, asimismo, que en Chuquisaca se produjo hacia 1624 una división entre los alumnos que condujo a la formación de dos bandos, uno que seguía a Suárez y el otro a Vázquez.
 En la jesuítica Universidad de Córdoba a principios del xviii, se sabe de algún profesor que discrepaba de las doctrinas suaristas. Y el franciscano Elías del Carmen se apartaba en mucho del escotismo.

Por supuesto, las Órdenes velaron por su unidad de pensamiento y, en este sentido, tomaban las medidas oportunas. En defensa de Suárez y de la unidad ideológica de la Compañía, le escribía el General de la Compañía de Jesús al Provincial del Perú: “…y no es bien así sean singulares, sino que se conforman y unan con los demás, ni se permita a ninguno de estos lectores hablar con menos modestia de nuestros autores, que tan loablemente y con tan universal estima ha impreso, y son seguidos por personas muy doctas, y en universidades tan principales como queda dicho”. Y en otra misiva al Provincial del Paraguay aconsejaba:

Por lo que se pretende de la validez de la Doctrina, siguiendo a Santo Tomás, como se ordena en el Decreto de la Congregación General, seremos seguros y no nos faltará bastante uniformidad de doctrina con seguir todos a un mismo Autor, que son los dos fines que tuvo la Congregación en aquel Decreto, ni nos impedirá el Decreto la razonable amplitud o libertad de opiniones, porque no siempre se sabe cuál sea la mente de Santo Tomás […] A lo que enseñan opiniones contrarias a este Santo Doctor y fuesen introduciendo novedades en cosas de Filosofía, o de su cabeza o con pretexto de algún autor de poco nombre y no seguido, con toda brevedad se le ordene que retracte semejantes opiniones.

Planteamientos similares no sería difícil encontrarlos en otras Órdenes.

También se daba el caso, aunque no era frecuente, de que un maestro hiciera suyos ciertos puntos de vista o matices de otras escuelas. Así, algunos espíritus no permanecían indiferentes a las enseñanzas de Suárez, por lo que es posible encontrar algún que otro dominico o franciscano que, sin serle infiel a Santo Tomás o a Duns Escoto, acogía tesis suaristas.

No todas las disputas giraban en torno a sutilezas; algunas encerraban, en cambio, cuestiones ideológicas de trascendencia para la teología y en general para asuntos vitales de la doctrina. Tal es el caso del problema de los universales que ya había perturbado los espíritus durante siglos en la Edad Media. Otras, como la disputa con los jesuitas en torno al problema de la gracia, eran lógicamente nuevas.

Era natural para aquellos hombres, con independencia de las escuelas que siguieran, enfrentarse resueltamente a posiciones que resultaban peligrosas para sus designios ideológicos. Por ello, no sólo Erasmo o Vives eran peligrosos, sino que dentro de la propia tradición escolástica había figuras y tendencias “perniciosas” o, cuando menos, sospechosas. Así, Occam y el nominalismo concitaban rechazo y hasta prohibición.

La Segunda Escolástica seguía ocupándose, en esencia, de la misma temática elaborada por la tradición medieval y en torno a la cual las diversas escuelas, como antaño, tomaban posiciones con la diferencia de que ahora eran simples repeticiones de “soluciones” ya establecidas. Carecía, pues, del interés que en su momento despertaron Santo Tomás, Abelardo o Duns Escoto. Occam y el nominalismo escolástico eran ya un enemigo viejo contra el cual se habían establecido las refutaciones esenciales.

Era explicable que el problema de los universales preocupara a los escolásticos, como explicable era también que la escolástica de la Contrarreforma, renovadora de la intolerancia, no estuviera dispuesta a acoger las tesis nominalistas; no por gusto habían sido nominalistas casi todos los reformadores. Ya en el siglo xvi, Veracruz había refutado al nominalismo siguiendo la línea del tomismo salmantino, y, en los siglos que siguieron, el problema de los universales se mantuvo como una temática permanente. La oposición que el nominalismo suscitaba se debía, sobre todo, al igual que en el medioevo, a las peligrosas implicaciones que el mismo tenía para asuntos fundamentales de la teología y de la doctrina católica en general, tales como las cuestiones relacionadas con la Trinidad o la Encarnación, por sólo citar dos casos. El nominalismo, en verdad, no daba fácil cabida a la demostración de ciertos dogmas.

En torno al tema de la gracia y del probabilismo también se suscitaron polémicas. Ambos, como es sabido, fueron temas que provocaron a debate a los jesuitas, quienes a su vez se inclinaban por las posiciones de Molina o de Suárez. Los dominicos reaccionaron fuertemente contra ambas, y la contienda fue tan seria que dos papas tuvieron que mediar en ella. El probabilismo suscitó un diluvio de escritos polémicos en América. En Santo Domingo, hacia 1739, cuando los jesuitas comenzaron a regentear la Universidad de Santiago de la Paz, se levantó una disputa filosófico-religiosa entre ellos y los dominicos. Las discusiones versaron precisamente sobre el probabilismo y el problema de la gracia, además de las cuestiones referentes a la Inmaculada Concepción y a la comunión de los indios.
 También en el Perú, donde la temática consumió pliegos de papel, el probabilismo disfrutó de cierta difusión durante la primera mitad del siglo xviii. Un analista de aquella situación considera que ello se debió en parte al prestigio de la Orden de Ignacio de Loyola, la cual se nutría en buena porción de los miembros de la aristocracia local. Pero el factor decisivo estaba, para él, en las condiciones socio-económicas de la época. A su juicio “los comerciantes y los aristócratas peruanos de fines del xvii y principios del xviii, adictos al probabilismo, advirtieron no la mayor o menor verosimilitud de aquella doctrina, sino la inmediata ventaja de practicar una moral religiosa que satisfacía sus propias aspiraciones seculares y que ofreciéndoles salvar sus almas sin renunciar por completo al Mundo, les suministraba la ilusión de una buena conciencia”.
 Era un probabilismo, al decir del quiteño Santa Cruz y Espejo, de confesionario sin mayores pretensiones doctrinales.

Además de estas cuestiones, la temática ética ocupó una buena parte de la producción filosófica en el continente. Esto era natural si se recuerda que los problemas de la moral ocupan un lugar importante en la teoría católica. Cabe recordar que la escolástica se interesaba particularmente por las definiciones de una vida moral y de las relaciones correctas entre el hombre y Dios. Así se encuentran las consideraciones respecto al libre albedrío del hombre y la voluntad divina, las consideraciones sobre la moralidad de los actos humanos y sobre cómo se relaciona la libertad humana con Dios y el entendimiento, etcétera.

Las cuestiones que concitaron fundamentalmente la atención no podían dejar de ser aquellas directamente relacionadas con la divinidad, que es el objeto de interés principal del escolasticismo. Siguiendo la tradición se ocuparon nuestros escolásticos del carácter de la divinidad, de la esencia y naturaleza de Dios y de sus atributos (perfección, omnipotencia, libertad, etcétera) Relacionada con ellos, estaba presente la problemática de las pruebas de la existencia de Dios. Si Dios era la realidad central de la filosofía escolástica, la relación del hombre con la divinidad no podía dejar de tener una importancia primaria. Por ello, no sólo la moral sino también las definiciones sobre el alma, su naturaleza, su relación con el cuerpo así como su inmortalidad estaban necesariamente presentes, puesto que ello tenía que ver de modo directo con cuestiones tales como el pecado, la salvación, etcétera.

Otros temas importantes que ocuparon infinidad de páginas giraban en torno a los problemas del ser. El siempre debatido tema de la sustancia, la relación entre esencia y existencia, el principio de individuación, el acto y la potencia y, por supuesto, la infinidad de asuntos que se derivaban de la relación entre todos ellos.

No podía tampoco faltar el problema de las relaciones entre la razón y la fe —uno de los temas centrales de la escolástica—, y las consideraciones sobre las formas del conocimiento de Dios y de la verdad revelada, a ello unidas.

En algunas regiones, el saber de salvación despertó la mayor atención. Al parecer, en el Brasil, con anterioridad al advenimiento del reformismo, la tónica dominante se inclinó hacia este tipo de escritos,
 los cuales se caracterizaban por una visión de la vida en términos de sometimiento y entrega a los designios extraterrestres, poniendo el énfasis central en la religiosidad humana y en el desprecio por los bienes materiales.

Tampoco faltó entre aquellos autores quien se ocupara de cuestiones estéticas aunque, como se sabe, la escolástica no prestó una atención especial a los problemas relacionados con la naturaleza de lo bello. En esencia, al igual que en el viejo continente, el desarrollo de las concepciones estéticas quedaba sometido a la ética y a las normas de la moral cristiana-católica.

Nuestros escolásticos no estuvieron exentos, por otra parte, de discusiones sobre temas absurdos —como aquel de cuántos ángeles caben en la punta de un alfiler— que fueron propios de ciertas formas decadentes de la escolástica europea. Hasta en algunas obras con destellos de modernidad, escritas a fines del siglo xviii, perduró esa temática. Juan Chiabra, en el prólogo a su edición de una obra escrita por religiosos del Río de la Plata, nos resume los asuntos que trata uno de ellos, el padre Elías del Carmen: “…Si el cuerpo de Cristo en la Eucaristía tiene la misma extensión del cielo; si los demonios hubieran podido hacer milagros en odio a la verdadera religión; y si se dan los energúmenos y brujas, como hállase probado en las Sagradas Escrituras…”.

Finalmente, cabe tomar en cuenta los conjuntos temáticos que ocuparon un importante lugar en la producción filosófica del continente; aquellos relacionados con la interpretación de la naturaleza y los pertenecientes a la filosofía política.

En la escolástica, como es sabido, la física se estudiaba como parte de la filosofía. En ella se trataba lo relacionado con el movimiento, con el concepto de naturaleza y con las distinciones entre seres vivos y no vivos, entre lo orgánico y lo inorgánico. Estudiaba las diferentes clases de movimiento, los móviles y las fuerzas motoras, la extensión, el vacío, el tiempo y el infinito. En general, la física era una especie de cosmología que se basaba en principios metafísicos a enorme distancia de la ciencia experimental. Su carácter era esencialmente deductivo, ajena a la investigación. Se concebía a la ciencia en términos de captación de “naturaleza”, “repugnancia”, “virtudes”, etcétera, entendidas éstas como quididades o entes ontológicos. Estas cuestiones eran resueltas, como las demás, dentro del más estricto espíritu escolástico, a la luz de la autoridad de Aristóteles o de las grandes figuras de las escuelas.

En medio de la situación descrita no dejaban de producirse, sin embargo, algunas obras curiosas, como es el caso de un Tratado de Astronomía escrito a finales del siglo xvii en Nueva Granada y que tenía por objeto corregir la cronología y probar una cifra de la edad del mundo a la muerte de Jesucristo.

En el siglo xvii y en la primera mitad del xviii tuvieron lugar también algunas expediciones y exploraciones realizadas en su mayoría por los propios religiosos, en cuyas manos estaba el dominio científico de la época. Este es el caso, por ejemplo, de los jesuitas en el Río de la Plata. También se produjeron algunas obras de cierto interés como fueron, en el propio virreinato del Río de la Plata, los trabajos del sacerdote jesuita Buenaventura Suárez, “a quien se deben las primeras observaciones astronómicas realizadas en territorio argentino”.

Otro conjunto de problemas que también tocaba el pensamiento escolástico, es el de aquellos que atañen a las cuestiones teóricas de la política y sus relaciones con las tesis filosóficas. En el ambiente intelectual novomundista no faltaron los tratados que versaban sobre la ley natural y la divina, así como las relaciones entre ellas. La temática de la filosofía política estaba impregnada del mismo espíritu de rancio escolasticismo —en unción con la teología— que caracterizaba al pensamiento en esta época. La escolástica del xvii seguía la línea de la Edad Media, pero necesariamente adaptada a las nuevas condiciones históricas impuestas por la presencia del absolutismo.

La producción siguió en general los cánones de las diferentes escuelas que se disputaban la supremacía teórica (tomistas, escotistas, suaristas, etcétera). Era posible, en aquel contexto, encontrar una exposición tan clásica como la del padre franciscano Elías del Carmen, para quien el poder de los reyes es de origen divino, y “las leyes humanas, tanto eclesiásticas como civiles, no necesitan la aceptación del pueblo para obligar en conciencia”.
 Pero también estaba presente la influencia de las doctrinas de Suárez tan poco acordes con el afianzamiento del poderío real.

Naturalmente, en los centros novomundistas controlados por los hijos de Loyola o con influencia suarista, se dejaron escuchar los ecos de las doctrinas del teólogo español. Así, algunos estudiosos han encontrado conclusiones filosóficas sobre el origen del poder que responden a las teorías seguidas por Suárez. Está el caso del Convento de Santo Domingo de Buenos Aires donde se han encontrado conclusiones de este tipo. También están las conclusiones que los alumnos del Padre Antonio de Torquemada sostuvieron en la Universidad de Córdoba a comienzos del siglo xviii, en las que se sigue a Suárez en la cuestión del origen del poder.

En su mayoría, las obras que se produjeron en el Nuevo Mundo en aquellas décadas eran didácticas y seguían las fórmulas clásicas de los textos de ese tipo. En Nueva España —y el resto de América no era diferente—, la exposición revestía “la forma del mosaico de retazos librescos, o centón de reglas estereotipadas y opiniones o juicios de autoridades…”.

Pero no todo lo que se escribió por entonces poseía esos caracteres. Había otra producción, minoritaria ciertamente, que mostraba una mayor flexibilidad en la temática, estimulada por situaciones emanadas del comparativo de lo cotidiano o inmediato; y había también otra que abordaba determinados problemas teóricos clásicos con un espíritu de mayor soltura. Tal es el caso de la conocida obra de Palafox. El virrey de Nueva España se enfrentó, desde posiciones católicas, a Bodino, Maquiavelo y otros. Para él, el arte de gobernar debía fundarse en los principios religiosos y morales del cristianismo. Partiendo de una interpretación providencialista de la historia, afirma que la mano de Dios está en todo. Fiel a los postulados clásicos, sin devaneos suaristas, concluía la necesidad de la obediencia absoluta de los súbditos al rey. Es la típica visión política, algo modernizada quizás, ligada a la religión y a la teología, tal como emana de la interpretación de las Sagradas Escrituras.

Hasta el propio siglo xviii repercutieron viejos problemas, planteados desde el xvi, respecto a las relaciones entre el fuero eclesiástico y el real o el de los representantes del poder real en las colonias. Ahora, por supuesto, esta temática no estaba tan involucrada con los problemas de la explotación indígena. Por otra parte, aunque éste era un tema que también se presentaba en la metrópoli, el hecho de que la jurisdicción de la Corona en los asuntos eclesiásticos fuera más extensa que en España, produjo frecuentes antagonismos entre ambos poderes. Algunas producciones en América hicieron objeto de su reflexión las relaciones justas que debían existir entre ambos fueros. La obra de Gaspar de Villarroel es quizás una de las producciones más interesantes, en tal sentido, del siglo xvii americano. Este venerable quiteño, cuya acción se dejó sentir en Lima, Santiago y Chuquisaca, marcó las páginas de su obra con su espíritu de hombre tolerante y conciliador. Sus reflexiones versan sobre las útiles y provechosas relaciones que deben existir entre ambas potestades a partir de su propia experiencia personal, si bien es cierto que en la época que actuó Villarroel ya estos problemas no resultaban tan candentes como en los años iniciales de la colonización. No se ocupaba pues Don Gaspar de aquellas cuestiones teóricas o más generales de la ciencia política, aunque el conocimiento del derecho político y canónico sustenta las consideraciones del texto.

Pero algunos de los hombres de mentalidad más avanzada en el xvii empezaron a pensar y a preocuparse del bienestar de las colonias en términos no escuchados hasta entonces. Vieira o Sigüenza y Góngora estaban todavía lejos de una actitud subversiva, pero el bienestar de sus respectivos países, como algo diferente de las metrópolis, no les resultaba ajeno. Vieira pide que la metrópoli se ocupe más del bienestar del Brasil y que parte de las riquezas que extrae permanezca para beneficio de estas tierras.
 Sigüenza, utilizando un lenguaje más audaz, habla de “su patria” y de los esfuerzos que deben hacerse para mejorar esa “patria”. Y cuando se trata de dar ejemplos del buen arte de gobernar no se remite a la historia de otros pueblos o a las Sagradas Escrituras, sino que encontró esta levadura esencial en los emperadores mexicanos sin necesidad de “mendigar en las fábulas”.

Como es sabido, la segunda escolástica entró en decadencia primeramente en la península Ibérica y hacia la segunda mitad del siglo xviii en los territorios de ultramar, debido sobre todo a la entrada de la modernidad —más a tono con los cambios socio-económicos ocurridos—, la cual empezó a desalojar paulatinamente a la escolástica de los predios que le eran tradicionales. Sin embargo, en la primera mitad del xviii y aún en la segunda mitad del xvii habían existido algunos esfuerzos aislados, y generalmente sin continuación, por remozar las viejas estructuras escolásticas. Naturalmente estos intentos fueron, por lo general, tímidos y, salvo en casos como el del erudito mexicano Carlos Sigüenza y Góngora o el del polígrafo peruano Pedro Peralta Barnuevo, quedaban como simples chispazos dentro de un conjunto estrictamente escolástico. Hay que señalar que estos destellos, si bien fueron escasos, no dejaron de presentarse en los distintos confines de las colonias ultramarinas.

En casos como los de Sigüenza, Sor Juana Inés de la Cruz, Peralta Barnuevo o Muriel —en quienes la impronta de la modernidad resalta más—, cabe hablar más bien de la expresión de una nueva mentalidad o manera general de enfocar las cuestiones y no tanto de una específica introducción de la filosofía moderna como tal. La modernidad la entendían más bien como una actitud más liberal y menos inflexible hacia la filosofía o las ciencias, lo que los distanciaba de la mayoría de los filósofos, maestros de filosofía y pensadores del Nuevo Mundo. El alejamiento más o menos rotundo de las posturas dogmáticas y un incipiente espíritu investigador es lo que caracteriza, en esencia, a aquel grupo de hombres. Las expresiones mismas de incipiente nacionalismo que se observaban en Sigüenza o los tímidos alertas de Vieira eran, a su vez, una expresión de las nuevas inquietudes que conmovían a algunos de los más preclaros hombres por aquellos años.

En la región del Río de la Plata, en las jesuíticas aulas cordobesas, se dejó sentir la acción del Padre Don Domingo Muriel, quien logró introducir algunos asuntos de la modernidad que aligeraban los estudios filosóficos de muchas cuestiones áridas e inútiles.
 También en Córdoba dejó sentir su acción Tomás Fakner, quien fuera discípulo de Newton.

En el virreinato del Perú, en particular en Lima, también se encuentran los anticipos de la modernidad. José de Aguilar dio muestras en sus textos del contacto con las nuevas teorías y el Padre Nicolás de Olea no permaneció totalmente indiferente a ciertas doctrinas renacentistas. En su curso publicado en 1693 daba este jesuita al traste con muchas cuestiones inútiles.

Hacia 1650 llegó a circular en Lima un opúsculo sobre la filosofía de Galileo, del español Juan Vázquez de Acuña,
 quien actuó en Potosí y Chuquisaca.

Pero la figura de más alto vuelo en el Perú de aquellas décadas fue el polígrafo Pedro Peralta Barnuevo, cuya acción en la esfera de la docencia científica rindió positivos frutos desde fines del xvii y a lo largo de la primera mitad del xviii, junto con la actividad de un conjunto de profesores laicos. Fue entre aquellos hombres, y en particular en Peralta Barnuevo, donde la modernidad se mostró con más aliento.
 La fama del ilustre polígrafo trascendió los mares e hizo que el insigne pensador español, Benito Feijóo, con quien sostenía correspondencia, dijera de él “Porque apenas se hallará en toda Europa hombre alguno de superiores talentos y erudición”.

En la región de Ecuador se puede consignar a los jesuitas ecuatorianos Juan B. Aguirre y Juan Hospital, quienes estaban al corriente de las doctrinas modernas, lo que les permitió introducir en la física algunas ideas de la física experimental. Particularmente destacada fue la labor de Aguirre, quien introdujo innovaciones en los métodos didácticos y expurgó la filosofía de doctrinas caducas.
 

Las ciencias novomundistas también reservan un lugar al geógrafo quiteño Pedro Vicente Maldonado, quien recibió honores de las Academias de París y Londres.

También en Bogotá a fines del xvii, antes de la llegada del sabio Mutis, un anónimo autor daba una explicación del sistema coperniano,
 y en la propia capital novogranadina, el padre Mesland sostenía correspondencia con Descartes.

Algunos consideran que también en Brasil repercutió el eco de la modernidad a través del Padre Vieira, sobre la base de que el loyolista conocía las obras del filósofo francés y porque adoptó su explicación del fenómeno del arcoiris,
 pero esto no basta, sin embargo, para dar fundamento a tal juicio.

En México fueron las figuras de Sigüenza y Góngora y de Sor Juana Inés de la Cruz las que con mayor intensidad se asomaron al espíritu de la modernidad. Un lugar particularmente interesante lo ocupa la polémica que en torno a los cometas tuvo que desarrollar Sigüenza frente a los que procuraban una interpretación oscurantista de esos fenómenos. Lo importante en este caso no radica tanto en las posiciones mismas que el erudito de Nueva España asumió —las cuales eran en su mayoría erróneas—, sino en la postura científica con la cual salió a la palestra —aunque no todos sus argumentos eran propiamente científicos—, de hecho, por su defensa de la ciencia y sus métodos.
 En esencia, el valor de su obra radica, como en el caso de Peralta Barnuevo, en que trató de resolver el problema planteado en el plano científico (esto debe entenderse con ciertas limitaciones porque, por ejemplo, ignoraba a Newton), es decir, en considerar la problemática como científica. No obstante, recurre con frecuencia a las formas de expresión de la lógica peripatética, en términos de premisas tales como “niego”, “afirmo”; etcétera. No es menos cierto, por otra parte, que no todos los argumentos, como han observado varios autores, seguían un discurso propiamente científico, se trata, más bien, de una actitud general hacia el objeto de estudio.

Tanto la obra de Sigüenza como la de la monja jerónima no son propensas a buscar el apoyo de autoridades sino que prefieren remitirse al terreno más firme de la razón o la experiencia.
 Lo que no se contradice con el hecho de que las incursiones de Sor Juana en el campo de la filosofía, contenidas en el Primero Sueño (lo único que escribió por su “gusto”), parten de una preocupación de sabor modernista por el método, para desembocar en reflexiones en torno a los límites del conocimiento humano, de donde se derivaban posiciones de tono escéptico. Particularmente interesante es su manera de enfocar la relación de las ciencias con respecto a la teología. Fiel al espíritu general de la escolástica, la monja afirmó el carácter ancilar de aquellas respecto a la “reina de las ciencias”; sin embargo, la manera de interpretar esta relación es poco ortodoxa y no se aviene precisamente a la comprensión escolástica de esta denominada ancilar. Decía al respecto Sor Juana: “dirigiendo siempre los pasos de mi estudio a la cumbre de la Sagrada Teología; pareciéndome preciso, para llegar a ella, subir por los escalones de las ciencias y artes humanas; porque ¿cómo entenderá el estilo de la Reina de las Ciencias quién aún no sabe el de las ancilas?”.
 A Sor Juana de le debe el pensamiento latinoamericano, además, la primera expresión de una rotunda defensa del derecho de la mujer al estudio y a la apropiación del saber humano; y esto nada menos que en pleno siglo xvii, en una época de predominio de rancio dogmatismo e intolerancia.
 

Las escasas y generalmente tímidas expresiones de modernidad en esta época de la vida colonial no deben hacer perder de vista que el espíritu general imperante era el de la rigidez e intolerancia de la Segunda Escolástica en su fase de estereotipia. Los mecanismos existentes ayudaban a mantener el quehacer filosófico y científico dentro de las líneas de la más estricta ortodoxia. Si un profesor llegaba a negar o simplemente objetar las autoridades establecidas, como la de Aristóteles o Santo Tomás, lo más probable era que perdiera inmediatamente su cátedra. Los reglamentos y disposiciones de las diversas Órdenes, por otra parte, establecían la prohibición de la enseñanza de las doctrinas de corte moderno.

El Reformismo Electivo 
Ya iniciado el siglo xviii comenzaron a operarse en España cambios sustanciales en la vida socio-económica del país que dieron un considerable impulso a la vida económica española y, en general, a toda la sociedad. Este avance, que en la primera mitad del siglo fue mesurado, se acentuó hacia la segunda mitad, llegando a conocer la sociedad española de aquel momento un cierto auge. Esta etapa de recuperación económica y de surgimiento de la burguesía —que también contó con la participación de los sectores más avanzados de la nobleza— estuvo íntimamente ligada al advenimiento de los Borbones al trono de España que siguieron al largo período de dominio de los Austrias, sin desconocer los intentos de cambio que venían manifestándose en España desde fines del siglo xvii.

Tanto Carlos III (1759-1788), el más significativo de los reyes españoles de aquel período, como, en menor medida, Fernando VI y Carlos IV mantenían en las posiciones de dirección del país a ministros que buscaban una nueva configuración de la sociedad española. Aquellos Borbones y sus ministros se propusieron romper con el aislamiento de la vida española del resto de Europa, y este esfuerzo se llevó a cabo no sólo en el plano comercial y de las relaciones económicas en su conjunto, sino que se extendió asimismo a la vida intelectual en general. La llamada “tríada laica del Absolutismo ilustrado” (Campomanes, Floridablanca y Aranda) desplegaron amplios esfuerzos en este sentido.

Carlos III condujo a España por los derroteros del despotismo ilustrado. En el plano económico este despotismo ilustrado significó la promulgación de medidas que repercutieron favorablemente en el fomento de la riqueza nacional, tales como el incremento del comercio, la colonización interior, las reformas económicas y sociales que otorgaron cierta flexibilidad a las rígidas estructuras feudales, el relajamiento de la medieval estructura gremial, etcétera. En el plano político, el despotismo ilustrado significó una acentuación del poder de la monarquía en la forma de un absolutismo sólido y extenso; en este sentido, se realizaron, precisamente, reformas de las estructuras político-administrativas.

En el terreno de la vida espiritual en general, el dominio borbónico se caracterizó por una mayor tolerancia de los reyes y sus ministros hacia las ideas modernas; tolerancia que duró hasta el estallido de la Revolución francesa, cuando la radicalidad del acontecimiento asustó a los monarcas ibéricos y los predispuso contra las ideas y las reformas más avanzadas. La acogida favorable de las nuevas ideas, que en la primera mitad del siglo tenía más bien el tono moderado propio de los pensadores que entonces se llamaron novadores, fue acentuando su evolución a partir de mediados de la centuria hacia el iluminismo, haciéndose con ello más audaz.

En Portugal también se produjo un proceso de renovación análogo al español, el cual trajo consecuencias positivas para su colonia en América. Pombal representó para Portugal algo similar a la “trinidad laica” española. Sus reformas también buscaron, y lograron, fortalecer la monarquía lusitana y conducir a Portugal por la línea del despotismo ilustrado. En este esfuerzo Pombal buscaba, incluso, subordinar la propia Iglesia a la Monarquía, y entre las medidas que en este sentido tomó estuvo la creación de un nuevo instrumento de censura, el cual permitió progresos significativos en la movilidad de las ideas siguiendo la línea de mayor tolerancia que caracterizaba al despotismo ilustrado. No obstante, es bueno recordar que Portugal, a partir de 1703 con el tratado de Methuen, quedó sometido a la negativa influencia de Inglaterra, lo que hacía que Pombal se contuviera en sus iniciativas por temor a disgustar a los ingleses.

En la actividad filosófica, una pléyade de autores personificaron en la península Ibérica al movimiento renovador de la primera mitad del siglo xviii. Feijóo, una de las personalidades españolas más representativas, alcanzó gran popularidad en América en la segunda mitad del siglo; su estilo, liberador y moderado a la vez, constituyó una importante fuente de estímulo para los espíritus renovadores de allende el océano, y se sabe que llegó a sostener correspondencia con el destacado polígrafo peruano Peralta Barnuevo.
 Las tres figuras principales de la renovación lusitana, Almeida, Montero y Verney, también encontraron eco en América. Este último ejerció influencia sobre el mismo Pombal y fue la personalidad más radical de la nueva modernidad en la Península, hecho éste que se manifestó en una ruptura más definida con lo tradicional y en una separación más diáfana de la vieja escolástica. En general, puede concluirse que los eclécticos portugueses fueron más modernos que los españoles, particularmente en el campo de la Física.

La actitud de ambas monarquías ibéricas hacia sus colonias de América se hizo también más liberal en estas décadas. A Ultramar se comenzaron a enviar, por consiguiente, virreyes impregnados del espíritu del despotismo ilustrado. Amat y Abascal en Perú y Vértiz en el Río de la Plata son sólo sus ejemplos más connotados. También el contacto de las colonias con el mundo se amplió, rompiendo en cierta medida con ello el rígido aislamiento cultural y, como parte del mismo, el aislamiento filosófico-científico a que estaban sometidas. No es menos cierto, sin embargo, que las modificaciones socio-económicas que se producían en Latinoamérica inclinaban a los centros metropolitanos a escuchar las voces de los reformadores como Aranda, Campomanes o Pombal. El mayor espíritu de tolerancia que recién comenzaba a fortalecerse en España también arribó a las costas coloniales. Las reformas en la censura debilitaron el papel de la Inquisición y del Santo Oficio, y la circulación, cada vez más profusa de libros modernos se fue acrecentando al decursar la segunda mitad del xviii, vivificando, así, la atmósfera cultural y trastornando su considerable atraso. “A favor de la revolución política y de la ruina del Santo Oficio —anotaba Menéndez y Pelayo—, corrieron de mano en mano hasta inundar todos los rincones de la península, los infinitos libros anticristianos de Voltaire, Diderot, Holbach, Depuis y Volney”.
 En América, nos dicen los estudiosos, la situación no se diferenciaba de la descrita por Menéndez y Pelayo;
 en realidad, una cantidad considerable de libros prohibidos comenzaron a entrar y a circular en el continente, en particular a lo largo de la segunda mitad del siglo, proceso que se fue recrudeciendo hacia el final de la centuria.

Saludables fueron también las medidas de liberalización de comercio que dictó Carlos III; el soberano propugnó asimismo la creación de nuevas instituciones económicas, sociales y culturales que dieron nueva vida al vegetar colonial y se ocupó del envío de expediciones científicas a América.

Todo este conjunto de elementos ayudaron a conformar un marco de condiciones en las colonias favorables para los cambios que sobrevinieron —sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo—, en la vida espiritual de los territorios de ultramar. No debe, sin embargo, pensarse que los cambios peninsulares representaban una transformación fundamental en la actitud de la Península respecto a las colonias, pero es indudable que la nueva atmósfera metropolitana influyó favorablemente en las posesiones de América y estimuló al movimiento reformista novomundista.

Pero había también causas internas en el continente hispanoamericano que favorecían esta transformación en el campo de las ideas. Las medidas tomadas por los nuevos gobiernos de las metrópolis y sus representantes en las colonias, favorables a un florecimiento económico, dejaron sentir su soplo vivificador en el resto de las facetas de la vida colonial. Desde la segunda década del siglo, el proceso de desarrollo de las colonias se aceleró, y ya en la segunda mitad hubo incrementos considerables en las economías regionales, en lo que tuvo influencia decisiva la introducción de ciertas libertades comerciales y la creación de importantes instituciones que dieron un impulso al ritmo de crecimiento de las posesiones ultramarinas. Con el progreso económico se fue acentuando y afianzando una rica clase de criollos y de capas medias a ellos ligadas que actuaban con fuerza creciente en la vida de los virreinatos y capitanías. Esta rica clase de criollos comenzó a desempeñar un papel cada vez más pujante en la puesta en práctica de medidas económicas y políticas de corte liberador; esta clase, estimulada inicialmente por la corriente del despotismo ilustrado, comenzó a manifestarse con una cierta independencia dentro del marco de las estructuras coloniales, y su voz fue cobrando acentos cada vez más propios dentro del conglomerado colonial. En el terreno político, la tendencia predominante consistió en reclamar transformaciones económicas y políticas de las metrópolis, pero que no osaban manifestarse como deseo o intención de liquidar el tutelaje colonial mismo; en esencia, defendían sus intereses procurando un equilibrio con los intereses metropolitanos. Sus demandas no rebasan, el marco de las reformas, pero significaban, a su vez, el comienzo de una toma de conciencia de sus intereses propios, no siempre coincidentes con los del poder metropolitano.

El florecimiento social y económico en la vida de las colonias imprimió su efecto favorable en el despertar de nuevas ideas, y la conjunción de todos estos factores crearon las condiciones que promovieron el cambio en la vida espiritual.

El movimiento general de renovación cultural-ideológico se proyectó con mayor o menor fuerza en todos los planos de la vida intelectual. En el terreno de las ideas se distinguen tres direcciones fundamentales: el pensamiento político-social, la filosofía propiamente dicha y el pensamiento científico. Este último estaba, en aquella época, íntimamente ligado a la filosofía puesto que el sentido de las ciencias naturales (es decir, la física) formaba parte de los estudios filosóficos; ni siquiera la teología se vio completamente a salvo de los asaltos de la modernidad.
 En el plano de las ideas políticas y económicas, la expresión de hombres como Manuel de Salas en Chile, Hipólito Unánue en el Perú, Manuel Belgrano en el Río de la Plata y Francisco de Arango y Parreño en Cuba es típica de este momento; bien entendido que muchos de aquellos hombres, como Belgrano o Unánue, siguieron una evolución ideológica que los llevó, con posterioridad, a superar su reformismo frente a la metrópoli para abrazar la causa de la independencia; y se podría citar también el ejemplo del bernardino montevideano José Benito Lamas, profesor de Lógica hacia 1810 y característico representante de la escolástica en su país, quien fue expulsado del convento por sus ideas patrióticas y pro artiguistas.
 Eran hombres que descollaban en una rama específica, pero por lo general, su actividad se desplegaba en varios ámbitos y actuaban, además, en colaboración y unidad con personalidades destacadas dentro de otros campos. Así, pongamos por caso, Arango y Parreño, el médico Tomás Romay y el padre José Agustín Caballero, desplegaron su acción en Cuba con una cierta unidad de propósitos; Salas y Unánue no permanecieron al margen de lo que ocurría en el terreno de la filosofía; y Benito Díaz de Gamarra, una de las grandes figuras de la renovación antiescolástica en filosofía, fue también un gran promotor del avance científico en Nueva España.

Era, pues, un movimiento con una relativa coherencia ideológica y que tenía raíces esencialmente comunes; lo que no excluye, claro está, ni la diversidad de desarrollo, ni la variedad en los grados de radicalización.

En esencia puede por tanto afirmarse que comenzó entonces, una segunda etapa en la vida filosófica e intelectual de las colonias. Esta segunda etapa se caracterizó por la lucha que en gran medida se dio dentro de la propia escolástica. Los cambios que se propugnaron o suscitaron no fueron radicales, pero sí de gran importancia; y vinieron a servir de puente entre el oscurantismo filosófico de los siglos anteriores y el período de efervescencia revolucionaria que le seguirá.

El hecho representa en la América Latina una etapa de transición necesaria, que inicia la caída del imperio absoluto de la escolástica y prepara el camino para intentos más audaces. Las figuras preponderantes de este instante no se plantearon el desbordamiento fuera de los moldes escolásticos; pero sí reformas que remozaran los rígidos esquemas y las prohibiciones enmohecidas de antaño. Esta etapa es, por consiguiente, reformista, tanto en el terreno de la filosofía propiamente dicha como en el de la política y la filosofía social. En filosofía, la lucha se concentró entre la escolástica ortodoxa y los intentos renovadores y progresistas, que aspiraban a introducir una filosofía de corte moderno en América.

Las críticas y el menosprecio por la escolástica se hicieron a menudo abiertas: “Murió para siempre el horrísono escolasticismo en Europa […] Desaparecieron con él las negras sombras que obscurecían los delicados entendimientos…”, dijo con franqueza el Padre José Agustín Caballero.
 Pero las innovaciones no lograrán liberarse plenamente de la trama escolástica y el tono predominante será moderado y contenido.

Con frecuencia los autores se refieren a esta etapa y a sus representantes como influidos por la Ilustración o como pensadores modernos. No cabe duda de que los alientos de la Ilustración llegaron hasta aquellos hombres haciéndose, en algunos casos, como en el del quiteño Santa Cruz y Espejo —por citar solamente el ejemplo quizás más evidente— particularmente significativos; la llamada modernidad fue, por su parte, como se verá más adelante, intención muy clara en muchos de aquellos pensadores. No obstante, grandes y esenciales fueron las diferencias que separaron a aquellos “ilustrados” y filósofos “modernos” de la diáfana y plena Ilustración y Modernidad (en el sentido que ambos términos tienen en filosofía y en la filosofía social y la teoría política) de los pensadores de décadas posteriores o inclusive del ideario por algunos de ellos abrazado en años posteriores. En línea general, en muchos de los independentistas y enciclopedistas de principios del xix es posible encontrar, en los inicios de su actividad, formas de reformismo más o menos acentuado; la influencia de la Ilustración no es por tanto la misma; la maduración radical de las ideas significó, pues, un cambio esencial y no una simple evolución dentro de un mismo discurso teórico. Caracterizar a ambos pensamientos —aunque se hayan producido en un mismo hombre— simplemente como de la Ilustración, sin otras especificaciones, puede conducir a confusiones importantes en la apreciación de su proyección y significación dentro del devenir ideológico del continente.

Independientemente de la amplitud y de la profundidad que alcanzó en los distintos países y en sus diversos representantes, el movimiento de reformas tuvo una extensión y una significación continental, cuya proyección abarcó casi todas las esferas de la vida espiritual de las colonias.

Una de estas esferas —quizás la más significativa— fue la de las instituciones donde se enseñaba la filosofía; colegios y universidades se vieron asaltados, con fuerza desigual, por las nuevas corrientes, y de esta manera, las viejas disputas estériles, sin llegar a perder su vigencia, debieron ceder terreno a las nuevas controversias que las moderadas y hasta tímidas entradas de la modernidad suscitaron entre los diversos bandos en contienda.

La situación no se presentó como homogénea en todas las regiones del continente. Así, en Nueva España, el movimiento fue iniciado por aquella pléyade de jesuitas que encabezaron Campoy, Abad, Alegre y Clavijero, antes de su exclusión por orden de Carlos III. En Cuba, mientras la Universidad se mantenía en la más pura tradición, el Seminario de San Carlos y San Ambrosio de La Habana lanzaba los primeros toques del despertar, antes, incluso, que las instituciones no religiosas como la Sociedad Económica de Amigos del País y el Periódico de La Habana, tuvieron posteriormente una participación decisiva, pero en aquellos momentos tempranos no estaban ni siquiera creadas. En la Universidad de San Carlos de Guatemala —por sólo citar estos tres ejemplos—, la introducción hacia 1880 —o tal vez antes— de los elementos de modernidad en filosofía y en física fue obra de algunos preclaros franciscanos y dominicos.

Los ejemplos podrían multiplicarse: colegios y universidades en la base misma de los intentos renovadores; otros como firmes baluartes del tradicionalismo; y, dentro de las Órdenes religiosas mismas, una variedad también de iniciativas y posiciones. Es posible que dentro de esa aparente variedad, ciertos patrones o tendencias centrales permitan alguna generalización pero, por el momento, los datos siguen siendo muy fragmentarios e insuficientes para llegar a aseveraciones definitivas, ya sea sobre el aporte real de las instituciones religiosas al movimiento de reforma o sobre el papel que las distintas Órdenes desempeñaron en el mismo.

Algunos autores consideran que la expulsión de los jesuitas de los dominios ibéricos —lusitanos primero (1759) y españoles después (1767)— afectó de manera decisiva la cultura y el movimiento de renovación porque estiman que ellos constituían los promotores más activos de la enseñanza y los representantes de las ideas más progresistas de la época.
 Otros interpretan los hechos de distinta manera y consideran, en cambio, que la expulsión de los jesuitas, al permitir el traspaso de la enseñanza a otras Órdenes —por ejemplo a los franciscanos—, redundó en beneficio del progreso de las nuevas ideas ya que “…la orden franciscana cultivó siempre una filosofía más amplia que la de la Compañía de Jesús…”.

El asunto no parece, sin embargo, tan diáfano y presenta variadas facetas de valor desigual. Es indudable que la expulsión de los jesuitas tenía que causar daños y trastornos en la vida cultural, pero una acción similar contra cualquiera de las grandes Órdenes habría sin duda producido un resultado similar. Por otra parte, el apego al tradicionalismo, no parece haber sido más fuerte entre los dominicos y franciscanos que entre los jesuitas.

Más delicado y completo aparece el problema de las ideas de Suárez sobre el origen del poder. Cuando el despotismo ilustrado ibérico decidió expulsar a los jesuitas de sus dominios, no cabe duda que el vasto poderío económico y social de la Compañía estaba en la base de esta decisión;
 pero también de gran importancia, puesto que resultaba un obstáculo ideológico a la afirmación del poder real, fue la tesis suarista que, sin negar el origen divino del poder de los reyes, lo hacía pasar por la mediación del pueblo; tesis ésta sin duda muy peligrosa para los intereses monárquicos, en particular en un momento en que el despotismo ilustrado avanzaba en el sentido del reforzamiento del poder real. Claro que esta tesis suarista enlazó, más adelante, con la aspiración independentista, pero en sus orígenes —como ya se señaló— buscó sobre todo debilitar el poder real frente a la Iglesia y a la Compañía; todo lo cual no excluye la sinceridad de los sentimientos de una parte ilustrada del clero jesuítico cuando expresaba sus sentimientos patrióticos americanos (Alegre, Clavijero y, en particular, por supuesto, Viscardo con su precursora y referencial Carta a los Españoles Americanos). Pero este estado de ánimo, minoritario siempre dentro del clero en la América Latina de aquella época no fue, como se sabe, exclusivo del jesuitismo; sobre bases que no eran suaristas, otros miembros del clero encontraron razones para sostener su pensamiento y hasta su acción independentista.

En cuanto al argumento contrario que adjudica a los franciscanos la primacía de la modernidad debido a su origen escotista, los hechos no parecen tampoco confirmarlo. La escuela franciscana, que bajo la influencia de Roger Bacon y Occam había derivado hacia posiciones radicales, se encauzó prudentemente por vías más moderadas, apoyándose precisamente en los aspectos más ortodoxos del escotismo.

Lo más seguro, pues, al nivel actual de los estudios y con los materiales hoy disponibles, es no afirmar ninguna conclusión que le otorgue a alguna de las Órdenes religiosas el predominio en la introducción de la modernidad en Latinoamérica.

Por otra parte, no sólo las instituciones de enseñanza se convirtieron en arenas de lucha entre el tradicionalismo y la modernidad, sino que también los libros, los periódicos —que tuvieron un auge importante en aquellas décadas—, y las instituciones laicas participaron en mayor o menor medida en las inquietudes renovadoras de la época.

La imprenta, que adquirió un gran crecimiento, fue un importante vehículo en la difusión del nuevo espíritu y, en general, en el adelanto cultural de las colonias. Este crecimiento no sólo repercutió en la edición de libros y folletos sino que está directamente ligado al auge del periodismo en esa época. Así, hacia la segunda mitad del siglo xviii, se publicaban en México varios periódicos, entre ellos, la importante Gazeta de Literatura de José Antonio de Alzate y el Mercurio Volante, del matemático mexicano José Ignacio Bartolache. En Lima apareció desde 1791 el Mercurio Peruano, el cual publicó algunas de las más importantes críticas hechas a la escolástica. También en La Habana comenzó a editarse desde 1790 el Papel Periódico de La Habana, que tan importante labor realizó en el avance cultural e ideológico de la Isla. En 1792, Santa Cruz y Espejo editaba Las Primicias de la Cultura de Quito, el primer periódico que se publicaba en esta ciudad, el cual tuvo corta duración pues sólo llegó a editar siete números aquel mismo año. En Nueva Granada, el primer intento de prensa periódica, la Gaceta de Santa Fe “que no contenía cosa de importancia y que no pudo pasar del número tercero”,
 fue seguida del Papel Periódico de Santa Fe de Bogotá, cuyo primer número data de 1791.

En general, aquella prensa, de permanencia desigual, era económica, política, literaria y científica. Aportaba un conocimiento útil y realizaba una estable labor de divulgación cultural en diversos campos científicos y literarios; con noticias curiosas y artículos y crónicas sobre economía, asuntos comerciales, literatura, cuestiones científicas y médicas. La situación de la educación en las colonias y las propuestas para mejorarla encontraron con frecuencia espacio en sus páginas. La crítica a la escolástica y la promoción y divulgación de las nuevas ideas y de las ciencias concitaron una atención particular por parte de aquellas publicaciones, cuyo efecto no se limitaba a las fronteras puramente regionales, ya que, en ocasiones, encontraban eco en otras zonas del continente.
 Asimismo, es posible comprobar cómo muchas de las posiciones más radicales fueron sostenidas precisamente en la prensa. En verdad, por su propio carácter independiente de las instituciones de enseñanza y del control de la Iglesia, la prensa permitía con frecuencia una expresión más osada que la de la cátedra o la del libro de texto. Tales fueron los casos de la mencionada Gazeta de Literatura o del Mercurio Peruano. En Cuba cabe recordar los artículos del Padre José Agustín Caballero en el Papel Periódico de La Habana, cuyos textos contrastan con el tono más mesurado y contenido de su Philosophia Electiva.

Los hombres ilustrados y progresistas de la época (polígrafos, filósofos, hombres de ciencia, políticos, profesores de universidades y colegios), contribuían o animaban directamente a aquella prensa. Personalidades como Alzate y Bartolache en México, Caballero y Tomás Romay en Cuba, Espejo en Ecuador, pero también García Redondo —una de las figuras más destacadas en la introducción de la modernidad en Guatemala—, el gran científico Mutis en Nueva Granada y Goicoechea, también en Guatemala, no vacilaron en dejar escuchar sus voces desde las periódicas páginas impresas. Desde Nueva Granada, Manuel del Socorro (fundador y animador del Papel Periódico) no vaciló en estigmatizar las cadenas del peripato.

Otra institución laica de acción fundamental y a veces, como en el caso de Cuba, decisiva para el desarrollo de la cultura en las colonias y en la promoción de las nuevas ideas, fueron las Sociedades Económicas de Amigos del País, que se fundaron durante el período borbónico siguiendo el ejemplo de las establecidas en la metrópoli, las cuales desempeñaron un papel importante en la difusión de la modernidad. Ellas fueron, en general, instituciones sostenidas por los criollos de las clases ricas, y representaron verdaderos centros donde se aglutinaban las personalidades más destacadas de la vida política, cultural y científica en los virreinatos y capitanías; hombres ilustres figuraron a veces al frente de su acción, como fue el caso, por ejemplo, de Santa Cruz y Espejo, propulsor y secretario de la Sociedad Patriótica en Quito, o el caso de Don Ambrosio Cerdán, quien fue presidente de la Sociedad Académica de Amantes del País cuando residió en Lima.
 En Guatemala, Goicoechea fue uno de los socios fundadores de la Sociedad Económica, a la que brindó su importante contribución.

Las sociedades de amigos del país desplegaron con frecuencia una actividad decisiva en favor de la enseñanza, tanto en lo que a su incremento se refiere como en la promoción de reformas y cambios más a tono con los nuevos tiempos; fueron, en este sentido, junto a las demás instituciones promovidas por el despotismo ilustrado, instrumentos fecundos en el ensanchamiento educacional y cultural.

En general, uno de los rasgos fundamentales del movimiento renovador de esta época lo constituyó sin duda el esfuerzo modernizador de la enseñanza con su anhelo de poner la educación más a tono con los nuevos tiempos y, sobre todo, de adaptarla a las nuevas exigencias del desarrollo económico y social; desarrollo éste en que los criollos —siempre todavía en aquellos años en conjunción con las autoridades coloniales— estaban empeñados. Tal anhelo renovador educativo se había iniciado, con anterioridad, en las propias metrópolis. Floridablanca, Aranda, Campomanes, Cabarrús, Pombal, todos, tuvieron alguna incidencia en la elaboración y puesta en práctica de los nuevos conceptos educativos que a la sazón se propagaban por las metrópolis.
 Y no hay que olvidar que el propio Carlos III, educado en Francia y con una mentalidad cosmopolita, estimuló la enseñanza de la nueva filosofía y del remozamiento científico en colegios y universidades.

La aspiración de los hombres empeñados en el proceso de reformación era hacer de la enseñanza un verdadero vehículo de progreso, eliminando la aridez y rigidez escolásticas, para facilitar la comunicación con la juventud e incorporarla al espíritu y actividad de los nuevos tiempos. Obviamente, la reforma de la enseñanza era uno de los elementos esenciales en el avance del proyecto reformista. La reforma educativa abrigaba vastas intenciones que iban desde la ampliación e incremento de los medios educativos hasta el cambio de los planes de estudio, sin omitir, claro está, el remozamiento de los métodos y una cierta modernización de los contenidos de las diferentes disciplinas.

Un aspecto importante de la reforma educacional lo constituyó la creación de nuevas instituciones, que encauzaban por nuevos senderos los estudios e inauguraban nuevas disciplinas. Así, en México, se fundó el Jardín Botánico y el Colegio de Minería para el cual se hicieron venir instrumentos científicos de Europa y por donde desfilaron los más reputados maestros de México y de otros países.
 En el Río de la Plata se crearon dos instituciones científicas, el Protomedicato y la Escuela de Náutica;
 Guatemala vio levantarse la Escuela de Minas (esencial para la actividad económico-minera), el Jardín Botánico y el Museo de Historia Natural; Bogotá se ilustró con un observatorio astronómico, además de la Escuela de Navegación y un Jardín Botánico.
 En la región del Uruguay se iniciaron los estudios filosóficos
 y en el territorio brasileño se multiplicaron las academias en réplica del modelo lusitano.
 También en el siglo xviii se fundaron las primeras bibliotecas públicas. A Uruguay y a Cuba llegó finalmente la enseñanza superior con la fundación de sus universidades en 1726 y 1728 respectivamente. En general, puede hablarse de un auge de la enseñanza superior y media.

Un estímulo fundamental partió de la propia Corona cuando, por órdenes del rey, los virreyes radicados en México, Lima y Buenos Aires y el Capitán General de Guatemala introdujeron reformas en los territorios bajo su control. En Lima, por ejemplo, el virrey ordenó que al menos un curso en filosofía moderna y ciencia fuera enseñado en las universidades y colegios, estipulando, además, que los estudiantes deberían de gozar de plena libertad para escoger y combinar los diferentes sistemas, según les pareciera.
 En Nueva Granada fue precisamente a instancias del Virrey Guirior que se elaboró el plan de reforma de Moreno y Escandón.

En general, los estudios filosóficos y científicos se beneficiaron de una forma u otra de las reformas educacionales. La reforma de los estatutos de los colegios y centros de estudios fue a menudo un paso inicial que abrió las puertas a las transformaciones necesarias. Así, en Cuba, el ilustrado Obispo Hechavarría, al redactar los reglamentos del Seminario de San Carlos, no se inhibió de manifestar algunas expresiones críticas contra el espíritu imperante. El reglamento no señala texto fijo a los profesores del Seminario —como era costumbre en aquella época—, y deja a éstos en libertad de redactar un texto según las circunstancias; en la espera de un determinado texto, se permite enseñar por otros, pero se aclara, sin adherirse a “las opiniones de ninguno, ni hacer particular secta de su doctrina, sino enseñando las que parecen más conformes con la verdad, según los nuevos experimentos que cada día se hacen, y las nuevas luces que se adquieren en el estudio de la naturaleza”.

El caso del Seminario carolingio habanero no era una excepción en este sentido. En el Plan de reforma de la enseñanza de Moreno y Escandón en Nueva Granada se recomendaba que en materias filosóficas se siguiera el método ecléctico y se huyeran de los sistemas, admitiendo sólo el principio de las verdades comprobadas por la observación y la experiencia.
 Otros ejemplos podrían también agregarse a la lista; en el Río de la Plata, en México, etcétera.

A través de las reformas de planes de estudio se buscaba con frecuencia la introducción de nuevas disciplinas científicas, como fue el caso del franciscano Goicoechea, quien introdujo la física experimental en la Universidad y bosquejó un nuevo currículum.
 Los hijos del de Asís —quienes como bien recuerda Lanning, habían estado en Europa a la vanguardia de las ciencias experimentales (recordar la labor de Roger Bacon, Occam y el mismo Escoto)—, le ordenaron a sus provinciales en América en 1763 seguir los nuevos enfoques en los estudios de la orden.

Con anterioridad, en la península Ibérica, el destacado pensador lusitano Verney había también propugnado la reforma de los estudios filosóficos y, en esa línea, se ocupó específicamente de la elaboración de un nuevo programa para ciertas disciplinas filosóficas.

Estas reformas de reglamentos y planes revestían singular importancia puesto que la vida filosófica seguía teniendo lugar, principalmente, en las universidades, colegios y seminarios, todos en manos de los eclesiásticos. Era, por tanto, en gran medida, en tales centros y en los textos para ellos redactados, donde la reforma filosófica podía conquistar nuevos ámbitos; de ahí el valor y el apoyo que ciertos reglamentos, más o menos liberales, podían ofrecer a aquellos interesados en ganarles terreno a las prácticas tradicionales. Estatutos como el del Seminario habanero o como las recomendaciones del cabildo bonaerense,
 les permitieron a prelados, como el padre José A. Caballero, redactar su curso de filosofía hacia la última década del siglo xviii en el espíritu de la evitación de todo aherrojamiento a las autoridades filosóficas clásicas del escolasticismo.

En esencia, lo que expresan todos estos documentos y textos es lo que se dio en llamar en aquella época el eclecticismo; término que se presta a grandes confusiones a la luz del desarrollo ulterior de la filosofía, cuando se utilizó para designar una escuela específica, aquella que de Víctor Cousin y sus seguidores. El espíritu del eclecticismo en este período de la historia de la filosofía en la península Ibérica y en sus colonias de América no designa ni una escuela ni una tendencia, sino más bien una actitud, un espíritu, una manera de enfrentar los problemas filosóficos. Al auto designarse como eclécticos o al titular o definir sus textos filosóficos como tales, aquellos hombres se referían, sobre todo, a un ideal de filosofía, libre de sectarismos y que buscaba la verdad allí donde se hallara, sin poner ataduras al entendimiento, evitando las tesis apriorísticamente aceptadas producto de una fidelidad a ultranza a las escuelas. Pero como a su vez el respeto religioso debía preservarse, un sabio espíritu ecléctico o electivo —para usar el otro término también en boga—
 parecía a aquellos hombres una oportuna manera de conciliar ciertos aspectos de la filosofía y las ciencias modernas, imprescindibles al avance del pensamiento y a la necesaria preservación del sentimiento religioso ligado, en aquella época, a la afirmación de ciertos pilares del escolasticismo religioso.
 El espíritu ecléctico implicaba, pues, la unión de un doble objetivo de renovación y conciliación, propia de esta filosofía de puente o transición. Por otra parte, resultaba totalmente evidente que la reforma filosófica no podía entrar en conflicto fundamental con los dogmas vitales del catolicismo, de los cuales los propios reformadores eran devotos creyentes; de ahí también la necesidad de buscar una fórmula (ecléctica) que no desembocara en conflicto. Precisamente, de eso se trataba, de demostrar que un tal empeño de compromiso era filosóficamente posible, con lo cual se resolvía también el serio problema de la fidelidad religiosa de aquellos hombres, que no querían, y no podían, entrar en conflicto con su propia conciencia.

Esta necesidad de conciliación los condujo, inevitablemente, a una contradicción teórica insalvable: intentar acabar con el escolasticismo sin dejar de aceptar gran parte de su temática ni muchas de las formulaciones de sus problemas. Este dilema se puso de manifiesto en los textos colegiales produciendo, como en los casos de Díaz de Gamarra, Caballero, Chorroarín o Goicoechea —por citar sólo algunos ejemplos—, un cierto híbrido, a menudo algo incoherente, de universos teórico-filosóficos bien diversos.

Lo esencial a destacar radica, sin embargo, en que, independientemente de sus insuficiencias y contradicciones, el espíritu ecléctico o electivo llegó a dominar en casi todas las manifestaciones ideológico-filosóficas porque permitía introducir la modernidad sin colorearse por ello con los matices de la subversión. Este movimiento ejerció una influencia tal, que llegó a constituir la actitud característica por excelencia de aquel momento histórico. Por eso es posible concluir, sin temor a errar, que el espíritu ecléctico y la filosofía electiva, dieron la tónica general del discurso filosófico y se encuentran casi omnipresentes en la mayoría de los temas o asuntos abordados por aquellos hombres. Hasta las propias reglamentaciones de los colegios arriba mencionados, apuntan en esa dirección; ellos constituyeron, en definitiva, un medio no sólo de permitir a los profesores marchar por nuevos rumbos sino de guiar adecuada y suavemente a los estudiantes hacia las doctrinas modernas.

Pero, es bueno aclararlo, la denominación de ecléctica y electiva no bastaría para caracterizar correctamente a aquel movimiento; por ello hay que destacar, con igual fuerza, que ese eclecticismo plasmó una revisión de tipo reformista, no radical, de la filosofía y de las ideas en general.

En esencia, pues, la combinación de sistemas y autores facilitaba alcanzar varios objetivos propuestos: 1) favorecía la conciliación, necesaria en aquellas condiciones (políticas e intelectuales) históricas; 2) permitía introducir el pensamiento de los filósofos modernos sin por ello tener que proclamar una ruptura radical con la tradición anterior; 3) lograba ligar sabiamente aspectos que de otra forma se enfrentaban contradictoriamente (la ciencia moderna con la teología, por ejemplo); 4) resguardaba contra posibles ataques, a la vez que salvaba el problema de la conciencia y de lealtad teológica.

En el contexto de esta sensibilidad y de esta atmósfera electiva se planteó y se respondió el conjunto de problemas analizados y estudiados por aquellos pensadores. Restringiendo dicho conjunto a sus aspectos o elementos claves, se pone de manifiesto que cuatro ejes fundamentales sirvieron de pivote a la reflexión, dibujando con fuerza el perfil filosófico del reformismo electivo. Esos ejes son: 1) la revuelta contra el escolasticismo y contra Aristóteles, introduciendo con ello el espíritu crítico —más o menos fuerte— contra el tradicionalismo filosófico en general; 2) la búsqueda de la liberación de la filosofía de su carácter ancilar o de servidumbre teológica, abriendo con ello la posibilidad a nuevas respuestas y, sobre todo, a nuevos temas de reflexión; 3) el rechazo de la autoridad y su sustitución por los argumentos de razón y experiencia; 4) la promoción de una cierta independencia (moderada) de las ciencias con respecto a la filosofía (escolástica), por una parte, y a la teología, por otra.

Haciendo uso con frecuencia de elementos o argumentos tomados de los filósofos modernos, los reformistas electivos del continente se empeñaron en la renovación filosófica. La introducción de la filosofía moderna se realizó, en parte, a través de sus autores cimeros y, en parte, a través de sus expositores españoles (como Feijóo y Tosca) o lusitanos (como Verney y Almeida). Con todo y ser una modernidad moderada, no cabe duda de que hacia el comienzo del último cuarto del siglo, Descartes, Francis Bacon, Locke, Wolff y otros, habían alcanzado una notoriedad inusitada por su extensión y acogida en todas las regiones donde se desarrollaba una vida filosófica. Influidos por Descartes y el espíritu del xviii, comenzó a penetrar y a extenderse una visión racionalista del hombre, de la moral, las ciencias y la sociedad.

La entrada de la modernidad no se hizo sin provocar controversias y ataques. Desde los primeros momentos sus defensores tuvieron que enfrentar numerosas dificultades y hasta luchar contra la hostilidad manifiesta. En verdad, de los antecedentes modernistas de un Sigüenza o de un Peralta Barnuevo, poco o casi nada había quedado. Los nuevos gladiadores tuvieron que remontar la colina, apenas partiendo desde sus propios cimientos. No obstante, a pesar del esfuerzo, por lo general auténtico, de no traspasar ciertos límites moderados, la entrada y propagación de las nuevas ideas no dejó de hacerse sin oposición y lucha. Así, tanto el propio Gamarra como la Orden a la que pertenecía, tuvieron que vivir en constante batalla.
 Ni siquiera los moderados jesuitas mexicanos escaparon a las acerbas críticas y al rechazo que su intento renovador concitó. Hay que pensar también, con cierta lógica, que en el caso específico de la Orden de los hijos de Loyola, existían normas y prohibiciones muy específicas contra la filosofía moderna, en particular contra Descartes, que inhibían desde principios de siglo (1706) y aun antes, la adhesión a las tesis y teorías del gran filósofo francés, prohibición que fue ratificada con posterioridad, en 1732.
 Como cabría esperar, tampoco un hombre de la radicalidad de Bartolache escapó a las sospechas de los abanderados del tradicionalismo.

En general, el recurrir a los autores modernos se fue poniendo en boga y su autoridad intelectual llegó a cubrir muy variados campos de la filosofía y de la teoría política y científica a ella asociadas, aunque, como puede suponerse, el grado de adopción de las nuevas teorías y la radicalidad afirmada variaron grandemente de unos pensadores a otros. La modernidad, como se verá en las páginas que siguen, penetró en unos más que en otros. Algunos fueron más bien conservadores en tanto que otros se mostraron más audaces; aunque es bueno tener presente que en todos se amalgama lo moderno con lo tradicional. Se puede, en ocasiones, ir tan lejos como para llegar a requerir o defender el derecho a cultivar y estudiar “una filosofía libre”, o para sugerir con naturalidad que los jóvenes estudiantes “no estudien filosofía peripatética”, a la vez que se aconseja el uso del silogismo.

Por ello, no debe olvidarse que la modernidad, en su sentido cabal, sólo llegó a penetrar posteriormente cuando la escolástica fue totalmente barrida y sustituida por la filosofía moderna dieciochesca, de tipo ilustrado, enciclopedista o sensualista. Pero si esto fue posible, se debió en gran medida —aparte de las bases socio-económicas que la engendraron— gracias a las reformas filosóficas y a la gestión científica de aquellos hombres de proceder electivo —moderado o radical— representantes ideológicos de los grandes ideales patricios de aquellos tiempos de conmoción espiritual que les tocó vivir y de los cuales fueron sus propios protagonistas.

Uno de los rasgos que caracterizó la empresa de la reforma filosófica fue el interés por la transformación del lenguaje y los esfuerzos por introducir la lengua vernácula, es decir, el español, en los estudios filosóficos. No hay que pensar que estos intentos eran accidentales o aleatorios sino que, al igual que en Europa durante el Renacimiento y el siglo xvii, formaban parte constitutiva de la atmósfera de cambio filosófico y espiritual. Se trataba, por una parte, de limpiar el lenguaje de las deformaciones sufridas durante el medioevo; la barbarie del lenguaje escolástico no se consideraba el vehículo idóneo para expresar las nuevas ideas y resultaba inadecuado para representar correctamente la realidad, en particular, en lo que a las ciencias se refería. Así, el avanzado jesuita mexicano, Andrés de Guevara y Basoazábal, no vaciló en declarar que el lenguaje de la filosofía escolástica era bárbaro, incivil y horrible.

No menos importante era el reclamo de la utilización del español. Al igual que los modernos europeos, incluyendo a los eclécticos ibéricos, se trataba de establecer la lengua vernácula como instrumento apropiado para la expresión del pensamiento filosófico y para la argumentación teórica general, capacidad que hasta ese momento le era sólo reconocida al latín. No se trataba de un menosprecio o rechazo del latín, por el cual seguían manteniendo completa consideración, sino que se buscaba negar el presupuesto peripatético de que sólo el latín podía ser el vehículo de la ilustración y la cultura. En español comenzó a hablar la filosofía en el Nuevo Mundo en la prensa, pero la revuelta tocó también a los centros de enseñanza. Se sabe que Clavijero proyectaba dictar en castellano el curso de Física particular.
 También en Guatemala, Bondesir —uno de los innovadores— participó junto a Goicoechea en la determinación de reemplazar el latín por el español como idioma de instrucción.
 Un indicio significativo de la presión para promover la instrucción en español fue los diversos casos de actos académicos, como la defensa de las tesis, que se realizaron o se anunciaron en español. En Guatemala, por ejemplo, fueron los estudiantes de medicina de la Universidad los primeros en abandonar el latín en sus tesis;
 y éste no fue el único caso.

Claro es que en el reclamo a favor de la lengua vernácula —aparte de las razones de índole filosófica—, estaba presente la intención de tono democratizante, de que la educación (filosófica) debía hacerse asequible a grupos más amplios de la población.

En todas las épocas de la vida de la filosofía, la entrada de nuevas tendencias tiene lugar a través de una dosis sustancial de crítica a las corrientes o posiciones que la antecedieron; en ciertos momentos, no obstante, cuando la vida filosófica y espiritual general ha estado largo tiempo sometida a un dogmatismo estricto, y a veces hasta asfixiante, la importancia de la acción crítica, que las nuevas formas del pensar se ven obligadas a llevar a cabo, se acentúan. Los hombres de aquella dieciochesca renovación latinoamericana fueron, por imperio de la realidad, promotores de una filosofía de tipo crítico que impulsara la liberación de los espíritus y promoviera la aceptación de nuevas ideas y doctrinas. La revuelta contra el escolasticismo los condujo a una crítica, a ratos satírica y en momentos hasta ácida, contra lo que para ellos eran pilares (ya de sustancia, ya metodológicos) de aquel pensar anquilosado; así, los blancos preferidos de sus dardos fueron: la lógica silogística, Aristóteles junto con la corte de los filósofos peripatéticos y la autoridad que no emanara de las Sagradas Escrituras.

No obstante, la crítica prometía, en general, más de lo que realmente lograba; con frecuencia, el sentido crítico tendía a anunciar un programa teórico-filosófico más radical de lo que los resultados moderados y en amalgamada estructuración con el pensamiento anterior ofrecían. Aquel antiescolasticismo crítico era, en lo fundamental, incapaz de desentenderse de la problemática legada por la escolástica aunque, como se verá más adelante, se produjo un cierto desplazamiento temático de lo religioso a lo filosófico. La atmósfera filosófica fue, pues, de un antiescolasticismo pocas veces radical (hombres como Alzate o Bartolache o Espejo no eran precisamente los que más abundaban) y de aceptación e introducción moderada de la modernidad. Fiel al espíritu expreso de reforma ecléctica, la crítica quedó, en el resultado filosófico general, equilibrada por la conciliación. En el esfuerzo crítico el argumento era casi siempre tomado de la filosofía moderna del siglo xvii, sobre todo de Descartes, pero también de Bacon; sin embargo, como lo muestran los escritos de la época, el monje benedictino Feijóo con su Teatro crítico… sentó puntos de partida importantes, los cuales a fuer de ser menos peligrosos, podían ser acogidos con menos riesgos de persecución.
 Es cierto que, por otra parte, aquellos hombres no dudaron en hacer uso de ciertas argucias para calmar los temores de los tradicionalistas o para evitar persecuciones. Una de esas formas fue la hipocresía en el vocabulario para hacer pasar nuevas ideas. Otra astucia consistía en demostrar que algunas de las proposiciones de los modernos se basaban en proposiciones de Aristóteles.

El aristotelismo, tal y como era conocido y practicado por la filosofía escolástica del xvii y del xviii era rechazado de dos maneras, las cuales no eran necesariamente excluyentes; una de ellas era de expresión directa (ya fuera de tono o de contenido) y podía llegar a ser diáfanamente agresiva; la otra forma, más bien colateral, reclamaba —no sin razón— que el Aristóteles de la escolástica peripatética era un producto adulterado y que poco o nada tenía que ver con aquel dogma vacuo y petrificado. No cabe duda, sin embargo, que la visión que se limitaba a la segunda fórmula era menos ambiciosa en sus propósitos renovadores que la primera, pues aún admitiendo la justeza del punto de vista de esta segunda opinión, el avance hacia la modernidad filosófica no podía producirse conservando el aristotelismo aun en su forma más auténtica, lo que no excluye, puesto que no es contradictorio, que algunos aceptaran la validez de este punto de vista sin por ello renunciar a la crítica acerba; ni excluye tampoco que se reconociera, a justo título, la contribución del Estagirita a la cultura universal. Cierto es, además, que el reclamo por limpiar el aristotelismo de impurezas extrañas a él era un argumento útil en la disputa y facilitaba, en cierto sentido, el camino a las nuevas ideas, en tanto que con ello se socavaban algunas de las bases fundamentales del andamiaje escolástico tal y como éste se presentaba en la situación de las colonias.

La demanda de la relectura de Aristóteles y la tesis de que el contenido del aristotelismo estaba en discrepancia con el del Peripato se encuentra ya en las fuentes filosóficas ibero-lusitanas; inclusive alguien tan radical como Verney consideró oportuno alertar contra el desacuerdo entre lo dicho por Aristóteles y lo sostenido por los escolásticos.

El reclamo de releer o reinterpretar al Estagirita podía tener, como el caso de unos versos satíricos publicados en la Gaceta de Guatemala, el objetivo de denunciar el desvío de la filosofía escolástica respecto al gran filósofo griego.
 Pero podía también significar el anhelo de remozar aquella filosofía ya decadente restituyéndole su savia aristotélica originaria; la cuestión consistía, pues, en el regreso a las fuentes. Así, algunos, al criticar las doctrinas de la escolástica, no lo hacían con la aspiración de sustituirla, sino de limpiarla de errores y distorsiones. En estos casos se clamaba por la verdadera escolástica y por el verdadero Aristóteles. Es decir, no por el desfigurado Aristóteles de las interpretaciones y exposiciones que llegaban a América, sino por el Peripato en sus textos originales.
 La permanencia de lo caduco —aunque remozado— se mantenía, por consiguiente, en muchos, poniéndose con ello de manifiesto ese rasgo tan característico de la filosofía de esta etapa. En el llamado retorno a las fuentes se veía en los reformistas más tradicionales un elemento fundamental para llevar adelante un programa de reformas de la filosofía sin necesidad de llegar demasiado lejos. No obstante, la recuperación de la genuina escolástica o del auténtico Aristóteles conllevaba la reprobación de la escolástica en uso; la crítica de las deformaciones introducidas a lo largo de los años de repetición no era, por tanto, sólo cuestión abstracta sino que tocaba doctrinas y creencias imperantes; de ahí que a pesar del sabor tradicionalista de este empeño restaurador pueda considerársele a justo título como un esfuerzo que se inscribió en el flujo general de renovación de medio siglo.

En casos inclusive tan específicos como el del grupo inicial de los jesuitas mexicanos, la situación era más comprensible si se recuerda que el movimiento comenzó en esta región del continente por los avances de aquellos seguidores de Loyola, quienes a pesar de su evidente timidez y tradicionalismo, fueron frenados por las duras críticas de sus contemporáneos.
 

Si algunos, pues, no aspiraban a suprimir la filosofía escolástica ni a marginar los grandes autores que la representaban, especialmente Aristóteles, era que encontraban en ella aspectos o facetas de valor que, a su juicio, debían ser preservados, ya fuese dentro de una escolástica remozada o en forma de un modernismo moderado.

En todo este reclamo de la vuelta a las fuentes se ponía en definitiva de manifiesto una cuestión tan vital para aquellos pensadores como es la de las grandes autoridades de la escolástica y su lugar dentro del espíritu general del electismo que debía, en todo momento, nutrirse de lo que a juicio de los reformadores significara la verdad; con ello se podían eliminar además muchas cuestiones inútiles de la escolástica en uso y sustituirlas por la genuina filosofía de Aristóteles, sin poder ser tachados por ello de heréticos.

Claro que estas declaraciones de fidelidad no se encuentran entre los hombres más radicales, como Alzate o Espejo, ni en el dominicano-venezolano Valverde; este último llegó a denunciar al Estagirita como pagano y negó su influencia en Aquino, sobre quien de paso indicaba que floreció en los siglos de la ignorancia; en sus arremetidas llegó Valverde a decir “que la filosofía de Aristóteles, ni para el conocimiento de la naturaleza, ni para tratar la Sagrada Escritura es útil, sino perniciosa”.

Una cosa, sin embargo, parece manifestarse generalizadamente entre aquellos hombres, y era el esfuerzo por parte de las mentes más avanzadas en demostrar que la religión no estaba necesariamente ligada al peripatetismo, es decir, que trataban de proclamar la independencia de aquélla respecto a una filosofía que parecía a sus ojos como caduca; razón por la cual, para ellos, la crítica de una no conllevaba la crítica de la otra. En esencia, la crítica al peripatos no podía ignorar la alianza establecida desde siglos entre religión y filosofía escolástica, sin el riesgo que implicaba para los esfuerzos modernizadores —y para ellos mismos en tanto creyentes honestos—, que se interpretara que los reproches contra la filosofía escolástica conllevaban un ataque a las bases mismas de la religión.

De todos los aspectos e insuficiencias de la escolástica, fueron algunos de los excesos y abusos de la lógica los que quizás sufrieron los dardos más agudos del reformismo electivo. En particular, los extremos y la rigidez silogística merecían el rechazo más o menos pronunciado de aquellos hombres deseosos y presurosos como estaban de sacudirse de ciertas formas extremas limitadoras por su naturaleza, del espíritu electivo. Por lo común no se negaba de manera absoluta al silogismo ni la lógica en general, sino la pretensión peripatética de su utilización a ultranza y la rigidez de esquemas; aunque ello no impidió que más de uno de nuestros reformadores no vacilaran en reconocer los méritos del silogismo para el buen pensar.

El primer elemento básico contra la lógica silogística y peripatética consistía en no reconocerlo como el camino apto para conducir al conocimiento, con lo cual se dejaba caer un manto de duda sobre su pretendida validez soberana. Era evidente que una de sus características claves para responder con el argumento, con lo cual el proceso cognoscitivo se limitaba al plano abstracto de la contraposición argumental y resultaba, por tanto, inútil. En lugar de demostrar, se aducía, se limitaba a disputar; para aquella lógica, pues, lo importante era el ars disputandi y no el conocimiento, y su uso, se le reprochaba, no cultivaba el entendimiento. Más grave aún, una de sus falacias era, al decir de Díaz de Gamarra, el constituir un “arte de cavilar y de disputar sin ningún fin”.

En el esfuerzo por el saneamiento de los estudios filosóficos no podía faltar, claro está, el rechazo de las disputas estériles interminables, típicas de aquella escolástica, ni el llamado dogmático de aprendizaje. El plan de don Francisco Antonio Moreno y Escandón aconsejaba ya, el abstenerse de disputar de todas las materias con cavilaciones y sofisterías inútiles;
 y el Dean Funes, décadas después, refiriéndose a la enseñanza de la filosofía en Córdoba, hacía resaltar los abusos dialécticos que ardían en disputas inútiles.
 Y existen los casos como el del Padre José Agustín Caballero, a quien sus recelos contra la lógica peripatética no le impidieron construir su texto de filosofía (en cerca de la mitad de sus páginas) siguiendo las reglas del ars disputandi.

Pero en realidad la lógica silogística peripatética servía eficazmente a las intenciones de aquella filosofía tradicionalista del dogma y el aherrojamiento. Una filosofía que se apoyaba, como uno de sus pilares básicos, en el argumento de autoridad encontraba en el tipo de argumento silogístico, de formas rígidamente establecidas (Barbara, Cearem, etcétera) un eficiente medio de desarrollo de sus tesis. La crítica arremetió, pues, con fuerza desigual, según la radicalidad de los pensadores, contra aquel principio básico metodológico de la filosofía escolástica y sin lo cual la renovación filosófica era imposible; en verdad, la revuelta contra la autoridad era un aspecto esencial de aquella reforma. Se trataba, en consecuencia, de destronar la autoridad de allí donde la había consagrado el peripatetismo y, para ello, la filosofía de los modernos brindó un importante punto de partida.

Ciertamente con la filosofía moderna penetró Descartes y con ello comenzó la valoración de la razón frente al precepto de obediencia a la autoridad y fe absolutas. Por eso, el rechazo de la autoridad fue seguido con frecuencia de la defensa o aceptación de la razón y del método cartesiano. En la atmósfera espiritual general de aquella época se discutía con bastante libertad sobre este principio, y un criterio negativo sobre él se fue implantando paulatinamente, lo que mermó enormemente el prestigio de que había gozado hasta aquel momento, si se exceptúan los instantes —sin una real continuidad— de un Sigüenza y Góngora o de un Peralta Barnuevo.

Es interesante notar cómo en época tan temprana como a principios del siglo xviii el jesuita Miguel Viñas, quien fuera profesor y rector de la Universidad de Santiago de Chile, tomaba posición contra la autoridad en el estilo del eclecticismo filosófico. Viñas preconizaba que se debía abrazar a la verdad antes que a la autoridad, sobre todo en cosas naturales y filosóficas donde se debe buscar e investigar.

La autoridad era rechazada por considerarse que resultaba inadecuada como método de demostración y, lo que era más grave aún, porque se le reprochaba el ser fuente de error en el terreno del saber. En este marco general de valoración negativa, la segunda clave de la problemática radicaba en la cuestión esencial de a qué autoridades iba dirigida la duda o el rechazo y a qué terrenos o dominios del saber se refería; ambas cuestiones eran básicas en el esfuerzo por liberar a la filosofía de su sometimiento a la teología.

En sus Elementos de filosofía moderna, Gamarra establece un parámetro básico que sintetiza con bastante precisión la posición mayoritaria de los renovadores: “La autoridad que nos mueve al asentimiento —afirmaba— es divina o humana. Es absolutamente imposible que seamos engañados por la autoridad divina […] En cambio, a nadie se le escapa que podemos ser defraudados por la autoridad humana…”.
 La autoridad de Aristóteles —ya se vio— estaba en entredicho debido precisamente al enorme peso que tenían sus opiniones y concepciones. Seguían, claro está, las otras figuras del peripato consagradas por el dogma, es decir, los doctores y otros hombres ilustres. El radical Valverde lo decía sin ambages, pero también se encuentra, por ejemplo, en algunos Concursos de Grado que se han conservado en los archivos. “La autoridad humana —sostiene uno de ellos— no debe quedar exenta de examen, así venga de varón insigne o pase por común opinión de los doctores”.

El problema no resultaba, sin embargo, tan simple. La autoridad humana de los doctores era algo relativamente claro, así también lo era el carácter de la autoridad divina emanada de las Sagradas Escrituras. Pero la cuestión se hacía algo escabrosa cuando se trataba de la autoridad de la Iglesia o de la de los Santos Padres; aquel era un terreno, si se quiere, algo intermedio entre el mundo terreno y el divino. Un renovador avanzado pero ponderado como Gamarra se inclinaba diáfanamente a conservar la autoridad de una y de otros;
 pero los más radicales no vacilaron en poner también en solfa a los Santos Padres, puesto que, como se aducía en algunas tesis de la época en la Universidad San Carlos de Guatemala, la autoridad de los Santos Padres no podía ser superior a la de los filósofos de quienes ellos tomaron a su vez sus dogmas.
 Se trataba, según la anterior tesis caraqueña arriba mencionada, de que quien quiera conocer la verdad, ha de oírla con agrado, depuesta toda preocupación, ora venga de indocto o de enemigo; la verdad, aun dicha por hombre idiota, debe ser admirada.
 Se está, pues, en plena atmósfera electiva y el despliegue de su universo teórico tenía necesariamente que constreñir las alas del tradicionalismo autoritario a la vez que se establecía un equilibrio conciliatorio más o menos prudente. Para la autoridad quedaba, entonces, un cierto campo de dominio que los más osados trataban de limitar al máximo. Y ese esfuerzo limitativo se refería no sólo a los hombres, sino también a la disciplina o dominio del saber en cuestión. La liberación de la filosofía de su carácter ancilar pasaba por ese doble proceso. Para aquellos hombres el valor de la autoridad en religión y en teología era más creíble, pero quedaba el gran mundo de la filosofía y el de las ciencias para los cuales —sobre todo para el segundo— las posibilidades de la autoridad eran mínimas o nulas, y hasta contraproducentes.

El rechazo de la autoridad estaba imbricado, en no escasas ocasiones, con la duda metódica cartesiana; la compañía de esta última resultaba con frecuencia ideal en la crítica de los dogmas peripatéticos y contrastaba idealmente con la certitud del tradicionalismo autoritario. Era obvio, además, que si el argumento de autoridad dejaba de ser válido era porque otros principios metodológicos y cognoscitivos debían sustituirlos; de ahí que el rechazo de la autoridad fuera seguido por lo general, de la aceptación del método cartesiano. De este modo, la razón junto con el método experimental se convirtió en las nuevas vías propugnadas para la adquisición de un conocimiento auténtico y verdadero. La afirmación del principio de razón creaba, en verdad, una cierta atmósfera de independencia respecto a los Santos Padres, a los doctores y a las demás autoridades filosóficas y religiosas, permitiendo así una mayor audacia en la reflexión filosófica.

La duda metódica contrastaba con la seguridad propia de la escolástica, y como tal, desempeñaba una útil función en la demolición de sus hasta allí sólidos cimientos, en un estilo típicamente racionalista tan apreciado por los hombres de la renovación filosófica. Al respecto apuntaba el mexicano Alzate: “No se puede repetir demasiado que la duda es el fundamento de toda buena filosofía, y en muchas ocasiones es en lo que terminan sus conocimientos”.
 Los que como Chorroarín se mostraron tímidos en la recepción de la modernidad, no veían con muy buenos ojos aquel principio cartesiano; para él la duda metódica no era aceptable, pues a su juicio entrañaba un peligro para la teología.
 Su ambigüedad modernista de fuertes rasgos tradicionalistas lo llevó incluso a afirmar que el método escolástico era aptísimo para las ciencias.
 No deben extrañar, pues, sus temores sobre éste y otros principios cartesianos (también negó el cogito). En contraste con los temores del profesor rioplatense se encuentran los apologistas del método cartesiano, como lo fueron algunos de los autores de tesis de la universidad caraqueña, en las cuales se recomienda adherirse al principio del autor del Discurso del método o, al menos, se le considera como admisible.
 Una posición similar se encuentra en las tesis defendidas en la Universidad de Córdoba en el siglo xviii cuando se afirmaba que “nos parece sumamente útil la duda general de Descartes”.
 En Buenos Aires, en el Colegio carolino, por el contrario, una tesis de fines del xviii, da muestra de una nueva negativa al Descartes que pugnaba por penetrar en sus aulas; allí, en las conclusiones, el defensor considera la duda cartesiana como “inútil para hallar la verdad”, además de que “se opone a ella y lleva al escepticismo”.
 Tales argumentos sabemos que son erróneos, pero lo interesante en este caso es poner de relieve la atmósfera en torno a la entrada del filósofo francés en las aulas cordobesas.

La duda no era, sin embargo, más que un primer paso o un primer aspecto de la cuestión; lo importante radicaba en proponer un método mediante el cual alcanzar un conocimiento seguro. Esta problemática conduce a una de las cuestiones fundamentales que interesaron a los espíritus más preclaros de la época y que fue el problema del método. Ciertamente, una vez realizada la crítica de principio de autoridad y de las autoridades particulares, la búsqueda de un método para guiar el conocimiento pasaba a primer plano: el rechazo del tradicionalismo autoritario no podía ser la culminación sino el inicio de un proyecto más ambicioso. Fue así como la problemática del método pasó a ser uno de los temas que concitaron mayor atención, poniéndose con ello de manifiesto uno de los deslizamientos temáticos más típicos del momento.

En ese sentido hay que tener presente que para aquellos hombres llegó a hacerse evidente la incompatibilidad entre la filosofía y la realidad; para ellos era tarea apremiante colmar el abismo que separaba el saber filosófico que practicaban de la realidad y la experiencia; por supuesto, el descubrimiento puesto de manifiesto por la filosofía moderna de la contradicción entre la filosofía y la experiencia no llegó a oídos sordos.

No hay tampoco que olvidar que el problema del método había sido un tema central de la filosofía moderna del xviii. Los grandes ejes de interés de esta temática fueron un motivo de reflexión y un estímulo para adentrarse en terrenos hasta entonces considerados como plenamente definidos o simplemente vedados por el peripatetismo. Fue en dicho asunto de método donde se puso de manifiesto, en este caso con más evidencia que en otros, la influencia de Descartes; pero no sólo de él, la presencia de Bacon y su énfasis en el método experimental no dejaron de tener importantes repercusiones, como tampoco eran ignorados Locke, Gassendi y otros.

Un primer aspecto en esta línea fue la afirmación de la confianza en la razón humana y en sus aptitudes para el conocimiento de la realidad. Al principio de autoridad, con su desconfianza en el hombre, se oponía el principio de la suficiencia de la razón, que se niega a ver en el hombre racional un peligro. Con ello se traslada al hombre una potestad que hasta entonces sólo le era reconocida a la revelación o a sus jerarquías cercanas; es así como, con timidez en unos o con mayor audacia en otros, le iba siendo devuelta al hombre una parte esencial de su patrimonio enajenado. El énfasis en la razón resultaba coherente con el espíritu del electismo, puesto que, en definitiva, era ella la encargada de llevar a cabo la elección y reagrupamiento de los diversos elementos tomados de distintos autores y sistemas. Esta defensa de la razón y de su suficiencia, así como del principio que daba base al reclamo electivo (buscar la verdad donde se hallaba), fue quizás la contribución más duradera de aquellos hombres, al preparar así el camino hacia la Ilustración.

Las problemática del método se desarrolló, como cabía esperar, en concordancia con algunos aspectos de la teoría del conocimiento; obviamente, si se quería determinar el mejor o los mejores métodos para llegar a la verdad, una reflexión sobre ciertos aspectos del proceso del conocimiento resultaba, al igual que en la filosofía europea de donde se inspiraba, inevitable; lo uno no podía ser tratado sin los otros. Las clarificaciones sobre el proceso del conocimiento iban diseñando a su vez el perfil del método. Ello explica por qué el conjunto de cuestiones que corresponden a la teoría del conocimiento concitó en esta etapa una mayor atención y por qué en su tratamiento se observa un mayor desenfado y flexibilidad si se compara con el estilo más puro de la escolástica, sin que pueda esperarse, no obstante, descubrir el estilo pleno de la modernidad filosófica; se trata, no es ocioso repetirlo, de que dentro de formas de expresión y de sabor todavía escolástico, se modificaran ciertas expresiones y se hicieran aseveraciones que se alejaban del peripatetismo más rancio o se adentraban en reflexiones con una nueva inclinación temática.

Se podía proclamar, como en el caso de Gamarra o como en el de José Agustín Caballero sobre todo, un método cartesiano de tipo deductivo, de inspiración matemática, sin que después el análisis ni la atmósfera teórico-ideológica del texto se correspondiera con sus principios. En el caso de Caballero, una simple lectura de su Philosophia Electiva es suficiente para comprobar cómo la mayoría de sus páginas siguen las reglas del ars disputandi. No obstante, las transformaciones introducidas en este punto resultaban en aquel contexto histórico reformadoras y renovadoras. El siguiente texto de Caballero es ejemplificador: “El conocimiento deducido de manera evidente de principios conocidos con evidencia, es conocimiento cierto y evidente. Mas conocemos gran número de principios y de estos se deducen otros muchos de manera evidente…”.
 (Se está, es obvio, dentro de la línea trazada por Cartesio). La anterior cita del sacerdote cubano caracteriza un aspecto del método cartesiano que logró cierta resonancia en las obras de aquellas décadas. En varios de esos escritos (Bartolache, Gamarra, Alzate) se encuentran expresiones que denotan claramente la presencia de una temática tan importante y de tanto sabor moderno.
 Unos y otros se propondrán el método de las deducciones de tipo matemático —que recibirá diferentes denominaciones— esbozado, como se sabe, por el autor del Discurso del método. Otros, menos avanzados quizás, propugnarán modificaciones del método escolástico, intentando preservar ciertos aspectos del mismo que para ellos no habían perdido totalmente su valor. Con aquel método, como se recordará, Descartes buscaba otorgarle al discurso filosófico la misma solidez cognoscitiva que había obtenido el discurso matemático; he ahí también la gran significación de la afirmación de nuestros reformadores cuya gran insuficiencia estuvo, sin embargo, en no ser consecuentes con el planteamiento, pero cuyo mérito estaba en haber despertado los espíritus hacia estas innovaciones filosóficas.

También el eco cartesiano sobre la cuestión de las ideas claras y distintas, directamente relacionada con el criterio de verdad elaborado por Descartes, tuvo su repercusión en el continente. En particular se encuentran referencias en la Universidad de San Carlos de Guatemala, según se desprende de las conclusiones que guardan sus archivos. El concepto, según han establecido los estudiosos, parecer haber entrado y alcanzado su aceptación en este país centroamericano mediante los textos del Lugdunensis, quien fuera arzobispo de Lyon y moderado cartesiano. El prelado francés gozó de popularidad en la universidad carolina en aquella época de eclecticismo de corte cartesiano. Aquellos jóvenes se expresaban en términos análogos a los de las Instituciones Philosophicas del Lugdunensis. “Toda idea clara es además distinta”, afirmaba una de aquellas tesis.
 En Caracas no dejó de tener acogida la posición cartesiana,
 y de Chile también hay noticias de unas tesis defendidas en 1807 en la Universidad de San Felipe en las que su autor, entre otras aseveraciones de sabor cartesiano, coloca el criterio de verdad en las ideas claras y distintas.
 Y en unas tesis defendidas en un certamen literario en Córdoba se afirmaba “que el primer principio del conocimiento es el siguiente: cuanto se entiende en una idea claramente percibida es verdadera”.
 Siguiendo el argumento cartesiano sobre esta cuestión, rezaba otra tesis de la Universidad de Guatemala: “La naturaleza de la percepción es contraria a la [noción de] idea oscura”.

La atmósfera filosófica entre los renovadores era de afirmación de la razón y de la racionalidad humana; pero al igual que en el siglo xvii europeo, la contraposición entre el método racionalista y el experimental se puso de manifiesto, aunque no llegó a desembocar, según parece, en posiciones extremas o excluyentes. En general, predominaba más bien el criterio, típico de una posición electiva, de acoger ambos; pues lo importante residía en la opción que ellos representaban a la autoridad escolástica y en la introducción de métodos más aptos para llegar a un conocimiento seguro y alcanzar la verdad. “Sensus et ratio certae veritatis sunt criteria”,
 rezaba una conclusión defendida en Caracas.

El problema, como es conocido, encuentra sus bases en la polémica en torno al papel de la razón y de la experiencia en el conocimiento humano. En este punto, la influencia del benedictino Feijóo parece evidente, puesto que ya había ponderado el contrapunteo entre la razón y la experiencia en términos que resultaban más cercanos a la situación filosófica de las colonias, es decir, su valor como contrapartida al principio metodológico de la autoridad. En otro sentido, a su vez, tanto el discurso como la experiencia eran válidos par Feijóo, con lo cual un tono moderadamente escolástico se asoma en el cuadro de un discurso de sabor modernista, equilibrio éste que fue apreciado por muchos de los modernos de ultramar.

El reconocimiento generalizado de la necesidad de ambos métodos no excluía, sin embargo, ciertos matices que daban preferencia a alguno de ellos, o que simplemente les pareciese más seguro para alcanzar la verdad. Así, hubo quien expresó su preferencia por la filosofía experimental sobre la “sola racional” porque “aquella se apoya en la razón y en la experiencia, al paso que ésta solo se apoya en la razón”;
 la aseveración, como se ve, al situar una cierta preferencia en el método experimental, lo hace en términos tales que se establece más bien una situación de paridad. Algunos, por su parte, tratan más bien de evitar un posible dogmatismo de la experiencia y explicaban que esta última no es infalible, pero que, no obstante, era más apta para llegar a la verdad que la autoridad, la cual, ella sí, no es infalible; el resultado de este discurso era que, en definitiva, la experiencia sensible ofrecía el criterio óptimo.
 Lo importante para el análisis en este caso es destacar la presencia del espíritu de la modernidad tanto respecto a la temática como en relación con las múltiples respuestas que la misma podía suscitar. El interés por esta temática era evidente no sólo en las grandes figuras del movimiento sino que se encontraba presente en el ambiente de muchos centros de estudios, como lo prueban las tesis y conclusiones llegadas hasta nosotros, las cuales, como es bien conocido, eran un reflejo significativo del estado del pensamiento de los profesores que las dirigían. La atención que concitó esta cuestión del método fue quizás uno de los aspectos donde de manera más saludable se expresó la modernidad; no obstante, habría que lamentar, una vez más, que ni los textos ni los argumentos fueron coherentes con lo que se afirmaba en párrafos y sentencias.

Los que sintieron mayor inclinación por la vía de Bacon que por la del filósofo francés, manifestarían sin ambages su preferencia por este último, lo cual, sin embargo, no debe entenderse como una franca disyuntiva. Se lee en un Mercurio Peruano de 1793 en una noticia de un acto público de Filosofía y Matemáticas:

Al fin de siglo y medio el gran Canciller de Inglaterra, el sabio Bacon de Verulamio, descubre el método de filosofar, y señala el camino seguro que conduce la verdad. Mas a pesar de sus conatos, Descartes para formar su romance de Física, no consulta a la naturaleza, ni busca en su majestuosa marcha los sabios resortes que la mueven. Esta gloria es reservada para Newton, ese genio igualmente sagaz y profundo, que a la luz de la experiencia acertó a calcular las leyes del Universo […] Así después de una larga serie de errores y extravíos, llegó últimamente la Filosofía a aquel grado de perfección y grandeza, que hace tanto honor al siglo pasado y al presente.

La polémica o el contrapunteo entre la razón y la experiencia, o entre el método racional y el experimental desembocaron, en definitiva, en aquel otro tema tan esencial de la filosofía moderna europea como fue el problema del origen de nuestras ideas o, específicamente, la cuestión del papel que desempeñan los sentidos en la formación de nuestras ideas. En los análisis se proyectaron las posiciones clásicas de la filosofía del xvii y parte de la del xviii, esta última por la vía de sus epígonos ibéricos (Feijóo, Almeida, Verney, etcétera). El sabio mexicano Gamarra, dio muestras en este punto de un innatismo moderado teñido de cierta duda hacia los sentidos. El sacerdote oratoriano aceptó el testimonio íntimo de la conciencia y admitió que existen algunas ideas puramente intelectuales sin intervención de los sentidos, pero no dejaba de reconocer, a su vez, que estos últimos intervienen en la mayoría de los casos;
 así el innatismo cartesiano quedaba mezclado a tesis sostenidas por los escolásticos, pero sin olvidar que la defensa moderna de los sentidos partió de Locke.

En Caracas, donde varios autores coincidieron en recurrir a un tono apasionado para exponer sus posiciones, se escucharon voces contra las ideas. Contra los extremos del cartesianismo llegó a expresarse alguno “…las ideas no pueden ser innatas: se forman por las sensaciones y nos vienen de los sentidos, así se trate de los seres sensibles o de la misma idea de Dios…”.
 En sentido contrario se expresaron los autores (de origen chileno) de unas Conclusiones defendidas en 1790 en Córdoba, ya que en ellas se sostenía “que es innata la idea de Dios la cual no puede en manera alguna adquirirse por el conocimiento sensitivo”. Y siguiendo la argumentación cartesiana sobre la existencia de Dios, recurrieron al antiguo argumento ontológico según el cual “fundándonos en que todos concebimos un ser perfectísimo más allá del cual no sea posible concebir algo más perfecto, como después de San Agustín y San Anselmo demostró Descartes”.

En otros lugares, conforme noticias, parece que el interés despertado por el innatismo cartesiano fue escaso; este es el caso de la Universidad de San Carlos de Guatemala donde la opción lockeana pareció más plausible;
 y en el mismo caso de Cuba, los escritos de José Agustín Caballero no dejan entrever una preocupación especial por el tema.

Pero las cuestiones de método y de teoría del conocimiento a él ligados no fueron las únicas donde se observa la impronta de Descartes y de la filosofía moderna en general. Así, el problema de la sustancia y de su caracterización también encontró su reflejo en la vida filosófica de las colonias.

El dualismo cartesiano parece haber sido acogido con cierto favor por los renovadores de distintos lugares, así como también la importante cuestión de la caracterización de cada una de ellas (extensa y pensante). El Padre Caballero, por ejemplo, le señalaba a la mente el rasgo de ser inextensa y pensante, aunque lo hacía dentro de una teorización general de tipo escolástico. Las ya citadas Conclusiones de los alumnos de la universidad cordobesa se manifestaron contra esta tesis cartesiana; para ellos, la esencia de la mente humana no consistía en su pensamiento simple y actual sino que era una sustancia espiritual simple e inmortal. Acaso consideraron aquellos discípulos de Elías del Carmen que la caracterización cartesiana atentaba contra un punto tan delicado para el dogma religioso y la teología como es el que se refiere al alma y a la espiritualidad; no obstante, sí les pareció menos peligroso aceptar ciertos aspectos de la posición del pensador francés sobre el cuerpo, es decir, la sustancia material; la esencia física del cuerpo —decían—, consiste en la actual dimensión que incluye la solidez como enseña Descartes.
 En estilo tradicional se expresó también una de las tesis de la universidad guatemalteca cuando caracterizaba al alma como inmoral y de duración eterna.
 En Caracas, por su parte, también se manifestó el dualismo cartesiano cuando se afirmaba que la esencia del alma, consciente e inextensa, es el pensamiento.

La definición misma de sustancia inspirada en Locke y Cartesio tan ajena a la dada por los escolásticos, fue privilegio del gran pensador mexicano Benito Díaz de Gamarra. Decía sin titubeos: “…la noción de sustancia —como rectamente señala Locke— es la idea de una cosa totalmente desconocida para nosotros, a saber, la idea de una cosa oscurísima, que nosotros concebimos es el sujeto de los accidentes”.

El renovador guatemalteco, Goicoechea, por su parte, se adscribió al sistema de Descartes y a la concepción de que las almas de los animales eran corpóreas.
 Tesis ésta que se encuentra en otros pensadores de las colonias.

Como se sabe, había también en Descartes una separación entre su física y su metafísica; se trataba de una distinción entre dos campos en la investigación de la naturaleza de los cuerpos. Muchos de los filósofos latinoamericanos de la época aceptaron también esa división. El quiteño Espejo, influido por modernos radicales, como Verney, llegó simplemente a negar la metafísica, pero entendiendo por ello la acepción escolástica del término.
 Otros, como el ya tantas veces justamente citado Díaz de Gamarra, distinguían en la investigación del mundo de la naturaleza los campos de la física y la metafísica; y mientras aceptaban muchas tesis escolásticas de la segunda, se mostraban más avanzados en la primera. No obstante, es bueno aclarar que las partes de la Lógica donde trató Díaz de Gamarra las cuestiones de método y de gnoseología, resultaron las más novedosas, aunque nunca sin llegar a la radicalidad, lo que no obsta para que su libro sea acaso la obra ejemplar de la renovación electiva de finales del xviii en la América, debido a su claridad y solidez. Importante en este sentido fue también la nueva estructura modernizante que introdujo el pensador mexicano en la organización de su obra, aspecto que enlaza directa o indirectamente con la reforma de la enseñanza de la filosofía, donde se pusieron también de manifiesto algunos esfuerzos por modificar la estructura de los estudios filosóficos, cuestión que repercutía, por ejemplo, en la organización de los libros de textos. La obra Elementos de filosofía moderna del sabio oratoriano fue acaso el ejemplo más evidente de ello. La obra se convirtió en texto de escuelas y universidades y en ella, como han observado algunos estudiosos, el ilustre sacerdote se apartó del ordenamiento escolástico tradicional para acercarse a la fórmula establecida por Wolff.

Como ha podido constatarse por el análisis anterior, la influencia de Descartes y de los otros filósofos modernos no buscaba un propósito de subversión del orden escolástico ni la conformación de una nueva filosofía siguiendo los cánones modernos, a pesar de lo fuerte del lenguaje utilizado en algunos centros como Caracas y Lima. Muchas tesis del autor del Discurso del método y de otros autores modernos fueron aceptadas, pero el resultado final del esfuerzo se detuvo ante el umbral de la plena modernidad. La crítica, en realidad, fue más audaz que la labor de reconstrucción filosófica.

Particular importancia para comprender el alcance de la Reforma y de la modernidad tiene el problema de la relación entre la filosofía y la teología. El cierto desplazamiento temático y la afirmación del argumento de razón fueron elementos claves en el esfuerzo por lograr una relativa liberalización de la filosofía de su servidumbre teológica. La audacia modernizante estaba en gran medida determinada por la medida en que la reflexión filosófica lograba independizarse de la tutela teológica, condición indispensable si es que la búsqueda de la verdad debía sustituir a la lealtad a los dogmas. Pero el problema estaba estrechamente conectado, a su vez, con la cuestión de la relación entre la filosofía y la religión. En sus críticas al peripatetismo y a Aristóteles, aquellos hombres tuvieron la inteligencia de poner de manifiesto que la religión cristiano-católica no estaba necesariamente atada —ni por la lógica de la teoría ni por exigencias de coherencia—, al aristotelismo ni a la filosofía escolástica tradicional. No se les escapaba que la liberación de la filosofía de su carácter ancilar no resolvía completamente el importante problema de la relación, ya establecida, entre la filosofía escolástica y la religión. Se buscaba, pues, ampliar y modificar la base filosófica de la religión para darle cabida a la modernidad. Tampoco podían ignorar que el problema esencial del nexo con la teología obligaba a una cierta perennidad de la escolástica. En ese asunto, como en otros tantos, el grado de radicalidad de cada pensador iba a determinar los límites de su audacia, pero el equilibrado espíritu electivo serviría una vez más para la conciliación de tendencias que en principio podrían haber aparecido como excluyentes. La idea que se trataba en general de imponer era que la religión podía, al menos en parte, encontrar su sustento filosófico fuera de la escolástica; no se trataba, pues, de aceptar una supuesta contradicción entre la religión y la filosofía moderna, ni de confundir, como bien alertaba Alzate, la revelación y la teología con la filosofía escolástica.
 En los términos a veces drásticos que acostumbraba a utilizar Valverde, proclamaba sin ambages que la teología no tenía nada que ver ni con la escolástica ni con Aristóteles.
 En este sentido, algunos alegaban también la necesidad de expurgar la teología de las impurezas que la escolástica había logrado introducir, proclamando en su lugar la necesidad de la vuelta a las Sagradas Escrituras; tal purificación de la teología no podía dejar, evidentemente, de beneficiar el esfuerzo global hacia la renovación. De todo ello resulta posible desprender que el espíritu electivo que emanaba de aquel movimiento abrazó también a la teología.
 En este aspecto los renovadores del Nuevo Mundo seguían las huellas de los eclécticos ibéricos quienes, como Verney, hicieron de la renovación teológica una de sus banderas de luchas.

En América, renovadores teológicos o propugnadores de la misma lo fueron Alegre, Abad y Clavijero, y hasta el joven Hidalgo se contaba entre sus huestes.
 En Nueva Granada, en el proyecto de reforma de los planes de estudios se proponía, como fundamento de todo estudio teológico, el conocimiento de las Sagradas Escrituras;
 preocupaciones del mismo tipo expresaron los franciscanos en la reforma de su plan de estudios para la provincia de Santa Cruz de Caracas.
 Y hasta un hombre como Santa Cruz y Espejo se lamentaba de la ignorancia que existía sobre las Escrituras, las cuales consideraba como la fuente de la verdadera teología.

Una característica general de aquella corriente fue el respeto teológico, presente aun entre los pensadores más radicales y osados. No hay que dudar en lo más mínimo de la sinceridad del sentimiento religioso que animaba a aquellos hombres cuando proclamaban ese respeto o cuando afirmaban a la teología como una ciencia. La profesión de fe teológica del gran matemático y científico mexicano Bartolache, sintetiza el espíritu de aquella tendencia: “en cuanto a la ciencia sobrenatural, o santa teología, baste decir que es la ciencia de todos los santos. Nuestra intención es reivindicarla y no confundirla con el resto de las ciencias humanas”.

Pero no era siempre factible liberar a la filosofía de su tutelaje teológico a la vez que se preservaba el respeto teológico. Se produjo entonces en el pensamiento latinoamericano una cierta reinstauración de la vieja doctrina de las dos verdades del averroísmo latino. Este es un hecho sin duda interesante. Y es que la aceptación de la existencia de dos campos o dominios distintos con objetos de estudio diferenciados y con métodos cognoscitivos propios, se avenía a las necesidades del espíritu del electismo reformista. Así, hombres como José Agustín Caballero defendían la independencia de la filosofía —y también de las ciencias naturales— puesto que ninguna de ellas se ocupaba de lo divino. Similares posiciones se encuentran entre científicos como Alzate o el médico cubano Tomás Romay.
 La solución del averroísmo también permitió sostener, sin entrar en grandes contradicciones, el valor de la razón como el método adecuado para alcanzar el conocimiento en el campo filosófico o en el de las ciencias naturales, mientras que se admitía a la autoridad para lo referente a la religión y las cuestiones directamente relacionadas con la fe; y esta posición se encuentra no sólo entre los menos avanzados, como Chorroarín, sino en pensadores como Gamarra y Alzate.

Sin embargo, la vieja solución del averroísmo latino debía enfrentar, a su vez, disyuntivas inevitables. Ante la opción entre una verdad filosófica y otra teológica que entran en contradicción, el Padre Caballero no vacilaba en declarar: “…si alguna sentencia filosófica se encuentra en contradicción manifiesta con una verdad revelada por autoridad sagrada, la primera es indudablemente falsa porque la filosofía, como la razón humana, debe estar subordinada a la autoridad sagrada como a un juez que la corrija”.

El sacerdote cubano seguía, en definitiva, la misma solución avanzada por Siger, es decir, la del averroísmo latino. Aquella atmósfera general de ponderación teológico-filosófica, de donde no escapaban tampoco las ciencias, se puso de manifiesto en alguien como Celestino Mutis. Así, aconsejaba el sabio: “La inclinación que manifestaban los hombres a la filosofía natural ha llegado a tal extremo en todos los siglos, que degenerando ya de una noble curiosidad, y excediendo los límites de la razón, pretende elevarse para conocer, si fuese permitido, todos los misterios de la naturaleza reservados al Autor del Universo”.
 Pero el ilustre gaditano no se detuvo, felizmente, aquí; con oportuna expresión mesurada inclina la balanza en favor de las ciencias, siempre dentro de un cuidadoso espíritu de respeto teológico: “Aun podrían ser mayores las ventajas que resultarían a los filósofos del estudio de la Filosofía natural, fundando su principal mérito en el uso importante que de ella harían, si llegaran a conocer que también sirve de fundamento sólido para la Religión y para la Filosofía moral, guiándonos insensiblemente al conocimiento del Creador del Universo”.

Las citas de Caballero y Mutis señalan los límites que obligadamente debía respetar un electismo de lealtad cristiano-católica. Pero ese esfuerzo de los modernizadores se encaminaba, no obstante, esencialmente a impulsar el proceso de liberación de las ciencias de su servidumbre teológico-escolástica. Ello implicaba, lo que era bastante decir para aquellos tiempos, el establecimiento de una cierta independencia de las ciencias naturales como un saber que podía y debía desarrollarse por cauces más modernos, sin entrar por esta razón en contradicción con la religión. Al igual que para la filosofía en general (recordar que los estudios de ciencias naturales formaban parte de la filosofía en aquella época) se aspiraba a la liberación de las ciencias (la física) de su servidumbre teológica. Todo ello encuadraba en el marco de equilibrio electivo que, en este caso, necesitaba una conciliación de la ciencia moderna con la fe religiosa. Este anhelo, es bueno recordarlo, estaba ya presente en algunos de los grandes filósofos de la modernidad del siglo xvii europeo, como Descartes, y también, por supuesto, en los eclécticos ibéricos como Feijóo o Almeida; aunque, claro está, el objetivo cartesiano de lograr un compromiso entre la teología cristiana y la física (matemática) no le impidió la plena modernidad de la filosofía, cosa de la que estaban bien lejos nuestros innovadores.

Particularmente significativo en aquellas décadas fue el avance científico global que se desarrolló bajo la égida del despotismo ilustrado y con la activa participación de los criollos. En este sentido podría hablarse inclusive de un movimiento científico generalizado que se mostró en un incremento sustancial de la actividad científica como tal y en su reorientación por líneas más acordes con los tiempos que corrían.

Aquel movimiento científico, que llamaría la atención —y a ratos la admiración— de Humboldt, se manifestó en iniciativas tales como expediciones científicas, fundación de nuevas instituciones, reformas de los estudios de las ciencias, creación de nuevas cátedras, etcétera.

Había sin duda un impulso que partía del gobierno metropolitano mismo. Las expediciones científicas fueron posibles, en definitiva, gracias a los auspicios de Carlos III y sus ministros, y debieron significar un importante paso adelante en el conocimiento de vastas regiones de la América meridional, que mostraban y promovían una actitud científica hacia el estudio de la naturaleza contribuyendo con ello al cambio de mentalidad; ahí radica, quizás, su importancia especial para el estudio de las ideas.

Vicens Vives nos da cuenta resumida de las exploraciones fundamentales que se llevaron a cabo:

Las exploraciones científicas son un índice de este clima, latente en toda la América española del siglo xviii, en el espíritu de gobernantes y gobernados. Exploraciones geográficas, como las de Moraleda, Villaseñor, Costanzo; científicas, como las de Malaspina, la misma de Humboldt y otros viajeros a quienes se dio toda clase de facilidades y ayuda; comisiones de límites hispanobrasileños, en las cuencas del Orinoco, Paraná, Bolivia y Mayanas; la expedición científica para la medición de un grado de meridiano en Ecuador, en la que participaron los españoles Jorge Juan y Antonio de Ulloa; la expedición botánica de Mutis, la de Ruiz y Pavón Mociño, Francisco de Biedma y Juan de la Piedra, de Félix de Azara y otras muchas más, son un cálido exponente de esta inquietud científica que caracterizara el ímpetu ilustrado del siglo xviii en América española.

Como consecuencia llegaron a América científicos europeos y se crearon gabinetes, promoviendo e impulsando el adelanto de los estudios y del conocimiento científico en estos territorios.

En la misma línea de renovación científica se incluyen las instituciones —anteriormente mencionadas— que fueron creadas durante esta etapa con fines científicos; ellas significaron un impulso concreto a tales estudios fuera de los colegios y universidades, a la vez que se orientaban con frecuencia hacia fines investigativo-experimentales que coadyuvaban a la formación y mantenimiento de un clima de actividad científica y técnica.

En el orden de la reforma de planes de estudios, cabría agregar a lo ya apuntado en páginas anteriores, la contribución particularmente positiva que significó la reorientación de los estudios existentes pero, sobre todo, la creación de nuevas cátedras de tono modernizante que daban una lozanía a los estudios naturales.
 En general, se observó una tendencia bastante extendida a crear cátedras de física experimental, hecho de particular significación en la renovación de las ciencias.

Particularmente descollante fue la labor de Mutis en Nueva Granada, una de las más productivas en todo el continente. El sabio gaditano, que había sido traído a las tierras novomundistas por el virrey Cerda, aparte de toda su enorme labor en el remozamiento científico llevaba a cabo desde el claustro del Colegio de Nuestra Señora del Rosario, encabezó —como ya se dijo— la expedición botánica en Nueva Granada, abrió en 1762 una clase de matemáticas y astronomía, y fundó las clases de medicina.
 En Perú, el gobierno ordenó la fundación de una cátedra de Botánica en la Universidad y el establecimiento de un Jardín Botánico en Lima.
 El ilustre peruano, Unánue, hizo reformas de importancia que introducían un carácter experimental en los estudios a través de la utilización de cadáveres, etcétera; en el vasto plan de reformas para los estudios universitarios predominaba la dirección científica como, por ejemplo, la variación del carácter de la enseñanza de la medicina y la creación de las cátedras de geografía, física experimental, etcétera.
 En el Colegio de Minas de Nueva España, por su parte, se enseñaron por primera vez oficialmente las ciencias experimentales. También en Ecuador se produjo la introducción de la física experimental mediante las gestiones de preclaros pensadores del país.
 En la Universidad de San Carlos de Guatemala, se creó la Escuela de Matemáticas, y ya antes el destacado renovador, Goicoechea, había introducido la física experimental en los estudios universitarios.
 Cabe recordar igualmente la útil labor científica de Tomás Romay en Cuba y de Narciso Esparragosa en Guatemala, especialmente por los adelantos en el campo de la medicina en el que desarrollaron el carácter experimental, introdujeron la vacunación y fueron, en general, activos promotores de todas las iniciativas que redundaran en beneficio de las ciencias en sus países. En el Río de la Plata, fruto de la penetración de las nuevas ideas fue la creación del ya mencionado protomedicado, al cual se le autorizó para organizar los estudios médicos, naciendo así en 1801 la primera escuela de medicina en la Argentina y “cuyos cursos se desarrollaron de acuerdo con un plan modelado sobre el de la Universidad de Edimburgo; en cuanto a los estudios matemáticos no elementales, se iniciaron en la Escuela Náutica, una institución, como ya se apuntó, también hija del movimiento renovador.
 Finalmente, es oportuno mencionar el caso del primer profesor de matemáticas de la Universidad de San Felipe en Chile, quien fue autor de varios mapas.

Lo que interesa fundamentalmente para el presente análisis es el valor del conjunto de todas estas acciones y proyectos como factor de estímulo e impulso del quehacer científico. Acaso no sea aventurado afirmar que toda esta actividad científica hizo tanto, o quizás más, por el adelanto de las ciencias y por la renovación de las ideas que las a veces difíciles y algo contradictorias iniciativas en colegios y universidades. Ellas fueron sin duda un elemento esencial de ayuda y de reafirmación de logros para el movimiento renovador novomundista.

También es cierto que el progreso científico tenía profundas motivaciones económicas; ni la metrópoli ni los dirigentes criollos ignoraban la repercusión que los estudios y las instituciones científicas tenían para el tan anhelado desarrollo de las colonias. Las expediciones, por ejemplo, estaban destinadas a un mejor conocimiento de las fuentes productivas en los territorios y sin la introducción de los estudios de mineralogía, botánica, agronomía, geología, metalurgia, etcétera, difícilmente podían llevarse a efecto los planes de renovación económica, social y política en que estaban interesados la Corona y las clases ricas y medias de las colonias. Los ideólogos del movimiento acostumbraban a decirlo por las claras. Uno de ellos, Llano y Zapata, al propugnar el estudio de la metalurgia, se quejaba de que no hubiese una escuela que tuviera por objetivo “la instrucción de la juventud en una ciencia que tanto importa á los intereses del Soberano, utilidad de nuestros compatriotas y bien común de todas las gentes”.
 Y otro, como el Padre Caballero, insistía en que “cada nuevo descubrimiento tiene una aplicación que redunda en provecho de la sociedad”.

De ahí la inquietud por el atraso en el desarrollo de los estudios científicos y de las ciencias en general, y de ahí también el clamor por las medidas necesarias para hacerlos avanzar. La crítica a los estudios científicos de los escolásticos y a la estrechez de su visión con respecto a las ciencias no podía, en consecuencia, faltar. Don Ambrosio Cerdán consideraba ridícula la física de la escolástica, y el Comisario General de las Indias de la Orden franciscana, Fray Manuel Truxillo, quería en los colegios la física reformada “por los académicos de nuestro siglo”, y precisaba en su crítica: “Yo no hablo (ya lo conocéis) de aquella ciencia intrusa que con el nombre de Física ha conocido muchos años en las Escuelas del Peripato”.

Para nuestros eclécticos se trataba fundamentalmente de llevar adelante una reforma en el terreno de las ciencias que permitiera llegar a conocimientos verdaderos, es decir, a un conocimiento seguro.
 Todos los cambios y medidas que se propugnaban buscaban sobre todo ese objetivo central que el atraso de la escolástica impedía. Para ello resultaba imprescindible lograr una cierta independencia de las ciencias respecto de la teología y al peripato, aunque está claro que el grado de radicalidad iba a determinar mucho el alcance de ese esfuerzo.

No hay que entender, sin embargo, la autonomía de las ciencias en el sentido de disciplinas plenamente diferenciadas de la filosofía como tal. En la misma Europa la filosofía natural formaba parte hasta Newon, y aun más allá, de los estudios filosóficos; no podría, pues, esperarse en las atrasadas colonias de América una audacia extemporánea. Lo importante era que se empezara a reconocer a las ciencias como un tipo de saber con características y métodos propios, el cual se diferenciaba del resto del saber filosófico. Podría existir todavía mucha especulación, pero aquella filosofía natural (que era una especie de unión de física y metafísica), no era ya un saber inútil.

La física era la disciplina que abarcaba los estudios científicos y en ella estaban incluidos elementos de química, geometría, astronomía, etcétera; (aunque se trataba en aquel contexto, como ya se apuntó, de crear nuevas cátedras para saberes específicos). Es, por consiguiente, bajo el rótulo de física como se presentaban las concepciones científicas y, en algunos casos, lo que en Europa se conocía como filosofía natural. Acaso sea correcto considerar a los pensadores más radicales en este terreno, como Mutis, Bartolache, Alzate y Llano y Zapata, dentro de la tendencia que veía a la ciencia como verdadera filosofía natural que iba más allá de simples o aisladas aceptaciones de algunas tesis de los modernos, aunque en su conjunto predominó el mismo espíritu de ponderación electiva que caracterizó el movimiento.
 En general, no obstante, es posible observar en la mayoría de los pensadores y en las tesis y conclusiones escolares una mayor liberalidad en comparación con la metafísica. Este fue el caso, por ejemplo, de Benito Díaz de Gamarra, pero también el del grupo de los jesuitas mexicanos que lo que más aceptaron de Descartes fue, igualmente, su física. Similar actitud parece también desprenderse del texto de Caballero arriba citado.

La relativa independencia de las ciencias se manifestaba más bien en una serie de aspectos que sirven además de parámetros para identificar hasta dónde se avanzó en la refutación de lo tradicional y hasta qué punto se alcanzó la liberalidad con respecto a la escolástica. La cierta autonomía significaba, pues, modificaciones en cuanto a la concepción misma de la física, es decir, sobre la cuestión de qué debía entenderse por física y cuál era su objeto de estudio, y asimismo incluía las cuestiones relacionadas con el método. La filosofía natural europea había establecido que el objeto de estudio de la teología era completamente distinto del de la investigación natural; la naturaleza era esencialmente considerada como un mundo por sí que se rige por principios que le son propios; se trataba sobre todo de sólo ver en ella fuerzas naturales cuya explicación no se encuentra fuera. Por tanto, era necesario el estudio estrictamente físico de la naturaleza y evitar la confusión con el mundo sobrenatural. Era necesario en ese contexto reivindicar la legitimidad del estudio de la naturaleza como algo que no estaba en contradicción con la religión. La independencia de las ciencias implicaba aceptar de manera explícita o implícita una cierta autonomía del mundo natural, de su movimiento y de su devenir. De ahí partía, en definitiva, el fundamento del reclamo de un método propio si es que se quería liberar al saber científico de las trabas e intromisiones de la escolástica. El método era el instrumento para interrogar a la naturaleza y éste no podía dejar de corresponderse con ella; había, pues, un método y unas normas de la investigación científica con las que había que conformarse.

Resultaba, además, claro que el aparato conceptual de la escolástica, por inapropiado, debía abandonarse puesto que no era capaz de expresar la realidad del mundo natural. Aquella, al no ver en la naturaleza la acción de fuerzas naturales, no estaba en condiciones de sobrevivir a las nuevas exigencias. El objetivo de la filosofía natural era conocer los principios y leyes de la naturaleza con los métodos que le son propios y sin prejuicios que obstaculicen la investigación natural.

Muchos de estos principios habían comenzado a establecerse con el naturalismo renacentista. La ciencia moderna, con Galileo y Newton, partió de esos fundamentos, pero avanzó mucho más y se adentró en el terreno de la pura objetividad y de la relación con las matemáticas, fundando con ello un método nuevo. En las condiciones del Nuevo Mundo el índice de los avances hacia la modernidad científica estará dado precisamente por la medida en que nuestros innovadores lograron sacudirse plenamente de la trama escolástica para abrazar los postulados esenciales de la nueva ciencia. La presencia de la modernidad podía contentarse con la simple incorporación de ciertas tesis de las ciencias modernas, sin abandonar ni el lenguaje ni la forma de enfrentar el estudio de las ciencias, en realidad sin cambiar ni su objeto de estudio ni, por tanto, su método; o podía, por el contrario, llegar a propugnar, como lo hiciera Mutis, el método newtoniano. Un saber escolástico tiene, por ejemplo, la definición de física de una de las tesis defendidas en 1794 en la Universidad de San Carlos de Guatemala y que en su conjunto se caracterizaba, no obstante, por su modernidad; en ella la física es concebida como la ciencia de los objetos corpóreos, de los cuerpos y de sus propiedades tal y como son percibidas por los sentidos.
 En la física escolástica predominaba el subjetivismo lógico como un sistema instituido, y con ello, la impronta de la lógica del silogismo hacía que esta ciencia se caracterizara por un esfuerzo clasificatorio que resultaba en categorías y cualidades fijas e inmutables. Influidos por la concepción aristotélica, los escolásticos concebían las ciencias como un sistema de jerarquías de las especies naturales que se distinguían por diferencias cualitativas esenciales. El mundo de la naturaleza era de esta manera interpretado en términos de definición y esencia, sustancia y atributo, propiedades esenciales y accidentales, etcétera. Así era posible encontrar en los textos del siglo xviii americano explicaciones de los fenómenos naturales con conceptos tales como “aptitud de una naturaleza”, “repugnancia”, “causa eficiente”, “potencia”, etcétera.

Para la escolástica, el esfuerzo básico de las ciencias se concentraba en la búsqueda e identificación de los universales. “La ciencia versa sobre los universales —decía uno de los textos escolásticos de mediados del siglo xviii—, porque no cabe ciencia de lo singular y contingente; luego los objetos de todas las ciencias son algo universal…”.

La modernidad científica europea había barrido con el enfoque peripatético en las ciencias. Ella partía de la objetividad de la naturaleza y había llegado, con Galileo y Newton, a la conclusión de la necesidad de enfocar la naturaleza como la pura objetividad mensurable y servirse esencialmente de las matemáticas para comprender y demostrar; por este camino se trataba de encontrar la relación causal entre los fenómenos y descubrir las leyes de la naturaleza expresadas en cantidades mensurables matemáticas. Así, por ejemplo, la ley de la gravedad de Newton era la sistematización matemática de ciertos datos de la experiencia. En consecuencia, si la naturaleza iba a ser comprendida a través de leyes naturales precisas, expresadas en términos cuantitativos, era evidente que la lógica del silogismo se hacía inapropiada y que el aspecto conceptual de la escolástica (accidente, causa eficiente, aptitud, etcétera) se hacía igualmente irrelevante. En este sentido decía, por ejemplo, una de las tesis defendidas en Buenos Aires: “Por lo tanto rechazamos las formas substanciales, en el sentido de los Escolásticos, como asimismo las accidentales o accidentes absolutos, cuya existencia no lograron probar los aristotélicos basándose en el Sacramento Eucarístico”.
 Y se encuentra también la afirmación, en una de las tesis en la Universidad de San Carlos de Guatemala, que negaba que la luz fuera una cualidad.

En este contexto, vuelve a ponerse de manifiesto la inadecuación del vocabulario escolástico para interpretar la realidad, asunto éste tan estrechamente ligado a la cuestión del lenguaje que se analizó con anterioridad, y que está también relacionado con el objetivismo de la indagación natural.

Al igual que antes había ocurrido en la Península, aquel soplo vivificador de la modernidad científica se hizo sentir con fuerza desigual en las colonias de América. De esta manera, Newton comenzó a ser conocido y aceptado y también Copérnico, Galileo, Kepler, etcétera, sin excluir, como cabe esperar, la física de Descartes.

Las noticias de la presencia de Newton en los territorios del Nuevo Mundo son múltiples. En Venezuela, en la Universidad Real y Pontificia, se divulgaron y defendieron los principios de Newton, las leyes de Kepler y el sistema de Copérnico.
 Más moderados, Clavijero y Alegre prefirieron el sistema de Tycho Brahe en lugar del copernicano. En la misma línea de moderación están los que aceptaban el sistema de Copérnico como hipótesis, lo cual no había sido rechazado por la Iglesia; es el caso de las Tesis defendidas en 1792 en el Real Colegio de San Carlos de Buenos Aires,
 el de las Conclusiones defendidas en la Universidad de Córdoba,
 o el del autor de unas tesis defendidas en Chile.
 En contraste con estas posiciones, resalta la posición de Mutis en defensa abierta y franca del sistema copernicano produciendo con ello el escándalo y la reacción de los tradicionalistas.

Muchas de las tesis de Newton fueron favorablemente acogidas en colegios y universidades y también proclamadas en la prensa. Así lo hicieron, pongamos por caso, Alzate desde su Gaceta, o Agustín Caballero en el Papel Periódico de La Habana. En la Universidad de San Carlos de Guatemala, de 1796 a 1803, los estudiantes, bajo la influencia de Goicoechea, defendieron la física newtoniana.
 También en Guatemala hubo aceptación de las concepciones de Newton y de Descartes sobre el color y la luz, así como también de la tesis newtoniana, inspirada en el atomismo de Demócrito, de la división de los cuerpos en partículas.
 En contraste no faltaron las referencias de tipo tradicionalista que se referían a los cuatro elementos de los cuales supuestamente se componían los cuerpos (tierra, aire, fuego y agua);
 y hasta hubo quien se ocupó de debatir el lugar que ocupó el paraíso.

Particularmente interesante es la contraposición entre la aceptación de la Ley de la gravedad de Newton y la defensa de la posición escolástica de la clasificación de los cuerpos en pesados y ligeros, según características absolutas y distintas. Esta es una de las cuestiones que mejor pone en evidencia el grado de modernidad alcanzado. En forma tradicional se expresó una de las tesis de la Universidad de San Carlos cuando habla de “cuerpo denso”, o “de la gravedad y de la liviandad” o, también, “del descenso de las cosas pesadas y del ascenso de las cosas livianas”.
 Elías de Carmen, por su parte, aunque en el tratamiento de la cuestión utilizaba el concepto de “fuerza”, se manifestaba, no obstante, con cierto tono tradicional; decía el fraile: “…¿cuál es la causa eficiente del descenso espontáneo de los cuerpos graves? La gravedad es aquella fuerza por la cual los cuerpos tienden a descender a la tierra”.
 Dentro del espíritu ecléctico está más bien la Tesis de Buenos Aires cuando dice que “la gravedad es una cualidad general de los cuerpos; así pues no hay ningún cuerpo absolutamente leve”.
 Con sentido moderno se expresaron, en cambio, dos de las tesis en la colonial universidad guatemalteca; en una se afirmaba que, “todo cuerpo atrae y es atraído”;
 la otra fue sostenida por aquel que llegaría a ser destacado intelectual y político de su tierra, José Cecilio del Valle, quien en aquella época estaba bajo la protección de Goicoechea; según del Valle, “la atracción está en relación directa con la masa”.

En el Perú, el M.R.P. Isidoro Celis, quien según noticias abrió la senda a la juventud en el estudio de Newton, redactó un compendio de matemáticas y física newtonianos. Promotor del sistema newtoniano lo fue también Unánue, quien dio a luz en 1788 un Índice de toda la Física conforme a los principios de Newton.

Pero fue en Mutis en quien la modernidad científica newtoniana alcanzó un punto culminante en el Nuevo Mundo. El sabio no se limitó a abrazar las doctrinas de Newton, que era lo más común entre aquellos que optaron por defender las doctrinas del científico inglés, sino que claramente propuso adoptar el sistema y el método newtoniano como tales, lo que significaba la apropiación del enfoque moderno de las ciencias, incorporándose con ello a la corriente de la llamada ciencia nueva, o sea, aquella línea de desarrollo científico que va de Galileo o Newton. “Para que la física se adelante —decía—, y los filósofos pueden aprovechar en sus descubrimientos, se ha de observar todo el mérito de las Reglas Newtonianas, sin las cuales es imposible comprender los fenómenos que se manifiestan, ni descubrir sus causas, ni hacer el debido uso de las debidas observaciones y experiencias”.

Un significado particularmente importante tienen las matemáticas dentro de la corriente de la ciencia nueva, lo que es comprensible si se recuerda que al decir de Galileo, el libro de la naturaleza está escrito en lenguaje matemático. Así, para los sostenedores de la filosofía natural, el estudio de la naturaleza habría de basarse en las matemáticas. Por ello, cuando en las lejanas colonias de América se clamaba por la creación de cátedras de matemáticas y se ponía énfasis en su estudio, se estaba en presencia de un signo evidente del despertar de las conciencias.

El interés por las matemáticas se manifestó desde los primeros reformadores mexicanos; aquel grupo de jesuitas creyó que las matemáticas eran necesarias para comprender la física y las ciencias naturales en general.
 En el Perú no se dudaba en afirmar que las ciencias exactas eran las únicas que merecen el nombre de ciencias y que las verdades geométricas eran las solas verdades absolutas que existen en el mundo después (como correspondía al sano respeto teológico) de las de la revelación.
 En las tesis caraqueñas no faltan los nombres de ilustres científicos y matemáticos de la Europa, entre los que se encuentran el matemático español Bails y el filósofo y matemático Jacquier;
 este último fue el autor de unas Institutiones Philosophicae que gozaron de gran popularidad en América. De la Universidad de San Carlos en Guatemala se sabe que hubo un interés creciente por los estudios matemáticos, así como también en la Sociedad Económica del mismo país.

Todas estas medidas y manifestaciones eran estimulantes signos del despertar científico en las colonias. Cabe, no obstante, aclarar que una más plena expresión de modernidad implicaba la incorporación de las matemáticas en la orientación de los estudios científicos; la cuestión no radicaba sólo en la aceptación de las matemáticas como ciencia sino en su incorporación a la investigación y a la demostración científicas, y en su uso como instrumento eficaz de la nueva ciencia. Dentro de esta concepción o próximo a ella, se situaba Llano y Zapata cuando afirmaba que “las matemáticas, y principalmente el álgebra y la geometría, son los elementos de todas las ciencias naturales”.
 En términos similares se expresó Bartolache al precisar los requisitos para una física sólida y fructuosa. “Conviene saber —argumentaba—, que se necesita como previo estudio el de las Matemáticas Gefes, Aritmética i Geometría, sin las cuales no podrá estudiarse aprovechadamente la Física. I porqué? porque en ellas se trata, i se trata con la luz i norte de la rigurosa demostración…”.
 En esta línea, pero en un plano más modesto, parece hallarse la tesis de Cecilio del Valle para la Universidad de San Carlos, cuando particulariza en las matemáticas de la gravedad y de la atracción siguiendo el estilo de Newton.

Además de Copérnico y Newton, otra amplia gama de destacados hombres de ciencias fueron escuchados en los territorios coloniales. De manera específica cabe mencionar a Kepler y a Franklin. El primero aparece frecuentemente en la mayoría de las manifestaciones de la renovación científica y el segundo tuvo particular recepción por los estudios sobre la electricidad.
 Pero no sólo ellos, sino que, dentro de un creciente interés por la biología, también las teorías de Buffon tuvieron una buena acogida;
 como tampoco se desconocía la teoría de la circulación de la sangre de Harvey. Y la lista podría continuar: Boyle, Lavoisier, Dailly, Musschembroek, etcétera, sin olvidar, claro está, a los eclécticos ibéricos como Almeida o Verney.

La liberación de las ciencias y de la investigación científica exigía necesariamente desembarazarse del silogismo y del método escolástico en general. Por ello, el electismo reformista novomundista mostró su discrepancia con el método escolástico de conocer y acercarse a la naturaleza y propugnó su sustitución por otros métodos más adecuados, como la observación y la experimentación, capaces, a juicio de aquellos hombres, de seguir a la naturaleza en su objetividad. De esta manera, la afirmación del valor de la experiencia y de la experimentación le restaba valor a la lógica aristotélica como instrumento de investigación natural; la experiencia se veía entonces como el instrumento susceptible de ir más allá de los esquemas abstractos y librescos que la ciencia de tipo medieval interponía entre el hombre y el mundo natural. Con la experiencia, un vasto campo de investigación científica quedaba abierto a los hombres. Este credo metodológico era de gran significación, pues con él se abrían los caminos para un estudio estrictamente científico de la naturaleza siguiendo el método establecido por los modernos. Ya los jesuitas, iniciadores de la modernidad en Nueva España, habían mostrado su vocación modernizante en este sentido,
 y, en el decursar de las décadas siguientes, las posiciones se harían más diáfanas y radicales como expresión de una conciencia más plena de la importancia que la cuestión del método tenía par cualquier intento serio de modernizar los estudios científicos. Para Mutis “cualquiera medianamente versado en la historia de la Astronomía conocerá desde luego, que una ciencia, que debería haberse fundado en la observación se ha visto sujeta a las mismas extravagancias que los sistemas filosóficos”.
 También Alzate puso adecuado énfasis en la cuestión del método cuando, en su Breve elogio a Benjamín Franklin, hacía notar que el sabio norteamericano “no era de aquellos físicos que erizan sus obras de cálculos penosos […] la experiencia, la observación, los ejemplos eran las fuentes de que deducía Franklin sus descubrimientos”.

En contrapartida a la defensa de la experimentación y de la observación se daba el rechazo a la autoridad como inepta para alcanzar un conocimiento de tipo científico. Ya Clavijero había sentado los límites de la autoridad y recomendaba emplear en la física “un método que nos llevó a la investigación real de la verdad, y de ninguna manera sostener algún postulado establecido arbitrariamente por los antiguos”.
 Tiempo después, en Caracas, una de las tesis podía defender sin escándalo que la autoridad de los santos padres no constituye argumento cierto en las ciencias naturales.

Tanto el interés por la renovación de método en un sentido experimental como la afirmación de la capacidad de la razón humana para interpretar el mundo de la naturaleza, eran en gran medida una consecuencia del propósito primordial del reformismo electivo de hacer de las ciencias un conocimiento seguro. Pocos, ya se ha visto, fueron realmente radicales en la vía de la renovación científica, pero el electismo tuvo al menos el mérito de mostrarse abierto a los nuevos conocimientos y de no sostener posiciones intolerantes ante los nuevos descubrimientos científicos que se realizaban en Europa.

En contraposición, una actitud menos receptiva de la modernidad parece haberse manifestado en la filosofía moral, al menos en lo que al ambiente en colegios y universidades se refiere. Si se exceptúa su obligatorio estudio escolar, como parte del currículum, no se encontrarán, en general, muestras de que las cuestiones específicamente relativas a la moral concitaran un interés equivalente al de las otras cuestiones hasta aquí analizadas. Sólo la problemática en torno al probabilismo parece haber conmovido los espíritus y avivado polémicas fuera de los muros colegiales. Este cierto desinterés por la ética fue quizás lo que motivó la queja que dejó vislumbrar Alegre en carta a Clavijero: “Más propio sería tratar de Ethica, y es parte principalísima que no lo hacemos porque no lo permite la costumbre, en cuyas manos está el criterio y la autoridad”.

Alegre se refería evidentemente a la ética o filosofía moral que era una de las cuatro partes de que estaban compuestos en aquella época los estudios de filosofía. La Filosofía Moral constaba de dos partes; una se ocupaba de la teoría del acto humano, y enseñaba las reglas para ordenar la voluntad y guiar la conducta humana, o sea, constituía la ética propiamente dicha; la segunda parte trataba del derecho natural y consistía, de hecho, en el establecimiento de una serie de tesis y principios políticos.

La problemática ética propiamente dicha se ocupaba de la definición del sumo bien y del problema de la libertad (libre albedrío) y se caracterizaba por un espíritu de introspección que se interesaba fundamentalmente en la vida interior. Debido a que esta ética era la teoría moral de la religión cristiano-católica, propendía a un contraste dualístico entre la carne y el espíritu y entre el deber y el pecado; en ese contexto el peso de la responsabilidad de la voluntad y de la conciencia eran decisivos. 

La ética de los colegios apenas se apartó del espíritu escolástico y se enseñaba, en general, en forma más bien tradicional, indiferente a la modernidad. Esto hizo que predominara la esencial intención tradicional de considerar la vida como simple preparación para la vida futura y, por consiguiente, sin valor por sí misma. “El hombre no puede encontrar en sí mismo la felicidad verdadera”, afirmaba una de las tesis de la Universidad de San Carlos; “Sólo Dios —rezaba otra de las proposiciones— en la máxima felicidad del hombre y su bien máximo”.
 Un aliento similar se encuentra en varias de las proposiciones de la Universidad de Caracas cuando consideraban que la felicidad del hombre no está en el placer ni en los bienes creados, sino que objetivamente reside en Dios, único ser eterno, a quien confiesan todos los pueblos.

La ética en aquellas décadas continuaba poseyendo esencialmente la misma intención teológica y normativa que hasta entonces la había caracterizado; así, el objetivo extra humano que debía caracterizar el comportamiento del hombre quedaba con frecuencia correspondientemente subrayado. “El hombre está destinado a una verdadera y perfecta beatitud —decía una de las tesis del Real Convictorio de San Carlos— que no puede hallar en sí mismo, ni en otro bien alguno creado, sino sólo en el Sumo Bien, que es Dios, y en su perfecta bienaventuranza. Por ello sostenemos que todas y cada una de las acciones deliberadas del hombre deben ser referidas a Él, como a último fin; por amor aunque sea virtud”.

Esencial en la ética cristiano-católica es su carácter normativo. En ella no basta una indagación teórica sobre las doctrinas y concepciones fundamentales sino que se busca establecer normas, reglas y principios que guíen al hombre en su conducta práctica. Varias de las proposiciones defendidas en aquella época dejan constancia de esta función fundamental de la Filosofía Moral. Para uno de los estudiantes de la universidad guatemalteca, “el oficio de la ética es dirigir las costumbres de los hombres con razonamiento correcto”;
 en otra proposición la función normativa se hace más evidente puesto que para ella “la ética ofrece aquellas reglas por las cuales el intelecto humano se orienta hacia la honradez”.

Un tibio soplo de modernidad se deja sentir en Díaz de Gamarra cuando establece un nexo entre la conducta moral y el conocimiento; para él los errores del entendimiento son con frecuencia la causa de vicios sociales e individuales. Un caso aparte lo constituye el brasileño Matías Aires, quien escribió una obra de ambiente moralista con aforismos y sentencias; en sus reflexiones sobre la vanidad de los hombres, brindó páginas de corte ascético que trataban de mostrar el esfuerzo permanente que, en lucha interna o íntima, debía desplegar el alma humana.

Al igual que en la primera mitad del siglo xviii, la cuestión del probabilismo y la problemática de la gracia, a él unido, concitaron interés y disputas. La controversia se situó, en línea general, sobre las mismas bases tradicionales que en épocas anteriores, es decir, en el terreno de una ética de perspectiva religiosa y teológica. En algunas ocasiones, sin embargo, el cambio de mentalidad también se hizo sentir en este orden de cosas; tal fue el caso de la llamada segunda polémica sobre el probabilismo, en el Perú. Como ha hecho notar algún estudioso,
 uno de los contendientes reprochaba a ambas posiciones el tono tradicionalista, ya fuera a favor o en contra del probabilismo, y abogaba por la introducción de criterios más cercanos a la moral profana y al examen crítico-racional.

En el Ecuador, Santa Cruz y Espejo, por su parte, se mostró muy crítico de la moral jesuítica y del probabilismo desde las páginas del Nuevo Luciano de Quito. Espejo velaba por la pureza de la moral cristiana y veía en el probabilismo jesuítico un peligro a enfrentar; particularmente interesante en la crítica del quiteño fueron sus referencias, en busca de apoyo argumental, nada menos que en el jansenismo; en ese sentido no se inhibió de mencionar ni a Arnauld ni a las Cartas Provinciales de Pascal.

Con el advenimiento de los Borbones al reinado de España y la expulsión de los jesuitas, la cuestión del probabilismo pasó a ser considerada en un plano esencialmente político. Al igual que otras doctrinas jesuíticas, el probabilismo fue condenado y prohibido. En realidad, lo que preocupaba eran las doctrinas de Suárez sobre el poder real y, específicamente, las doctrinas del regicidio y el tiranicidio, aunque estas últimas no eran propiamente jesuíticas; se quería impedir que las mismas se enseñaran o se propagaran ni siquiera como probables. Es obvio que entre el probabilismo y el regicidio o el tiranicidio no existía un nexo tal, pero a los intereses políticos del despotismo ilustrado convenía, de una manera u otra, negar o desacreditar las concepciones de los hijos de Loyola en su conjunto; por eso, la literatura lingüística de la época no vaciló tampoco en desacreditar al probabilismo confundiéndolo con el laxismo y hasta con el casuismo, aunque es justo reconocer que esa confusión no nació con el despotismo ilustrado sino que estaba plenamente instalada con anterioridad. Carlos III y sus ministros dieron órdenes expresas —en particular las Reales Cédulas del 12 de agosto y del 18 de octubre de 1768— para que esa condenación se realizara en sus dominios. También en el VI Concilio Limense de 1773, el asunto fue fuertemente debatido, pero no se logró obtener la expresa condenación deseada por el soberano.

Las cuestiones de política se estudiaban en la segunda parte del curso de Filosofía Moral, es decir, en aquella que se ocupaba de la ley natural y de la ley humana; en ese sentido, la problemática estribaba en la relación entre una y otra, puesto que la ley humana (legal) debía ajustarse a la ley natural universal y debía, asimismo, estar sometida a la ley divina. La cuestión clave consistía en la insistencia de un contenido esencialmente moral de la ley ya que la misma, debido a su subordinación a la ley divina y a la ley natural, obligaba a la conducta de los hombres.
 

Una de las cuestiones fundamentales giraba en torno al origen y trasmisión del poder. Como es sabido, las teorías medievales consideraban que el poder procedía de Dios, quien lo trasmitía a la comunidad o a la sociedad y de ahí lo recibían los gobernantes. Con los Borbones la tendencia en favor de la doctrina del origen divino directo del poder real y del poder ilimitado de su autoridad se impuso. Las proposiciones defendidas en los colegios y universidades novomundistas dan prueba de este reflejo en la teoría del afianzamiento del poder y de la autoridad del soberano. “Si investigamos el origen y poder de dominio de reyes y emperadores —dicen las conclusiones de Córdoba— no encontraremos ciertamente otro que el mismo Dios, de quien deriva toda autoridad humana”.

Claro es que la tendencia suarista, que se encuentra sobre todo antes de la expulsión de los jesuitas, sostenía una posición diferente. Así, coincidiendo con Victoria y Suárez, el mexicano Alegre se manifestó en la línea del poder trasmitido por Dios a los gobernantes a través de la comunidad; al respecto, decía en sus Institutionum Theologicarum: “….no es necesario que Dios inmediatamente elija rey a éste, o le confiera la jurisdicción, ya que bien puede conferírsela por medio de los hombres, de acuerdo con el origen natural de las cosas”.
 Alegre tomó partido por la doctrina del origen consensual del poder, es decir, por la concepción de que existe un pacto de convención entre los hombres; al respecto, decía en la misma obra que “todo imperio […] de cualquier especie que sea, tuvo su origen en una convención o pacto entre los hombres”.

La cuestión del origen del poder tenía un segundo aspecto también muy importante. Evidentemente, si el poder emanaba directamente de Dios, no era necesaria la aceptación o aprobación de las leyes por el pueblo. El pueblo estaba, en consecuencia, en la obligación de aceptar y obedecer tanto las leyes civiles como las eclesiásticas. Las ya varias veces mencionadas Conclusiones de Córdoba dejaban claramente establecida la potestad legislativa del rey —y de la Iglesia— cuando afirmaban que “las leyes humanas así eclesiásticas como civiles no necesitan la aceptación del pueblo para obligar en conciencia”.
 Existía, pues, una obligación moral de conformar la conducta humana o, específicamente, la conducta del pueblo a las leyes. Era, en suma, la concepción que se avenía a los intereses del despotismo ilustrado, en el cual la autoridad y el poder real se afirmaban con fuerza y la soberanía de la monarquía no debía concitar duda alguna. En esas circunstancias era obvio que ante otra de las cuestiones tratadas, aquella del mejor tipo de gobierno, se enseñase la doctrina de la superioridad de la monarquía sobre las demás formas de gobierno.

Las doctrinas imperantes no implicaban, sin embargo, que otras ideas no se manifestaran también; en definitiva, si el mismo suarismo era peligroso, era porque sus teorías habían logrado una nada despreciable aceptación. Se podría recordar en este sentido, cómo dos de los precursores de la independencia en Guatemala defendieron en su época universitaria la doctrina de la soberanía popular.
 Y hasta el mismo Dean Funes, reaccionando con virulencia contra la doctrina de la soberanía popular, dejó el testimonio de cuán profundamente calaba, a sus ojos, la peligrosa doctrina.

Pero en realidad, en el plano de la doctrina política, la literatura teórica que se producía, tanto en la península Ibérica como en los territorios del Nuevo Mundo, debía servir ante todo de fundamento a los reclamos esenciales del despotismo ilustrado con su énfasis en el carácter ilimitado e independiente del poder real respecto a cualquier otro poder —civil o eclesiástico— y la exigencia de absoluta sumisión de los vasallos. Es en el contexto de este regalismo deciochesco —ilustrado y omnipresente—, encarnado en las colonias por una élite administrativa, donde habría que ubicar y entender el conjunto de actitudes y posiciones doctrinarias políticas, económicas y sociales que se desarrollaron en los territorios de ultramar. Este pensamiento se manifestó a través de figuras protagónicas de la vida colonial, representantes de los intereses de los ricos criollos y de las capas medias. Muchos de ellos, como Belgrano, Salas o Arango y Parreño, ocuparon hacia finales del siglo xviii y principios del xix importantes posiciones en la jerarquía administrativa y fue en función de esos cargos que debían rendir Informes, Memorias, Representaciones, etcétera, por medio de los cuales dejaron sentir las preocupaciones y anhelos de las clases sociales a las que pertenecían o representaban. La prensa de la época constituyó también un útil vehículo para la expresión de sus ideas y reivindicaciones.

Aquellos hombres se desenvolvieron en el contexto de la gestión del despotismo ilustrado en cuya acción misma participaron con frecuencia. Al despotismo ilustrado en la península Ibérica no le fue ajeno ni el liberalismo económico ni el interés por los problemas de la agricultura (tan importante este último para el saneamiento de la vida española), todo ello en un espíritu de reforma que marchaba paralelo a una concepción de la problemática social y política. A América llegó también dicho pensamiento, ya fuera por la vía de sus fuentes directas, ya a través de las versiones españolas o portugueses. Había, sin embargo, una diferencia fundamental que no puede soslayarse ni puede ser relegada a un segundo plano; la América hispánica y lusófona tenía un estatus de colonia y su vida económica y política estaba determinada por esa condición esencial. En consecuencia, no tenía las mismas implicaciones, ni la misma significación, la toma de posición en favor de un liberalismo económico o la demanda de reformas cuando éstas se hacían en la metrópoli que cuando surgían de las colonias; el proclamar ciertas ideas y el reclamar modificaciones administrativas equivalía con frecuencia a una demanda política que implicaba asumir posturas que trastocaban las relaciones colonia-metrópoli. Es interesante notar cómo el tratamiento del núcleo específicamente político de esas relaciones era cuidadosamente evadido (salvo hacia el final de la etapa, cuando la eclosión de la tendencia emancipadora impuso la presencia directa del tema) y la atención se concentraba de manera particular sobre el asunto menos comprometedor de los obstáculos económicos al desarrollo, a pesar de ser precisamente una cuestión política la que latía en el sustrato de aquel movimiento.

El problema fundamental consistía, pues, en la actitud que se asumía frente al poder colonial; o, dicho en otros términos, cuáles eran las relaciones (justas) que debían existir entre una colonia y su metrópoli. Este era el fondo del problema que se debatía aunque no se mencionase; al parecer, una especie de sabia autocensura se imponía en aquellas circunstancias. Lo que no impidió que se pusiera de manifiesto hacia el poder colonial un cambio de actitud de carácter reformista, el cual, siguiendo el espíritu de la época, se apoyaba en argumentos teóricos variados mostrando con ello su filiación ecléctica. Fue reformista aquel pensamiento y aquella acción porque se aspiraba a una reforma del régimen colonial y no a la abolición del mismo. Mediante cambios y acomodamientos se buscaba modificar el régimen existente haciéndolo más moderno. Conscientes de sus propios intereses y necesidades, aquellos hombres comenzaban a hablar con voz propia y se esforzaban por demostrar la capacidad de los americanos para disponer por sí mismos de sus destinos y para buscar las soluciones adecuadas a sus problemas; aquello era sin duda una forma diferente de concebir las relaciones que habían existido hasta entonces. Los argumentos teóricos fueron encontrados con frecuencia dentro de la Ilustración —sobre todo en lo concerniente a la economía— pero se daban dentro de un discurso doctrinario de tipo reformista, cuyo objetivo visaba una modificación en la naturaleza misma de los nexos colonia-metrópoli que consistía fundamentalmente en la obtención de una incidencia más decisiva en la determinación de los destinos regionales.

El despotismo ilustrado había realizado sin duda reformas importantes, pero resultaba evidente —sobre todo hacia el final del período— que ellas no colmaban los anhelos y esperanzas de los criollos. Algunos españoles, conscientes del peligro que aquella insuficiencia implicaba —ya por liberalidad de espíritu, ya por sagacidad política, o por ambas a la vez— unieron sus voces al coro de críticas y de demandas de reformas; tal fue el caso, por ejemplo, de Vitorian de Villava,
 fiscal de la Audiencia de Charcas durante la última década del siglo xviii. En realidad, la tónica general del movimiento mostraba un optimismo en la gestión borbónica producto de los cambios positivos que la misma había introducido. Aquellos hombres defendieron de manera permanente y sistemática sus intereses propios, pero siempre procurando mantenerse dentro del marco del despotismo ilustrado y de las ciertas facilidades que éste ofrecía. Se creía que era posible el desarrollo y el progreso de las colonias en conciliación con los intereses de la metrópoli, es decir, se pensaba que los intereses metropolitanos y los de sus dependencias ultramarinas podrían ser satisfechos a la vez. Esta intención estuvo a veces expresamente declarada, pero en otras ocasiones quedó más bien implícita, aunque de forma regular subyacía en los escritos y acciones.

Tampoco faltaron en muchos de ellos, como en Arango y Parreño por ejemplo, los continuos votos de fidelidad a España y a su soberano. En este sentido resulta válido para todo el continente el juicio de Sergio Aguirre sobre el reformismo cubano de aquella etapa, cuando hacía notar que, a pesar de las fuertes expresiones de fidelidad hispánica, aquellos criollos estaban librando en el fondo sus primeros combates políticos.
 Y esto es así porque existía en la vida económica y política una contradicción real entre los intereses de unos y de otros; de ahí que dichos hombres se mostraran conciliadores y apremiantes a la vez. Debido a que existía el criollo como algo distinto del español con intereses económicos diferentes, el enfrentamiento, aunque todavía no irreconciliable, se ponía de manifiesto continuamente en el marco de la vida colonial.

Aquella rivalidad se expresaba, en primer lugar, a través de las críticas —con frecuencia descarnadas— que motivaba la gestión colonial. Los hombres más preclaros de entre los reformadores no se inhibieron de denunciar las arbitrariedades y el trato, a su juicio discriminatorio, que sufrían las colonias. La literatura al efecto objetaba el desconocimiento de la realidad ultramarina por parte del gobierno central
 y se llegaba a una verdadera descripción histórica crítica de los “antiguos achaques”
 del régimen y de las causas de la decadencia del reino;
 y al hacerlo, no fue raro que se hablara claramente de los abusos y mal gobierno de los negocios públicos; el moderado Villava habló inclusive de que América se había mantenido “bajo el gobierno despótico de los virreyes”.
 Los análisis llevados a cabo por el reformismo se realizaron a través de informes críticos sobre las cuestiones económicas y sociales más importantes (el monopolio del comercio fue quizás lo más atacado), con lenguaje moderado y frecuentes votos de lealtad a España, pero que constituían de hecho una acerba crítica del régimen colonial.
 En aquellas descripciones de los “achaques” y en las críticas al estado existente se ponía al descubierto la irracionalidad del sistema imperante —en especial, su irracionalidad económica— y se ponía en solfa, en definitiva, la naturaleza injusta de las relaciones coloniales existentes; se fundamentaba, además, hechos a la mano, la necesidad de modificar aquellas relaciones específicas, en una búsqueda de algo así como una modernización del colonialismo a través de la superación de la rigidez y el inmovilismo que le impedía satisfacer las necesidades del Nuevo Mundo.

Varias fueron las demandas concretas de cambio, casi todas de tipo económico, como la libertad de comercio interior y exterior, el desarrollo de las potencialidades productivas de cada región, la introducción de un régimen arancelario más liberal con reforma de las leyes mercantiles y liquidación de un régimen fiscal que parecía excesivo, reforma del transporte, etcétera. No faltaron tampoco las preocupaciones que estimularan la adopción de nuevos cultivos y facilitaran la introducción de tecnologías más modernas. En lo fundamental se buscaban concesiones para fomentar sus negocios, lograr la reanimación general de la vida económica de las colonias e impulsar su adaptación a las exigencias del desarrollo de mercado mundial. Y para todo ello resultaba imprescindible tocar las estructuras del régimen colonial, desembarazar la administración de una reglamentación excesiva y obstaculizadora, deshacerse de una legislación caduca y dar un vuelco a las actividades productivas y comerciales.

Pero todos aquellos planes, desde los menos osados hasta los más radicales, se insertaban en la línea del mantenimiento del estatus colonial. Sin embargo, el carácter políticamente perturbador de las críticas y demandas de los reformistas no debe dejar lugar a dudas. De hecho, la tendencia era modificar cada vez más el tipo de los lazos existentes con el poder central. Se trataba del anhelo de un régimen de relaciones políticas diferentes, más liberal y flexible, que permitiera un espacio vital para la determinación y gobierno. El tenor de ciertas expresiones tales como “España ultramarina”, “españoles ultramarinos”, “vasallos ultramarinos”,
 etcétera, constituye un índice significativo de aquellas intenciones iniciales; lo importante es que las reformas requeridas eran sólo posibles mediante una acomodación de las relaciones imperantes; así, por ejemplo, las reformas propuestas por Arango tendían a establecer una mayor autonomía del gobierno local isleño.

Aquel reclamo —implícito primero, expreso después— por tomar parte cada vez más activa de las cuestiones del poder local, resultaba coherente con la importancia que tenía para los criollos el ocupar cargos decisivos y el estimular la creación de otros nuevos que les permitieran la promoción de su política, en contraposición, claro está, con los grupos españoles privilegiados que se embolsaban los mayores beneficios gracias a las estructuras en funcionamiento.

En su conjunto, era una demanda impetuosa por la igualdad de derechos y por cambios —tal y como lo anhelaban los más radicales de entre los reformistas—, de la naturaleza del estatus colonial derivando hacia la fórmula de territorios o provincias de ultramar; ya no era cuestión de mantener la situación de sometidos sino la de formar parte de un todo con un gobierno central en la Península; “miembros distantes que componen el cuerpo total” fueron los términos utilizados por el Padre Caballero. Diáfanamente autonomista se mostró el sagaz Villava cuando ya en 1797 abogaba por convertir los territorios de América en provincias de España, modernizar el Estado y liquidar una legislación caduca.
 Poco después, cuando ya el movimiento independentista era un hecho en América, el Padre Caballero se permitió redactar un proyecto de autonomía para la isla de Cuba, en el que recomendaba la prudencia de “reconocer y facilitar desde ahora aquella parte de los reclamos de estos súbditos extraviados, que llevan fundamentos de justicia, es decir, el derecho de gobernarse a sí mismos en el círculo de su economía doméstica, ya que este derecho es una consecuencia forzosa de las repetidas declaraciones sobre igualdad de prerrogativas entre las Españas Americanas y Europeas”.

Con este lenguaje se ha tocado de manera expresa el fondo de la cuestión, es decir, el problema político-económico fundamental de esta etapa, que no es otro que el de la cuestión de cuál debe ser la naturaleza o el tipo de relación que debe existir entre una metrópoli y sus dependencias. Es mérito del Padre Caballero el haber especificado esta problemática en su dimensión conceptual: “…porque gira sobre la grave e importante cuestión siguiente, a saber, hasta dónde debe extenderse la soberanía u omnipotencia de una Nación o de un Gobierno general sobre los diversos y distantes miembros que componen el cuerpo total y viven bajo de una dependencia e Imperio”.

He aquí, pues, que se vuelve a poner sobre el tapete la cuestión del derecho a mantener colonias y la del justo régimen (para decirlo con el lenguaje de la época) que debe existir entre éstas y la metrópoli. Caballero dijo en época tardía lo que subyacía en el ánimo de muchos desde hacía décadas. Con ello se reavivaba, dentro de cauces reformistas, es cierto, la vieja cuestión, casi dormida durante dos siglos, del derecho de sumisión de unos pueblos a otros. Surge así, por primera vez en la historia del pensamiento latinoamericano, el debate sobre el colonialismo en su real dimensión moderna, al que poco después la emancipación dará, felizmente, la respuesta teórica y práctica; lo que no excluye reconocer en su justa medida, dentro de la historia de las ideas, lo que había venido ocurriendo en América desde finales del sigo xviii, cuando de manera moderada e incipiente, comenzó a esbozarse la problemática en cuestión.

La naturaleza del asunto se planteaba ahora de manera diferente de la de sus orígenes. Ya no se trataba, como en el siglo xvi, de la naturaleza del salvaje ni de la superioridad de razas, y menos aún de la propagación del evangelio. El problema, pues, de la legitimidad de conquista y colonización carecía también de sentido. Los criollos eran descendientes de españoles y portugueses, pertenecían a su misma raza y profesaban su misma religión. El asunto podía, en las nuevas circunstancias, tomar toda su real dimensión política y económica. Es, pues, quizás con aquellos ponderados reformistas que se puede comenzar a hablar de un pensamiento propiamente latinoamericano que, aunque tomó prestadas sus armas argumentales, una vez más, de la vieja Europa, se enfrentaba a un problema que era el suyo propio y que lo sumergía claramente en una nueva problemática teórico-conceptual con sus armas todavía imperfectas y rudimentarias. Fue, por supuesto, en el pensamiento de la emancipación donde una respuesta plenamente latinoamericanista quedaría finalmente establecida, es decir, la plasmación de un pensamiento y una acción anticolonialistas.

El reformismo, en sus posiciones fundamentales, se proponía un reordenamiento del mundo colonial y de sus lazos con el poder central en cuya argumentación se apoyó, sobre todo, en la realidad económica y social local de los virreinatos y capitanías; en particular concitaban su interés la agricultura, la industria y el comercio. En otro sentido, las posiciones de los criollos eran sostenidas y apoyadas por una argumentación que tomaban, con frecuencia, de la ilustración francesa o italiana. Sus escritos, como ha hecho observar con razón Chiaramonte respecto a Baquijano, son en realidad piezas de política económica y no de teoría económica.
 Es sobre todo en los análisis de las cuestiones de la economía donde se puso en evidencia tanto la influencia del liberalismo, con su énfasis en la reivindicación del interés individual, como de la burocracia, en su concepción de la importancia atribuida a la agricultura como fuente de riqueza. En las descripciones críticas y en las reivindicaciones de los criollos, muchos argumentos están tomados de las teorías de Quesney, Smith, Genovesi, Galiani, Filangieri y de los españoles Jovellanos y Campomanes. Y no sólo las críticas, sino también la interpretación de la realidad iberoamericana eran comprendidas a menudo según las luces de las nuevas ideas económicas y sociales, aunque siempre, no debe olvidarse, en el contexto del despotismo ilustrado; cosa ésta última bastante coherente si se recuerda que el mismo despotismo ilustrado estuvo impregnado hasta cierto punto del espíritu de la Ilustración. Por otra parte, los escritos dejados por los reformadores novomundistas no se insertan de manera definida dentro de una u otra corriente específica o autor, sino que, siguiendo la tendencia generalizada de la época, mezclan argumentos y doctrinas según la clásica fórmula ecléctica en boga.

El problema social concitó también la atención de los ideólogos de la reforma, en especial el problema del indio y de la esclavitud negra. Fue ante todo en países como el Perú, con su explotador sistema de la mita, y Cuba, con la masa de negros traídos de África para ser sometidos a bárbara esclavitud, donde estas cuestiones se manifestaron de manera más candente. Dentro del marco del reformismo electivo algunas voces se levantaron, como Villava, contra las formas inhumanas de trabajo a que estaban sometidos los indios en las minas; tomando una vez más los argumentos de la Ilustración y retomando en cierta medida la polémica del siglo xvi, el fiscal de Charcas asumió la línea protectora de los indígenas.

A su vez, el problema negro tuvo, en general —como bien ha señalado Olivia Miranda para el caso cubano—, un tratamiento algo ambiguo y contradictorio por parte del reformismo. De un lado, la ideología y los fundamentos morales que se proclamaban conducían, por coherencia, a rechazar la esclavitud y la trata; de otro lado, las exigencias de una economía de plantación imponían la esclavitud y la trata.
 Fue precisamente hacia finales de ese período que la entrada de negros esclavos alcanzó una de sus etapas más activas en la Isla. Sólo la lucha por la emancipación daría la libertad al negro en la América hispánica, pero en el caso de la isla caribeña —con una población negra que excedía con mucho a la blanca— el apego a la esclavitud y los sucesos de Haití hicieron que los hacendados criollos —temerosos de una sublevación negra— se abstuvieran de conducir a Cuba en aquel momento al proceso emancipador que se desarrolló en el resto del continente a partir de la segunda década del siglo xix.

Claro está que se fue produciendo una lenta gestación de los ánimos hacia posiciones más radicales en las décadas que antecedieron al estallido independentista. Por ello, la preocupación de las autoridades coloniales no era ya solamente religiosa y filosófica, sino también política. El proceso histórico se iba profundizando.

La lucha ideológica se ahondó de manera paulatina. En el campo específicamente filosófico, ya no eran sólo Descartes, Locke o Bacon los que atraían a las mentes progresistas, sino que comenzaron a ser cada vez más leídos Diderot, Raynal, Rousseau, la Mettrie, Condillac, D’Alembert, etcétera. Se produjo un aumento del interés hacia otros problemas filosóficos y políticos. Tuvo lugar entonces un incremento de contacto con las obras de los enciclopedistas y sensualistas franceses. La culminación de este proceso radicalizador, con cuyas ideas se lanzarían los criollos a las luchas libertadoras, marcó ya un nuevo período de la historia del pensamiento filosófico en la América Latina.

A finales del siglo xviii el propio gobierno civil dio muestras de preocupación por el débil funcionamiento de la Inquisición y por la popularidad de las ideas francesas que iban penetrando; la renovación del pensamiento comenzaba a ir más allá de lo admisible, hasta llegar a hacerse peligrosa.

En Buenos Aires, por ejemplo, se instruyó al Virrey para que recogiera la obra del Inca Garcilaso y otros escritos catalogados como sediciosos y que circulaban profusamente en el Virreinato.

Las autoridades coloniales tenían suficientes motivos para preocuparse por la marcha de los acontecimientos.

A finales del siglo xviii se produjo una serie de rebeliones, en algunas de las cuales la participación de las masas indígenas fue sobresaliente. En 1780 estalló en el Alto Perú la rebelión del Nuevo Socorro. Estos brotes y la intranquilidad creciente que se observaba en la vida colonial, indicaban a la metrópoli el nuevo rumbo que tomaban los acontecimientos, y la obligaban a tomar medidas para evitar que continuaran esparciéndose ideas que, indudablemente, tenían mucho que ver con lo que ocurría.

No obstante, quizás la preocupación del gobierno civil no se debiera sólo a causas internas. Para ese momento se había producido un viraje político en España. La Revolución francesa iba mucho más allá de las reformas que los progresistas españoles habían estado propugnando en la metrópoli y, en cierta medida, en las colonias. El estímulo que hasta ese momento se había venido dando al pensamiento liberal no iba sólo a ser frenado, sino, incluso, retrotraído. La Revolución francesa constituía una amenaza no sólo en lo que atañía al poder colonial, sino además para el poder interno.

En el plano de las ideas filosóficas se fue produciendo un importante desplazamiento temático y el interés fue pasando de lo religioso a lo político-social; el hombre interesaba cada vez menos como hombre de fe para surgir como ciudadano.

El latinoamericano de ciertos sectores sociales comenzaba a pensar sobre otros problemas más inmediatos que lo conducían a plantearse su situación como hombre dentro de la sociedad y, lo que era aún más osado, se iniciaba en la búsqueda de soluciones cada vez más radicales. Al igual que en Europa al comienzo del Renacimiento, empezaban a preocuparle más sus problemas como hombre que sus relaciones con el mundo divino. Y como sus problemas eran esencialmente de orden clasista, su interés debía sobrepasar necesariamente los marcos del movimiento reformista, tanto filosófico como político. En filosofía su lucha no se daría ya dentro de los marcos de la temática escolástica, sino contra ella misma. Los rezagos peripatéticos que quedaban en la filosofía del reformismo electivo también debían ser barridos. Hasta Descartes parecería anticuado ante los nuevos problemas.

Ante las nuevas exigencias socio-económicas y los ecos de 1789, la “pasión por los libros franceses” llegaría a la efervescencia. Lecturas favoritas de los criollos, su influencia transformadora del pensamiento latinoamericano nos ubica ya dentro de otro período de la historia de la filosofía en Latinoamérica.
Notas 
* Este texto forma parte de las introducciones a Las Ideas en la América Latina, ed. cit. Aquí se reproduce con varias modificaciones.
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“—¡Dios mío! ¡Con qué gritos y con qué manoteo disputa aquel estudiante gordo con el otro flaco! Mira cómo le hostiga y acosa.
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Dice Furlong refiriéndose al rechazo jesuítico de Erasmo: “Fue voluntad manifiesta de San Ignacio que las obras de Erasmo no tuvieran entrada en las escuelas jesuíticas. Una de sus prescripciones de 1552 era ‘que no se lean en el colegio [de Nápoles] las obras de Erasmo ni de Joannes [Vives]’, aunque en ese mismo año permitía la lectura de los libros de Erasmo con tal que estuvieran expurgados y sin manifestar el nombre del autor” (Furlong, ob. cit., p. 82).
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Sobre la Regla Cristiana Breve (1547) comenta Almoína: “el libro de Zumárraga parece un resumen o confluencia de aquel gran anhelo de renovación religiosa que desde el siglo xii trataba de situarse o al margen o más allá de toda especulativa para llegar a Dios por la experiencia personal, el entendimiento de la caridad, la humildad, la renunciación del mundo y la vida contemplativa” (José Almoína, “Prólogo” a la Regla Cristiana Breve, Editorial Jus, México, 1951, p. XXIX).


Fray Juan de Zumárraga, Regla Cristiana Breve, editada por José Almoína. Editorial Jus, México, 1951. Portada (p. 1) y Colofón (p. 476). Almoína llama la atención sobre el hecho de que “la palabra ‘mental’ para calificar la oración ya es todo un síntoma. La preparación para la muerte, otro. Ambos elementos constituyen los asideros de la interioridad, de la religión espiritualista, que tanto alarmaba a Melchor Cano por su vuelo ‘alumbrado’”.


Y en otra parte de su artículo señala que “el cristianismo que Zumárraga quiere ver implantado en la Nueva España es el cristianismo de la conciencia, no el de las ceremonias exteriores; es el evangélico, no el encargado de supersticiones, con su ‘cierto número de candelas’ y su deseo de ‘maravillas y milagros’. Es una actitud coincidente en todo con el movimiento de interioridad religiosa que caracterizó a ‘iluminados’ y erasmistas y formó la gran corriente de la ‘Philosophia Christi’ inspirada por Erasmo” (Almoína, “El erasmismo de Zumárraga”, ed. cit., pp. 118 y 126).


Juan de Zumárraga, Doctrina Breve muy provechosa de las cosas que pertenecen a la fe católica y nuestra cristiandad, México, 1544, folio ji.


Historia documental de México, Universidad Nacional Autónoma de México, México, 1964, t. I, p. 191.


Caracterizando al Renacimiento apunta Américo Castro: “…si queremos acercarnos de veras a la literatura de los siglos xv y xvi, hemos de tener muy presente aquel místico fervor de los humanistas, que soñaban con un mundo que se bastase a sí mismo; libre de los malos afeites con que lo habían rebozado el tiempo, el error y las pasiones, terso y brillante como al salir del divino y natural troquel” (“El pensamiento de Cervantes”, en Revista de Filología, Añejo VI, Madrid, 1925, p. 178).


Don Vasco de Quiroga. Reproducción de la biografía que publicó don Juan José Moreno en el siglo xviii, etcétera Edición de Aguayo Spencer, Biblioteca Mexicana de Historia, Editorial Polis, México, 1940, p. 383.


Aclarando el sentido del anhelo por un mundo libre de afeites y pasiones, dice Américo Castro: “En dos direcciones principales se proyecta ese anhelo. Uno va hacia un pasado quimérico, la edad dorada o de Saturno, otra hacia el presente, con aspiración a hallar realmente algo que pertenezca a esa pura naturaleza” (Castro, ob. cit., p. 178).


“Capítulos de la Junta Eclesiástica de 1539”. Documento reproducido por Joaquín García Icazbalceta en el “Apéndice de documentos inéditos o raros” de la edición de 1881 de su biografía de Zumárraga (Don Fray Juan de Zumárraga, primer obispo y arzobispo de México, Antigua Librería de Andrade y Morales, México, 1881, p. 130).


Llama la atención que Zumárraga no se ocupe en sus obras sólo de las cuestiones que atañen a la religiosidad. En la Regla Cristiana Breve muestra preocupación por los pobres que están “en extrema necesidad; según andan muchos desnudos por las plazas y calles, y que vienen de Castilla y les toman los vestidos por los fletes en la nao, y pocos los remedian” (Fray Juan de Zumárraga, Regla Cristiana Breve, ed. cit., p. XXIX).


F. A. Kirpatrick, “The Spanish dominios in America”, en Cambrigde Modern History, p. 10.


Gómez Robledo, ob. cit., p. 10.


Cf. Juan Friede, Bartolomé de las Casas; precursor del anticolonialismo, su lucha y su derrota, Siglo XXI, México, D.F., 1974.


Citado por Marcel Bataillon, “Las Casas frente al pensamiento aristotélico sobre la esclavitud”, en revista Casa de las Américas, La Habana, julio-agosto, 1978, no. 109, p. 33.


Cf. Friede, ob. cit.


Segovia, quien había vivido la experiencia de la sublevación de Tomás Catari y del movimiento mestizo contra los ganaderos de Extremadura, argumentaba: “El indio si se mira como hombre, parece desdecir de la excelencia de la racionalidad la corta comprensión de su espíritu; pero al mismo tiempo se advierte en él una malicia muy adelantada…” (Guillermo Francovich, El pensamiento universitario de Charcas, Universidad de San Francisco de Xavier, Sucre, 1948, p. 64).


Ibídem, p. 64.


Citado por José María Vergara y Vergara, ob. cit., p. 160.


Vicens Vives, Historia de España y de América, Editorial Teide, Barcelona, 1958, t. III, p. 512.


Gallegos Rocafull, “El pensamiento mexicano en los siglos xvi y xvii”, en Estudios de Historia de la Filosofía en México, ed. cit., p. 58.


Ley primera, Título I del Libro Primero, y Ley XIV, Título XXII del Libro Primero de la Recopilación de las Leyes de Indias (Recopilación de las leyes de los Reynos de las Indias, ed. cit., folios 1 y 112).


Gallegos Rocafull, “El pensamiento mexicano en los siglos xvi y xvii”, ed. cit., p. 101.


Las circunstancias de las colonias eran disímiles. América era un complejo territorio a ser ganado por la fe. Había grandes masas de indios y, posteriormente, de negros, con opuestas creencias religiosas fuertemente arraigadas. De haberse aplicado estrictamente las exigencias del Santo Oficio, la población habría quedado reducida al mínimo, por eso, precisamente, los indios quedaron exentos de la misma desde 1575. No cabía pues, la quema pública, reiterada, de herejes y no creyentes. Además, la Inquisición tenía en la Península una tarea económica y política de gran importancia que no tuvo que ejercer en América. Por una parte, la expropiación que realizaba la Iglesia de judíos y moriscos, de ricos y nobles y herejes, representaba una importante fuente de ingresos y de aumento de los bienes materiales para la Corona y el Santo Oficio. En una colonia sobre la que la metrópoli ejercía un dominio casi absoluto, y donde los herejes eran mayoritariamente pobres, esta función no era tan necesaria.


Por otra parte, España careció durante mucho tiempo de una verdadera unidad económica y, por tanto, política. Predominaban costumbres diferentes en las distintas regiones; las regiones carecían de unidad y los municipios gozaban de muchas atribuciones. En estas circunstancias, la religión, que mediante la Inquisición se había convertido en un eficaz instrumento del absolutismo, resultaba un poder común efectivo para esta monarquía.


Vergara y Vergara, ob. cit., pp. 58-59.


Tomás Romay, “Cátedra de Clínica” (1818), en Obras Escogidas, Imprenta del Gobierno y Capitanía General, Habana, 1858, t. IV, p. 232.


Alfonso Briceño, Disputaciones metafísicas, Instituto de Filosofía, Facultad de Humanidades y Educación, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1955, p. 65.


En la Universidad de México se fundó a mediados del xvii, en la facultad de teología, la cátedra de Escoto, la cual influyó en los estudios filosóficos (Gallegos Rocafull, El pensamiento mexicano en los siglos xvi y xvii, ed. cit., p. 354). En la Universidad de San Marcos existía desde su inauguración una cátedra escotista (Furlong, ob. cit., p. 139).


Se trata del Padre Juan de Atienza, compañero de estudio de Suárez y uno de los gestores principales en la fundación de la provincia de Paraguay. También el padre Juan Perlín, quien fuera profesor de filosofía en Lima, por el que Suárez se interesó aunque no lo conocía personalmente sino a través de la correspondencia (Furlong, ob. cit., pp. 202 y 203).


Ibídem, p. 62. 


Ibídem, pp. 209 y 259.


Ibídem, pp. 207-208.


Furlong cita al propio Elías del Carmen quien en unas conclusiones hacia 1786 seguía una tesis netamente suarista (Ibídem, p. 218). También señala el caso de otros franciscanos influidos por Suárez (Ibídem, p. 239).


Armando Cordero, ob. cit., p. 9.


Pablo Macera Dall’Orso, El probabilismo en el Perú durante el siglo xviii (sin datos editoriales), p. 5.


Antonio Paim, História das Idéias filosóficas no Brasil, Editora de Universidade de São Paulo, 1974, pp. 148-149.


Juan Chiabra, La enseñanza de la filosofía en la época colonial, Universidad de La Plata, Imprenta de Coni Hermanos, Buenos Aires, p. Xvii.


Vergara y Vergara, ob. cit., pp. 110, 111.


José Babini, La ciencia en la Argentina, Editorial Universitaria de Buenos Aires, Buenos Aires, 1963, p. 10.


Enrique Martínez Paz, “Una tesis de filosofía del siglo xviii en la Universidad de Córdoba” en Revista de la Universidad Nacional de Córdoba, abril-mayo, 1919, año VI, no. 3, p. 263.


Furlong, ob. cit., p. 213.


José Miranda, Las ideas y las instituciones políticas mexicanas – Primera Parte 1521-1820, Instituto de Derecho Comparado, Imprenta Universitaria, México, D.F., 1952, p. 61.


Vale citar a Villarroel para dejar alguna constancia de su sabiduría: “No es tan bueno para obispo, especialmente en las Indias, un anacoreta, grande ayunador, muy dado a la oración mental, con más celo que libros, con más disciplina que letras…” (Gaspar de Villarroel, Gobierno eclesiástico-pacífico, Imprenta del Ministerio de Gobierno, Quito, 1943, p. 179).


Cf. El “Sermón de la visitación de Nuestra Señora” del Padre Antonio Vieira, en Por Brasil e Portugal, Sermões comentados por Pedro Calmon, Compahia Editora Nacional, São Paulo, 1937.


No sería desacertado considerar, quizás, que estas formas incipientes de nacionalismo entre algunos jesuitas novomundistas tienen mucho que ver con las doctrinas de Suárez sobre el origen del poder, aunque, por supuesto, las intenciones ideológicas de su creador estaban muy lejos de estas consecuencias —que se reafirmarán a mediados del siglo xviii—, ni tampoco que pudiera estar relacionada con las posiciones políticas e ideológicas de la Compañía como tal. No obstante, no puede negarse que en las teorías de Suárez hay elementos que podían servir de punto de apoyo a estas posiciones y hasta entre los independentistas de finales del siglo xviii y principios del xix no es extraño encontrar referencias al filósofo español. Pero de aquí no es válido derivar, como pretenden algunos, una relación filosófico-ideológica entre el jesuitismo como tal y el movimiento independentista latinoamericano.


Cf. Furlong, ob. cit.; y Torchia Estrada, ob. cit., p. 179.


Furlong, ob. cit., p. 217.


Cf. Salazar Bondy, ob. cit., p. 16; Felipe Barreda Laos, Vida intelectual del virreinato del Perú, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, 1964, pp. 152 y ss.; y Furlong, ob. cit., p. 62.


Salazar Bondy, ob. cit., p. 16; y también Furlong, ob. cit., p. 139.


En su interesante libro sobre la vida intelectual en el Perú de aquella época, Barreda Laos ofrece en definidas pinceladas el ambiente espiritual en la Universidad de San Marcos y el papel desempeñado por Peralta Barnuevo en la introducción de la modernidad científica. Comenta el erudito peruano: “Nuestra ignorancia científica era tal, que fue necesario que el Doctor Federico Bottoni, médico italiano que había venido al Perú en viaje de estudio, publicara en Lima un trabajo con título de ‘Evidencia de la circulación de la sangre’ para que alguna noticia tuvieran de descubrimiento tan importante, los catedráticos de San Marcos. En su exposición, Bottoni aprovecha la oportunidad para condenar el método escolástico; ‘causa imponderable disgusto el observar que esta célebre Universidad no haya admitido tan útil doctrina. América resiste a tal noticia, no por falta de ingenios, sino por no sujetarse al yugo de la experiencia’. El autor recomienda los sistemas de Descartes y Gassendi. Llama al primero ‘Fénix de los ingenios’. No obstante la crítica severa que en el escrito se hacía del estado de los conocimientos científicos en el Perú, la doctrina que defendía mereció aprobación del Doctor Juan de Avendaño y Campoverde, catedrático de Vísperas de Medicina de San Marcos. En vista del informe favorable de Don Pedro de Peralta Barnuevo, la Universidad aceptó la teoría de la sangre en 1723, declarando que ‘no contenía cosa alguna contra las buenas costumbres, ni contra los principios de la verdadera filosofía’” (Barreda Laos, ob. cit., p. 209).


Citado por Salazar Bondy, ob. cit., p. 18.


Cf. Alfredo Carrillo, La trayectoria del pensamiento filosófico latinoamericano, Editorial Casa de la Cultura, Quito, 1959, p. 56; y Furlong, ob. cit., p. 68.


Furlong, ob. cit., p. 76.


Ibídem, p. 69.


Paim, ob. cit., p. 149.


Afirma Don Carlos en la Libra astronómica y filosófica: “…advierto que no su reverencia, ni otro algún matemático, aunque sea el mismo Ptolomeo, puede asentar dogmas en estas ciencias, porque en ellas no sirve de cosa alguna la autoridad sino las pruebas y la demostración…” (Carlos Sigüenza y Góngora, Libra astronómica y filosófica, editada por Bernabé Navarro, Universidad Nacional Autónoma de México, México, 1959, p. 123). Ello no excluye, sin embargo, el uso de la autoridad, pero en un sentido menos rígido y sin que ella sea la referencia fundamental para la solución de las cuestiones científicas cardinales.


Con razón comenta José Gaos en la “Presentación” al libro de Sigüenza: “La Libra es un hecho capital en la historia de las ideas en México: transición entre la Edad Media y la Moderna. La polémica que suscitó fue una polémica propia del tránsito histórico de la arcaica concepción ‘astrológica’ de los cometas a la moderna concepción ‘astronómica’ de ellos” (José Gaos, “Presentación” a la Libra astronómica y filosófica, ed. cit., pp. XI-XII).


“Respuesta a Sor Filotea de la Cruz”, en Obras completas de Sor Juana Inés de la Cruz, editadas por Alfonso Méndez Plancarte, Fondo de Cultura Económica, México, 1957, t. IV, p. 447.


Refiriéndose a la Respuesta a Sor Filotea, comenta Mirta Aguirre en su interesante estudio sobre Sor Juana: “Porque toda Sor Juana está en ella, directa o colateralmente: su autobiografía, sus puntos de vista teológicos, su psicología, sus afirmaciones y contradicciones, su defensa del derecho femenino a la cultura, lo que podríamos llamar su ‘manifiesto’ —el primero en América y acaso en toda la lengua española y quizás hasta más lejos— sobre el derecho de la mujer al ejercicio profesional de la enseñanza, la autovaloración de su propia creación poética, su teoría del conocimiento, sus juicios cívicos…” (Mirta Aguirre, Del encausto a la sangre: Sor Juana Inés de la Cruz, Cuadernos Casa, La Habana, 1975, p. 59).


Aspectos de la oposición a la entrada de la modernidad en el Río de la Plata la brinda, por ejemplo, Furlong: “Por lo que respecta a la irrupción de las ciencias experimentales en el campo de la filosofía tradicional, hemos de encontrar que ya en 1706 creyeron los Jesuitas del Río de la Plata que era menester precaver a los maestros de Artes contra las nuevas doctrinas y en ese año se prohibieron treinta conclusiones netamente cartesianas, y se advertía que no podían ser enseñadas ni como hipótesis, por más que ‘sus principios y postulados concordaban entre sí y con sus conclusiones’. En noviembre de 1732 se volvió a precaver a los profesores y alumnos contra ‘la excesiva libertad de opinión que en filosofía tienen algunos de los Maestros, sobre todo en la parte que trata de los principios y constitución del cuerpo natural, en que dejaba la doctrina de Aristóteles, siguen más bien la doctrina de los atomistas” (Furlong, ob. cit., p. 217. Las citas de Furlong están tomadas del original en el Archivo de la Provincia Argentina de la Compañía de Jesús en Buenos Aires).


Samuel Ramos, por su parte, da noticias de la persecución a que se arriesgaban los profesores que se atrevían a objetar públicamente las autoridades consagradas de la Escolástica. Al respecto narra: “Así ocurrió en Puebla a un profesor de filosofía del seminario palafoxiano, llamado Indalecio Bernal, que al decir de Beristain se atrevió en una discusión pública a decir estas palabras: ‘Padre nuestro, las doctrinas de la física deben impugnarse con razones naturales o experimentos bien ejecutados o con demostraciones matemáticas, más no con autoridades de Santo Tomás o de otros teólogos aunque sean santos…’ Añade Beristain que este valiente profesor ‘fue privado de su cátedra el mismo día” (Samuel Ramos, ob. cit., p. 64).


B. A. G. Fuller and Sterling M. Mc Murrin, A history of Philosophy, Holt, Rinehart and Winston, New York, 1966, p. 465.


María del Carmen Rovira caracteriza de la siguiente manera la diferencia entre los eclécticos españoles y los portugueses: “El eclecticismo español del xviii fue mucho menos moderno que el eclecticismo portugués. Verney critica a alguno de los eclécticos e innovadores españoles; por ejemplo, recordemos que P. Feijóo dice que sólo desengañaba a los ignorantes: ‘los doctos están ya desengañados por los mismos libros que él leyó: y en los Parodoxos es tan superficial que sólo sirve para los que nunca estudiaron’. Exageradas o no las opiniones de Verney, lo que sí podemos advertir es que él y en general Almeida y Monteiro señalaron un nuevo camino a seguir en la física y que dio por resultado un pensamiento mucho más moderno y más científico que el de los eclécticos españoles.


La característica y según nuestro parecer el mérito de los pensadores portugueses estudiados, fue abandonar en física el cartesianismo para aceptar las teorías de Newton y declararse sus partidarios. Es en este punto en el que se separan esencialmente de los eclécticos españoles, quienes seguían a Descartes o bien a Gassendo, Ovendaño, Zapata, Tosca y Berni; podrían, si recordamos las fechas […] conocer las teorías newtonianas” (María del Carmen Rovira, Eclécticos portugueses del siglo xviii y algunas de sus infuencias en América, El Colegio de México, México, D.F., 1958, p. 229).


Marcelino Menéndez y Pelayo, Historia de los heterodoxos españoles, Espasa-Calpe Argentina, S.A., Buenos Aires, 1951, t. VI, p. 274.


Vicens Vives habla de la “enorme afición en la gente educada por la lectura” y hace notar la inmensa variedad que abarcaban los libros remitidos desde Europa (Vicens Vives, Historia de España y América, Editorial Vicens Vices, Barcelona, 1961, t. IV, p. 476).


En su documentado estudio sobre los papeles de la Inquisición en Nueva España, Lina Pérez-Marchand ha señalado dos etapas ideológicas del siglo xviii en lo que respecta a las deficiencias y concesiones hacia la entrada de libros prohibidos y en general de las publicaciones de las obras modernas. Alrededor de los años 50, los censores muestran una mayor rigurosidad en el control de la expansión de las nuevas ideas, esta vigilancia se fue resquebrajando paulatinamente, y ya hacia la década de los años 70 muestran una franca tolerancia que admite la legitimidad de la penetración de las ideas más a tono con los tiempos que corrían. Sobre cuestiones relacionadas de manera más directa con la fe, las costumbres católicas o el poder real (la política en general) la vigilancia no dejaba de ser más estrecha, pero otras cuestiones más generales del espíritu moderno concitaban menos su preocupación (Cf. Monelisa Lina Pérez-Marchand, Dos etapas ideológicas del siglo xviii en México a través de los papeles de la Inquisición, El Colegio de México, México, 1945). La investigadora mexicana comprobó que el tipo de obra que circulaba alrededor de 1735 no era de carácter filosófico y menos aún político, sino más bien de carácter religioso (Cf. capítulos V y VI). Una situación similar constata Lanning en Guatemala, quien llama la atención sobre el hecho de que los índices romanos y madrileños de libros prohibidos eran cada vez menos tenidos en cuenta hasta que la amenaza de la revolución condujo al gobierno civil a revitalizarlos en cierto grado (John Tate Lanning, The Eighteenth Century Enlightenment in the University of San Carlos de Guatemala, Cornell University Press, New York, 1956, p. 348).


Cabe pensar que el sistema de Censores Regios creados por Carlos III desempeñó su papel positivo en esta liberalización, puesto que su función no buscaba mutilar o impedir la circulación de libros en los dominios hispánicos a menos que estos atentaran contra ciertos principios fundamentales del poder real y del absolutismo político; (por ejemplo, el suarismo, el regicidio, etcétera, a partir, sobre todo, de la expulsión de los jesuitas).


Estas opiniones contrastan con aquellas que, como las de Barreda Laos, piensan que la entrada de autores modernos era muy perseguida y que debían ser leídos “en zozobra y sobresalto, temiendo ser sorprendidos por los acechadores implacables…” (Barreda Laos, ob. cit., p. 252). Guillermo Francovich también considera que la Inquisición era rigurosa, si bien su acción era menos reiterada (Cf. Guillermo Francovich, La filosofía en Bolivia, Editorial Losada, S.A., Buenos Aires, 1945, capítulo sobre la mentalidad colonial). Pero en ambos casos había que tomar en cuenta dos elementos importantes. La obra de Barreda Laos fue escrita en un momento en que no se disponía de las informaciones más precisas que los estudios de años recientes han sacado a la luz; y en el caso de Francovich hay que observar que su juicio se basa sobre todo en la legislación entonces vigente. Por eso, parece bastante acertado el juicio de Caracciolo Parra cuando pone en duda la tesis de los perseguidos y de los que leyeron a solas (los libros de filosofía modernos). Al respecto comenta: “…ha de saberse que si aisladamente se persiguieron libros durante pasajeras reacciones del alto gobierno español, no fue la persecución (débil y desordenada como nunca) enderezada a restaurar el Peripato ni a acabar con los sistemas filosóficos del día…”. Sólo en 1794, agrega, llegaron con todas las de la ley 86 cajas de libros (Caracciolo Parra, Filosofía universitaria venezolana (1788-1821), Parra León Hermanos, Caracas, 1934, 2da ed., pp. 165, 167, 168).


Uno de esos casos en que la Inquisición se mostró particularmente celosa fue con Manuel de Salas, a quien se le sometió a proceso inquisitorial en España por su copiosa biblioteca moderna. (Parece, no obstante, que una cierta ingenuidad de su parte —al querer sustraer los libros al control de la Inquisición— fue lo que desencadenó el proceso; así “de la revisión de los cajones resultó que tenía varias obras prohibidas”). Como resultado del proceso se le quitó el permiso para leer libros prohibidos, los que debió entregar al tribunal (Hanisch-Espíndola, ob. cit., p. 113). Y podrá recordarse también la situación afrontada en Nueva Granada por Mutis, cuyos detractores intentaron llevarlo ante el tribunal de la Inquisicón sin que, felizmente, tuvieran éxito.


La presencia dentro de la Inquisición de censores y examinadores progresistas como Díaz de Gamarra o Goicoechea nos ayudará a comprender mejor la cierta tolerancia que por aquellos años se encontró con frecuencia. Calificadores dispuestos a un entendimiento con aquel mundo cambiante (como por ejemplo Diego Cisneros en Guatemala) no parecen haber sido casos excepcionales (Tate Lanning, ob. cit., p. 349). Esta actitud se reiteró en Venezuela, donde se puede despreciar el hecho “de que los Censores Regios, encargados por la Corona de visar las tesis y conclusiones de los estudiantes, dieron pase a los más crudos asertos de la filosofía moderna…” (Caracciolo Parra, ob. cit., p. 168, nota 22).


Referencias a situaciones similares a las descritas en Nueva España y Guatemala se encuentran en otras zonas de América donde actuaron los censores del Santo Oficio. Se conoce, por ejemplo, que en Argentina los libros de pensamiento más avanzado para la fundación de la Biblioteca de Buenos Aires fueron aquellos donados por clérigos y autoridades eclesiásticas (Torchia Estrada, ob. cit.).


La ya mencionada Pérez-Marchand constata que en la lista de personas que poseían libros prohibidos en la primera mitad del siglo xviii en Nueva España aparecen eclesiásticos, particulares (clase media), mercaderes, libreros, funcionarios del gobierno y médicos (Cf. Pérez-Marchand, ob. cit., cap. IV). Libros prohibidos se encontraron en la biblioteca de Díaz de Gamarra (incluso Voltaire), quien fue censor del Santo Oficio (Ibídem, p. 100). Goicoechea tenía una repisa de libros prohibidos en su celda y fue también examinador de la Inquisición en Guatemala (Tate Lanning, ob. cit., p. 349). Y en Cuba, según se decía, el obispo Hechavarría poseía una biblioteca rica en libros prohibidos (Olivia Miranda, “La escolástica en Cuba”, artículo inédito).


Todo esto no es de extrañar si se toma en cuenta que, según ha establecido algunos investigadores, sólo pocas solicitudes de los especialistas y eruditos para leer libros prohibidos fueron denegadas (Tate Lanning, ob. cit., p. 348).


Al respecto comenta Navarro: “Hasta la Teología recibe influencia de las ideas modernas, al menos en ciertos puntos de métodos y orientación” (Bernabé Navarro, Cultura mexicana moderna en el siglo xviii, ed. cit., p. 22).


Arturo Ardao, Filosofía pre-universitaria en el Uruguay, Claudio García y Cia., Editores, Montevideo, 1945, pp. 28-29.


José Agustín Caballero, “Discurso filosófico”, en Escritos varios, Editorial de la Universidad de La Habana, La Habana, 1956, t. I, p. 129.


Tate Lanning, ob. cit., pp. 51 y 55.


No existe realmente unanimidad de criterio entre los especialistas sobre la repercusión que para los estudios filosóficos y para la cultura en general en la América hispánica tuvo la expulsión de los jesuitas. Algunos, como Torchia o Lanning, se inclinan por el criterio de que la salida de los miembros de la Compañía, al permitir el traspaso de los centros de enseñanza por ellos regenteados a Órdenes más liberales como la de los franciscanos, contribuyó al ambiente general de renovación (Torchia Estrada, ob. cit., pp. 31-32; Tate Lanning, ob. cit., p. 68). Para otros como Weinberg “su sustitución se hizo con sensible mengua de la calidad de los niveles alcanzados y métodos aplicados” (Gregorio Weinberg, Modelos educativos en el desarrollo histórico de América Latina, UNESCO/CEPAL/PNUD, Impreso en CEPAL, Buenos Aires, 1981, p. 68). Furlong, por su parte, considera que al hacerse cargo los franciscanos de la Universidad, el hecho de que “pudieran proveer a todas las cátedras, sin mayores dificultades y apremios, son pruebas de que los estudios conventuales no debieron ser entecos o carentes de consistencia y organicidad, como algunos escritores han aseverado” (Furlong, ob. cit., p. 224).


Toda esta controversia no excluye, sin embargo, el hecho evidente —anteriormente señalado— de que la súbita expulsión de una Orden que tenía entre sus manos una tan vasta estructura escolar y cultural, tenía necesariamente que producir efectos negativos en lo inmediato en la organización y articulación general de la enseñanza.


Ardao, ob. cit., p. 20. Ardao se apoya en el criterio de que la orden franciscana “se inspiraba tradicionalmente en Duns Escoto, escolástico con atisbos del pensamiento moderno y adversario de Santo Tomás; cuya influencia, por el contrario, era la dominante en las doctrinas del jesuitismo suarista” (Ídem). También argumenta en favor de su tesis el contenido avanzado y moderno de la “Exhortación Pastoral Americana” (1786) del Comisario General de las Indias de la Orden, Fray Manuel María Truxillo. La Exhortación recomienda estudiar “la Filosofía reformada por los académicos de nuestro siglo”; y agrega más adelante: “Ni Platón, ni Aristóteles, ni todos los héroes de la Grecia literaria, ni Santo Tomás, ni Escoto, ni algunos de los próceres de la Escuela, tienen facultad para ligar los pies a la razón, ni pueden obligarla a que les preste sus homenajes” (Exhortación pastoral, avisos importantes y reglamentos útiles, Madrid, 1786, p. 209).


La Compañía de Jesús tenía en América Latina un extraordinario poderío material y, consecuentemente, cultural. Mariano Picón Salas nos informa de las causas que contribuyeron a consolidar la supremacía política, social y cultural de la Compañía: “La riqueza jesuita de la época se diversifica en bienes tan variados como las grandes haciendas del valle central chileno, las estancias del río de la Plata, las enormes fincas rústicas urbanas del Perú y México, los obrajes paraguayos, peruanos y quiteños y hasta la explotación minera de que disfrutaban en la región del Chacó en la Nueva Granada. Con las rentas de la gran propiedad inmobiliaria dirigen colegios y misiones que tienen dentro de la vida económica de la Colonia una importancia tan preeminente como la de la orden de los Templarios en la Edad Media europea. En la pequeña ciudad provincial hispano-americana […] es el colegio y el convento jesuita no sólo el mayor centro de luces, sino también la banca, y el culto foro donde se debaten muchos asuntos de política local”. Todo ello permite concluir que hacia 1700 eran los jesuitas “…el mayor organismo cultura, y uno de los más altos poderes económicos y políticos de todo el orbe colonial” (Mariano Picón Salas, De la conquista a la independencia, ed. cit., p. 179).


Vergara y Vergara, ob. cit., p. 196.


En este sentido es bueno recordar cómo el Papel Periódico de La Habana reprodujo los informes antiescolásticos de Don Toribio Rodríguez y de Don Ambrosio Cerdán, Rector y Juez Protector respectivamente del Real Convictorio de San Carlos, publicados ambos en el Mercurio Peruano, 17 y 20 de noviembre, 1791 (Papel Periódico de La Habana, 25 de octubre y 4 de noviembre, 1792, nos. 86 y 89).


Cf. José Agustín Caballero, “Discurso sobre la Física” y “Discurso filosófico”, en Escritos varios, ed. cit.; y Philosophia Electiva, Editora de la Universidad de La Habana, La Habana, 1944.


Vergara y Vergara, ob. cit., p. 428.


En la última década del siglo xviii se sucedieron las fundaciones de estas sociedades: Lima (1790), Quito (1791), La Habana (1793), Guatemala (1794). En una Carta escrita por Espejo en 1789 proponiendo la constitución de una sociedad patriótica (que denominaba Escuela de la Concordia), el ilustre quiteño sintetizó el espíritu general que animaba este movimiento: “Vais, señores, a formar desde luego una sociedad literaria y económica. Vais a reunir en un solo punto las luces y los talentos. Vais a contribuir al bien de la patria con los socorros del espíritu y del corazón, en una palabra, vais a sacrificar a la grandeza del Estado, al servicio del Rey, a la utilidad pública y vuestras aquellas facultades con que en todos sentidos os enriqueció la Providencia. Vuestra sociedad admite varios objetos: quiero decir, señores, que vosotros por diversos caminos sois capaces de llenar aquellas funciones a que os inclinare el gusto u os arrastrare el talento. Las ciencias y las artes, la agricultura y el comercio, la economía y la política, no han de estar lejos de la esfera de vuestros conocimientos; al contrario, cada una, direlo así, de estas providencias ha de ser la que sirva de materia a vuestras indagaciones, y cada una de ellas exige su mejor constitución del esmero con que apliquéis a su prosperidad y aumento” (Texto de la carta reproducido en, Pensamiento político de la emancipación. Selección, Notas y Cronología de José Luis Romero y Luis Alberto Romero, Biblioteca Ayacucho, Caracas, 1977, p. 44).


Salazar, ob. cit., p. 108.


En este orden de cosas es oportuno recordar diferentes proyectos educativos aparecidos en obras publicadas por dichos hombres, los cuales estaban unidos con frecuencia al esfuerzo —de suerte diversa— de ponerlos en práctica. Campomanes escribió, como es conocido, su Discurso sobre la educación popular de los artesanos y su fomento, y de Cabarrús son las Cartas sobre los obstáculos que la naturaleza, la opinión y las leyes oponen a la felicidad pública, donde llegó a exponer un sistema general de educación. En Portugal, Pombal, como se sabe, fue promotor de la reforma universitaria, cuyo principal resultado, según Paim, consistió en promover la emancipación del pensamiento científico” (Paim, ob. cit., p. 162).


Uno de los planes de reforma más connotados fue el de Moreno y Escandón en Nueva Granada, el cual, si bien no obtuvo la aprobación del Consejo de Indias, logró avanzar bastante antes de que esta decisión negativa llegase a costas americanas. Partidarios ardientes de la reforma educativa como el sabio Mutis y el doctor Félix Restrepo, quien dirigía el Seminario de Popayán, se dedicaron, el primero a introducir reformas en su cátedra y el segundo a corregir los estudios en su colegio. El plan indicaba —vale la pena destacar—, que la filosofía de los siglos anteriores imposibilitaba a los jóvenes para cultivar su entendimiento, y propugnaba que los maestros en lugar de los silogismos, procedieron por preceptos claros y metódicos (Vergara y Vergara, ob. cit., p. 223 y ss.).


Otras reformas significativas fueron las del Colegio de San Miguel el Grande en México, la de la Universidad en Brasil, ocurrida en 1772 (Paim, ob. cit., p. 148), y la llevada a cabo por Unánue en la Facultad de Medicina en el Perú (Barreda Laos, ob. cit., p. 247). Paim hace observar el cambio de clima intelectual producido por la reforma en la universidad caracterizado por el predominio de los textos de carácter científico mediante los cuales aprendían un nuevo tipo de saber (ob. cit., p. 148).


Julio Sesto, Historia del pensamiento mexicano, “El libro español”, México, D.F., 1942, pp. 176-177. Y comenta el propio Sesto: “…nunca hubo como entonces […] en Nueva España, tan pasmosa multitud de varones doctísimos” (Ídem).


Babini, ob. cit., pp. 12 y 13.


Fuller and M. McMurrin, ob. cit., p. 469.


Ardao, ob. cit., pp. 24-25.


Gómez Robledo, ob. cit., p. 11.


Al respecto comenta Vicens Vives: “Veintiséis son las instituciones que durante el siglo xviii tuvieron o se atribuyeron prerrogativas universitarias, aunque esto no quiere decir que coexistieran todas, puesto que en muchas ocasiones se les revocaban esas prerrogativas […] De manera que el ansia de cultura superior es enorme durante el siglo xviii, según se desprende del auge alcanzado por las universidades antiguas y el ímpetu que supone la creación de otras nuevas. Añádase a esto la existencia de un elevado número de seminarios teológicos […] y la fundación […] de instituciones que fomentaban los estudios científicos…” (Vicens Vives, Historia de España y América, ed. cit., t. IV, p. 474).


Fuller and McMurrin, ob. cit., p. 466. El Mercurio Peruano nos informa sobre mejoras introducidas en los planes de estudio: “La feliz revolución que ha experimentado la Filosofía en esta parte del globo, es la obra de un corto número de años. La fundación del Real Convictorio de San Carlos bajo los auspicios de un xeje ilustrado Protector de las Ciencias, es quizá la época memorable, en que comenzó a introducirse entre los jóvenes del Perú el gusto de la Matemática y Filosofía moderna. Antes, es verdad, había sido cultivada con suceso una y otra por algunos de nuestros Literatos; pero no había pasado los límites de un estudio privado singular y misterioso. El plan trazado para el nuevo Colegio vulgariza estos conocimientos y los hace extender…” (“Noticia de un acto público de filosofía y Matemáticas dedicado a la Real Universidad de San Marcos, y breve extracto de las tesis que ofreció sustentar el actuante”, en Mercurio Peruano, 29 de agosto, 1793, no. 277. En la versión facsimilar, editada por la Biblioteca Nacional del Perú, Lima, 1964, t. VIII).


Jaime Velez Correa S. J., Proceso de la filosofía en Colombia, Editorial Universidad de Antioquia, Medellín, 1960, p. 882.


“Estatutos del Real Seminario de San Carlos”, en Historia documentada del Colegio Seminario de San Carlos y San Ambrosio de La Habana. Síntesis histórica, recopilación de Manuel Cuadro Melo (manuscrito), pp. 106-107.


Vergara y Vergara, ob. cit., p. 223.


Tate Lanning, ob. cit., p. 67. Este tipo de gestión no siempre obtuvo la aprobación de los centros metropolitanos de poder, como fue el conocido caso de los inútiles esfuerzos del Rector Chacón desde la Universidad para que se le autorizara la creación de una cátedra de filosofía (física) experimental.


Tate Lanning, ob. cit., p. 68.


“A reforma dos estudos filosófios constitui o objeto das Cartas Oitava a Décima-Primeira. Nelas o autor dá um balanço de situaçao do encino da Filosofia em Portugal o justifica um novo programa para as seguientes disciplinas: a) Historia de Filosofia; b) Lógica; c) Física; d) Ética. Nesse conjunto, o lugar de primeiro plano deveria ser ocupado pela Física” (Paim, ob. cit., p. 156).


En 1771 el informe del Cabildo eclesiástico en Buenos Aires se manifestaba en forma similar: “No tendrán obligación (los profesores de filosofía) de seguir sistema alguno determinado, especialmente en la Física, en que se podrán apartar de Aristóteles y enseñar o por los principios de Cartesio, o Gasendo o de Newton, o de algunos de los otros sistemáticos, o arrojando todo sistema para la explicación de los efectos naturales, seguir sólo la luz de la experiencia por las observaciones y experimentos…” (Ardao, ob. cit., p. 23; ver también al respecto, Torchia Estrada, ob. cit., p. 30).


En el ya mencionado Plan de Moreno y Escandón, en el capítulo destinado a reglamentar los cursos de filosofía, se indica que en materias filosóficas se siga el método ecléctico y se huya de los sistemas (Vergara y Vergara, ob. cit., p. 223).


El nuevo curso de filosofía brindado por Caballero en las aulas carolinas, utilizando el texto manuscrito de su Philosophia Electiva, puede considerarse quizás como un fruto de esta política liberal, estimulada también desde el gobierno por Don Luis de Las Casas, fiel representante del Despotismo ilustrado. La palabra electiva define el programa filosófico del sacerdote cubano que aspiraba precisamente a “elegir” o “escoger” lo que pareciese más justo a la verdad sin apegarse ciegamente a ninguna autoridad. (El texto, como se sabe, permaneció manuscrito hasta su edición en el siglo xx, en 1944, pero da una indicación decisiva sobre la orientación probable del magisterio filosófico del profesor habanero).


Las propias palabras de Gamarra en su obra fundamental, que sirvió de libro de texto en tantos colegios y centros de estudio en el continente, arrojan luz al respecto: “Más por lo que toca a la filosofía ecléctica, en latín electiva, es aquella en la que buscamos la sabiduría sólo con la razón y dirigimos la razón […] En esta manera de filosofar no se pregunta quién ha dicho algo, sino cuán rectamente, esto es, cuán conforme a la razón” (Benito Díaz de Gamarra y Dávalos, Elementos de filosofía moderna, Centro de Estudios Filosóficos, Universidad Nacional Autónoma de México, México, D.F., 1963, p. 25).


Refiriéndose a los grandes pensadores lusitanos del xviii (Verney, Almeida y Monteiro) observa María del C. Rovira: “Forman nuestros pensadores, parte de un grupo característico, los eclécticos, que guiados en general en su pensamiento por tesis comunes llamadas por algunos ideales del eclecticismo, tales como buscar la verdad allí donde se encontrara, la ausencia de perjuicios [sic] en el estudio o investigación, etcétera, dieron la tónica, a finales del siglo xvii y en el xviii, al pensamiento de nuestros países… Dándose el título de eclécticos, o lo que es lo mismo, de filósofos libres de sectarismos y perjuicios [sic], querían buscar la verdad y aceptarla allí donde se ofreciera al sano juicio y entendimiento” (Rovira, ob. cit., p. 12).


Respecto a esta situación de la obra del sacerdote oratoriano, Samuel Ramos hace notar que “no obstante la atmósfera favorable a las ideas nuevas y el pleno reconocimiento que la obra de Gamarra obtuvo de las autoridades civiles y eclesiásticas, los eternos enemigos de la renovación, los rígidos tradicionalistas, quizás envidiosos de su éxito, combatieron a Gamarra acerbamente, obligándolo a vivir en constante batalla. Desalentado Gamarra ante una oposición irreductible, con amargura en el alma, renunció a su cátedra y al rectorado. Cinco años después fue rehabilitado en sus puestos, pero todavía él y toda su orden religiosa habían de sufrir una nueva persecución hasta la muerte del filósofo…” (Ramos, ob. cit., p. 78). En este sentido no debe olvidarse el apego a Descartes que en la propia Europa caracterizó a la Orden de los oratorianos en su conjunto.


A comienzos del siglo xviii la simpatía con que algunos jesuitas acogieron las teorías cartesianas provocó preocupación dentro de la Orden. La XV Congregación reunida en Roma en 1706 aconsejó al General de la Orden, quien no dejó escuchar este ruego, que “por medio de cartas encíclicas, dirigidas a las Provincias, encomendase a los maestros de filosofía defender la doctrina de Aristóteles […] y [que] prohibiese al mismo tiempo severamente el patrocinar ciertas proposiciones peregrinas de filósofos modernos, y en particular ciertos principios del sistema de Descartes, ya otras veces prescritas en la Compañía. Bueno sería además prohibir algunas proposiciones de este filósofo y de sus secuaces de las cuales podría hacerse un breve catálogo” (Furlong da el texto completo de la carta; ob. cit., p. 163). La Carta del General de la Orden da la lista de 30 proposiciones cartesianas que la Congregación determinó recomendarle su prohibición. Posteriormente, en 1732, el entonces General de los jesuitas, en una nueva Carta dirigida a los provinciales de la Orden, ratificó las prohibiciones de 1706 y agregó otras 10 en el mismo espíritu que las 30 anteriores (Ibídem, pp. 168-169). En Chile, según nos hace saber Hanisch-Espíndola, también la enseñanza de la filosofía en los centros de la Compañía sufrió las consecuencias de estas regulaciones emanadas de las congregaciones generales; Hanisch-Espíndola considera que en la Congregación General XVIII de 1735 “se advierte una moderna apertura al considerar la física experimental más de acuerdo con los descubrimientos de la época” (Hanisch-Espíndola, ob. cit., pp. 85-88). En este contexto cabe recordar las dificultades y persecuciones que sufrió el grupo de los jesuitas mexicanos iniciadores del movimiento renovador en México. Samuel Ramos nos deja saber cómo Rafael Campoy “el primero que se abrió paso al nuevo camino de las ciencias en la provincia de México […] fue apartado de la carrera escolástica, murmurado, perseguido y confinado en Veracruz”; también Clavijero “tuvo que arrostrar dificultades por su adhesión a las ideas modernas” (Ramos, ob. cit., p. 64).


El matemático, científico y pensador Ignacio Bartolache, una de las figuras más radicales de la empresa innovadora, fue combatido públicamente y resultó expulsado del Seminario Conciliar (Ramos, ob. cit., pp. 8 y 94).


“Informes del Doctor Toribio Rodríguez, Rector del Real Convictorio de San Carlos y del Señor Don Ambrosio Cardán, Oidor de la Real Audiencia y Juez Protector del Real Convictorio de San Carlos”, en Mercurio Romano, ed. cit., t. III.


Sobre el lenguaje utilizado por el grupo de los jesuitas mexicanos en el inicio del movimiento renovador en México, comenta Bernabé Navarro: “Las obras, junto a algunas novedades, ofrecen en general todavía el tipo tradicional, pero hay más claridad y sencillez, menos farragocidad e inutilidad en el desarrollo de los temas” (Navarro, Cultura mexicana moderna en el siglo xviii, ed. cit., p. 22).


Así lo expresó en una carta de 1764: “…Que no le parece bien [a Brisar] que dicte en castellano la ficica particular por los motivos que expreso…” (Navarro, La introducción de la filosofía moderna en México, El Colegio de México, México, 1948, p. 181). Navarro piensa que quizás llegó Clavijero realmente a dictar el curso en español como tenía proyectado.


Tate Lanning, ob. cit., p. 94.


Ibídem, p. 344.


Ese fue el caso de la tarja de anuncio y del acto de defensa de una tesis de Matemáticas en la Universidad de San Carlos (Ibídem, p. 171), y en unas conclusiones para un acto de jurisprudencia en la misma universidad. También en Nueva Granada el anuncio de defensa de una tesis apareció en castellano; al respecto comenta Vergara y Vergara: “Este ataque al latín, era una evidente contravención del plan de estudios; no fue esta la única demasía tolerada por el virrey…” (Vergara y Vergara, ob. cit., p. 226).


La obra de Feijóo constituía un ataque contra las creencias absurdas y supersticiones de sus coterráneos; en sus textos ridiculizó a la escolástica y alabó la obra de Bacon. Aquel sabio representante del pensamiento español ilustrado gozaba de prestigio en las colonias y fue sin duda una de las fuentes a través de las cuales llegó a las playas de América hispánica el sentido crítico del modernismo, así como el conocimiento de las fuentes de la filosofía moderna. En Guatemala, no obstante, no fue la influencia del benedictino la que se dejó sentir, sino que fueron las obras más recientes del obispo francés Lugdunensis y del portugués Almeida (Tate Lanning, ob. cit., p. 160).


La correspondencia entre Clavijero y Alegre da algunas pruebas de ese uso intencionado de un vocabulario que denomine ideas nuevas con palabras viejas. Navarro reproduce el siguiente fragmento de una carta que Alegre escribe a Clavijero por septiembre de 1764 (Documentos del Archivo de Hacienda, Carta no. 34): “…que se alegrará mucho de ver sus ánimos para emprender una carrera tan tímida, que con un poco de hipocresía, así a los principios Aristotélicos que nada atañen o quitan al fondo de la buena Ficica, podrá defender quanto quisiere…” (Bernabé Navarro, La introducción de la filosofía moderna en México, ed. cit., pp. 179-180). El peruano Olavide y Jáuregui, quien según Lanning consideraba a Locke “as the only true Aristotelian in many years” (“como el único aristotélico verdadero en muchos años”) aseguraba que el filósofo inglés había escrito un libro simplemente para demostrar el axioma aristotélico de que nada había en el intelecto que no hubiese estado antes en los sentidos (Tate Lanning, ob. cit., p. 130).


Como bien señala Rovira en su libro sobre la filosofía portuguesa del xviii, mientras el Barbadiño no dejó de destacar que peripato y filosofía moderna estaban completamente separados en sus concepciones sobre la naturaleza, el ala moderada, representada por Almeida —quien tuvo buena acogida en ultramar— aseguraba que la filosofía que enseñan los modernos era la misma que enseñó el filósofo griego (Rovira, ob. cit., pp. 226-227).


Es el caso de los versos publicados en la Gaceta de Guatemala, el 19 de noviembre de 1804:


“Yo/ Aristóteles/ tal no enseñé/ en toda mi vida/ pues aunque de errores/ dejé mil semillas/ son más disparates/ los que ahora me aplican.


Yo usé en mis discursos/ locución genuina,/ y no esos enredos/ que usan en el día/ los que mis sectarios/ ciegos se apellidan/ y en mi dicho apoyan/ sus necias porfías…


Que si ellos supieran/ todas mis doctrinas/ fueran más sensatos/ que lo que son hoy día/ los que preocupados/ creen que no deliran/ y ni ellos se entienden/ en su algarabía” (En Salazar, ob. cit., p. 58).


Suficientes datos demostrativos pueden encontrarse en Chiabra, Torchia Estrada, Papel Periódico, No. 89 y en Estudios de Historia…


Según da a conocer el biógrafo de Campoy, cuando éste estudió directamente los textos de Aristóteles (la Retórica y la Poética) “apenas daba fe a sus ojos al ver qué diferencia era este Aristóteles que ahora leía y estudiaba, de aquel Aristóteles, disputador de futilezas, que él se había imaginado por las falsas leyendas de aquellos que se apreciaban ser discípulos del príncipe de los filósofos” (Jr. L. Maneiro y M. Fabri, Vidas de mexicanos del siglo xviii, Universidad Nacional Autónoma de México, México, 1956, p. 16). Una posición similar asumía al respecto el franciscano Chorroarín, quien no podía dejar de reconocer, todavía en el alba del siglo xix, que si Aristóteles resucitase no reconocería sus libros (Chorroarín, “Física”, en Chiabra, ob. cit., p. 153). Volviendo a los jesuitas mexicanos, Rafael Moreno comenta sobre ellos: “…la obra en conjunto de los jesuitas da una impresión de que son menos avanzados que sus propósitos. Hubieron de tratar en sus cursos la explicación más completa que pedía la enseñanza, y sólo aquella que estaba más conforme a sus gustos. Quizá por este motivo los textos escritos por ellos fueron menos fundamentalmente escolásticos, por lo que se refiere a la lógica, a la metafísica y a los comentarios de los físicos de aristotélicos. Son tradicionales porque insisten en continuar los temas antiguos o porque pretenden dar a conocer la genuina escolástica y el Aristóteles verdadero, y sobre todo porque aceptan los principios básicos de la filosofía peripatética” (Rafael Moreno, “La filosofía moderna en la Nueva España”, en Estudios de historia de la filosofía en México, ed. cit., p. 189).


Antonio Sánchez Valverde, “Carta al Conde de San Xavier”, en Juan Francisco Sánchez, El pensamiento filosófico de Santo Domingo (siglo xviii), Editora Arte y Cine, Ciudad Trujillo, 1952, pp. 103 y 80.


Al respecto Lanning recuerda al peruano Olavide y Jáuregui, simpatizante del enciclopedismo, quien argumentaba que porque algunos filósofos modernos habían sido impíos no se desprendía el que la religión no podía ser enseñada sin peripatetismo (Tate Lanning, ob. cit., p. 130).


Hasta un hombre como el novogranadino Restrepo no dudó —siguiendo a Wolff— en proclamar ciertos valores de aquella lógica. “Se atribuye sin razón a los filósofos modernos —decía— la falta de silogismo; pero es evidente que esta objeción es un idiotismo, y los que la hacen, no han leído las obras de los modernos a quienes seguimos. Sobre enseñarse a los estudiantes cuánto hay de útil en la lógica peripatética, y muy menudamente, la naturaleza y el uso del silogismo, el estudio de la geometría y demás partes de la matemática es un continuo ejercicio de la raciocinación y del silogismo” (José Félix Restrepo, “Oración para el ingreso a los estudios de filosofía, pronunciada en el Colegio Seminario de Popayán, octubre de 1791”, en Vida y Escritos del Dr. José Félix de Restrepo, publicados por Guillermo Hernández de Alba, Imprenta Nacional, Bogotá, 1935, p. 146). En uno de los documentos más importantes del modernismo filosófico en América Latina, aconsejaba el Rector del Real Colegio de San Carlos en Perú: “El uso del silogismo es muy importante y debe conservarse…”. El documento no se proponía, vale aclarar, defender el silogismo precisamente, sino solicitar, entre otras cosas, la introducción de métodos más modernos en la filosofía (Mercurio Peruano, ed. cit.).


Gamarra, ob. cit., p. 56.


Vergara y Vergara, ob. cit., p. 223.


Comentaba el Deán Funes al respecto: “Era cosa lastimosa ver arder estas aulas en disputas inútiles, donde desatendido el provecho, solo se buscaba la gloria estéril de un triunfo vano. Para esto era preciso inventar sutilezas y distinciones con que eludir dificultades, y así se hacía” (Gregorio Funes, Ensayo de la historia civil del Paraguay, Buenos-Ayres y Tucumán, Buenos Aires 1816-1817, t. I, libro II, pp. 367-368).


Cf. Caballero, Philosophia electiva, ed. cit.


Hanisch-Espíndola, ob. cit., p. 54.


Gamarra, ob. cit., p. 61.


Citado por Caracciolo Parra, ob. cit., p. 73. El texto en latín del sostenedor, José Mateo Machillanda, dado por Caracciolo (Exped. “J.M.J.- Concurso de Grados…” 1788-1791; Arch. Univ.”) reza como sigue: “Auctoritas pure humana, modo sit hominis insignis, modo opinionis communis Doctorum, absque examine pro vera non est admittenda”.


Gamarra, ob. cit., pp. 61-62.


Dice la tesis de un tal Domingo Cañas (AGG, A1. 3-12, 12797, 1923. Marzo 16 1785): “Autoritas SS.PP. non est major quam Filosoforum, a quibus sua dogma didicerunt; est quidem pro re filosofia in illis tam authoritatis pondera, quam rationis momenta quaerenda, sunt” (Citado por Tate Lanning, ob. cit., p. 140).


La cita de Carracciolo Parra (ob. cit., p. 74) corresponde a un tal José Vicente de Escorihuela: “Qui veritatem cognoscere aplectique vult debet eam, deposita praeocupatione a quocumque vel indocto vel inimico libenter audire” (Exped. “J.M.J. - Concurso de Grados…” 1788-1791. Arch. Univ.).


Decía Alzate: “No se puede repetir demasiado que la duda es el fundamento de toda buena filosofía, y en muchas ocasiones es en la que terminan sus conocimientos”. (José Antonio Alzate, Gacetas de literatura de México, reimpreso en la oficina del hospital de S. Pedro, Puebla, 1831, t. II, p. 104)


“La duda general de algún modo induce al ateísmo, porque quien duda generalmente de todas las cosas, puede también dudar si existe Dios; luego esa duda no se puede admitir” (Chorroarín, “Lógica”, en Chiabra, ob. cit., p. 80).


Ibídem, p. 116.


“Ad veritatem sive inveniendam sive aliis demostrandam, admittenda est methodus cartesiana” (G. en A.: A.U. Exped. de Francisco José de Lugo). “Amplectendum est dubisem generale methodum” (G. en A.: A.U. – Exped. de Juan José Suárez). Citados por Carraciolo Parra, ob. cit., p. 72.


Martínez Paz, ob. cit., p. 261.


“Tesis entresacadas de la filosofía general”, editadas por Zuretti, “Tesis sobre filosofía y ciencias defendidas en 1792 en el Real Colegio de San Carlos de Buenos Aires”, en Revista de la Universidad de Buenos Aires, octubre-diciembre, 1948, p. 529.


Caballero, ob. cit., p. 165.


Afirmaba Bartolache: “Método en punto a ciencias es aquel buen orden o disposición de las partes de un discurso, para hallar de un modo fácil y seguro las verdades incógnitas y demostrar a otro las ya conocidas”; y seguía, “… el método matemático, o método de los geómetros, es un exactísimo y rigurosísimo orden de hallar y enseñar las verdades incógnitas” (Bartolache, Lecciones de Matemáticas, cap. I, p. 1). Gamarra comentaba por su parte en párrafo que parecía salir del Discurso del método mismo: “Mucho interesa, como advierte egregiamente Descartes, desarrollar nuestros pensamientos en un orden determinado, es decir, empezando por aquellas cosas que nos son más fáciles de conocer y de estar poco a poco y como por grados, adelantar a una investigación más difícil” (Gamarra, ob. cit., p. 81). Alzate se expresó en términos más próximos a aquellos de Bartolache: “No hay ciencia que rectifique más el entendimiento que la geometría, pues además de que enseña a discurrir con método y solidez, habitúa igualmente al entendimiento a deducir de un solo principio muchas consecuencias” (Alzate, Gacetas de literatura, ed. cit., t. III, p. 377). También en Guatemala se encuentra alguna afirmación en la misma dirección; es el caso del Dr. Antonio García Redondo, maestro-escuela que ofreció un curso de matemáticas gratis en 1810 en la Universidad de San Carlos. Siguiendo a Descartes, García Redondo argumentaba que la geometría era mejor lógica que la variedad ordinaria y más segura en su método y razonamiento (Tate Lanning, ob. cit., p. 170).


“Omnis idea clara est ac distincta” (AGG citado por Tate Lanning, ob. cit., p. 146). Los términos, observa Lanning, son idénticos a los utilizados por el Lugdunensis en su Institutiones philosophicae.


Cf. Carracciolo Parra, ob. cit., p. 69 y ss.


Hanisch-Espíndola, ob. cit., p. 99.


“Certamen Litteratium”, reproducción facsimilar incluida en “La imprenta en Buenos Aires”; en José Toribio Medina, Historia y bibliografía de la imprenta en la América española, Taller de publicaciones del museo, La Plata, Verlag von Karl W. Hiersemann, Leipzig, 1892, p. 38.


“Non dantur ideae natura sua obscurae” (En Tate Lanning, ob. cit., p. 146).


(“Las sensaciones y la razón son criterios válidos de verdad”) Cf. Carracciolo Parra, ob. cit., p. 70. (G. en A.: A.U. Exped. de José María Benítez)


“Philosophia experimentalis praeferri debet pure rationali: nam illa ratione ac experimentia vititur haec autem-tamtum ratione” (Exped. “J.M.J. – Concurso de Grados de Bachiller en Artes del Curso que principió a leer el Doctor Baltasar Marrero a 18 de septiembre de 1788 y terminó el Doctor Don Francisco Antonio Pimentel a 6 de marzo de 1791”: José Ignacio Díaz – Arch. Uni. Citado por Carracciolo Parra en, ob. cit.).


“Exprientia physica potest esse erronea” pero “Sensua sunt optimum veritatis criterium” (Exped. “J.M.J. – Concurso de Grados…” (1788-1791): Francisco Antonio Sánchez.- Arch. Univ. Y G. en A.: A.U. – Exp. de Juan Raimundo Varela. Ambos citados por Carracciolo Parra en, ob. cit.).


Mercurio Peruano, no. 277, edición facsimilar, ed. cit., t. VIII, p. 282.


“… la intelección pura, por medio de la cual la mente, sin el auxilio del fantasma o especie corpórea, conoce algo, por ejemplo, cuando se percibe a sí misma, sus pensamientos y sus afecciones, como el gozo, la tristeza, etcétera […] Y si quisieran significar [las ideas innatas] las ideas que antes de toda experiencia y de todo raciocinio están siempre delante, nadie en realidad se acuerda de alguna idea sobre la cual la mente haya pensado antes de toda experiencia y de todo raciocinio […] Pero si por ideas innatas entendemos aquellas nociones que se adquieren alguna vez sin ayuda de los objetos externos y mediante un fácil y expedito uso de la razón, afirmamos que solo en este sentido deben admitirse las ideas innatas” (Gamarra, ob. cit., pp. 92 y 93).


Citado por Furlong, ob. cit., p. 74.


“Conclusiones sobre la Filosofía” por el alumno Francisco Javier y Francisco Genaro Martínez de Aldunate. Editadas por Enrique Martínez Paz, “Una tesis de filosofía del siglo xviii en la Universidad de Córdoba”, ed. cit., pp. 266 y 260. También las tesis del Certamen Literario se mostraron favorables al innatismo del filósofo francés (Medina, ob. cit., p. 38).


Es lo que afirma Tate Lanning en su obra: “El bachiller en artes daba escasa atención a la noción cartesiana de ciertas ideas innatas, para lo cual el argumento más fuerte se basaba en asumir que ciertos principios eran aceptados como verdaderos para todos los hombres […] que no había ‘nada en el intelecto sin haber estado previamente en los sentidos’, era bien conocido por los españoles americanos, y los innovadores estaban más inclinados, según parece a esta idea lockeana que a la contrapartida cartesiana”. (The bachelors of arts gave scant attention to Descartes’ related notion of certain innate ideas, for wich the strongest argument was the assumption that certain principles were taken as true by all men […] that there was ‘nothing in the intellect not previously in the senses’ was web known to Spanish Americans, and the innovator were, it appears, more inclined to this Lockian idea than to the Cartesian counterpart” Tate Lanning, ob. cit., pp. 146-148).


“Conclusiones…”. En Martínez Paz, ob. cit., pp. 268 y 271. Otra tesis, esta vez bonaerense, también prefiere acogerse a la tradición escolástica ante una cuestión tan escabrosa. Decía el defensor que el alma humana es una substancia simple, espiritual e inmortal y que “su esencia no consiste en su pensamiento, sino en su facultad de pensar”. “Tesis entresacadas de la filosofía general”. Editadas por Zuretti, ob. cit., p. 531.


Tesis de Vicente Sánchez de Perales. Fotocopia en Tate Lanning, ob. cit., p. 156.


“Mens humana essentialiter ac prounde perpetus cogitat”. (G. en A.: A.U. – Exped. de Francisco Delgado Correa/ citado por Carracciolo Parra, ob. cit., p. 79)


Gamarra, ob. cit., p. 39.


Tate Lanning, ob. cit., pp. 149-150. Lanning indica que esta tesis se encuentra en la tesis que el destacado pensador centroamericano defendió en 1769.


“En la metafísica sigue [Espejo] también la corriente señalada por el Barbadiño. Recordemos la frase, tan empleada por éste y que en Espejo se repite varias veces, de llamar metafísica o metafísico a todo asunto vacío e inútil…” (Rovira, ob. cit., p. 202).


Sobre la obra de Gamarra comenta Navarro en su “Presentación”: “La estructura o composición de la obra de Gamarra es única en toda la Época Colonial, y no sólo respecto a las obras del xvi y del xvii —a las que no podríamos exigirles quizá otra forma que la escolástica tradicional—, sino también respecto de las obras del xviii y aun las posteriores a Gamarra. Por primera vez se tiene en México una obra filosófica moderna, con la estructuración que dio a las diversas disciplinas el filósofo alemán Cristian Wolff […] Después de haber manejado todas las obras filosóficas mexicanas del xviii —y aun algunas españolas— en ninguna de ellas hemos encontrado la forma y disposición de las partes de la filosofía como en los Elementos… Así nos encontramos con el siguiente cuadro: Historia de la filosofía, Lógica, Metafísica —dividida en tres partes: Ontología, Psicología y Teología Natural— y Ética” (Bernabé Navarro, “Presentación” a Elementos de filosofía moderna, ed. cit., p. XV).


Cf. José Antonio Alzate, Gacetas de literatura de México, Puebla, 1831. En particular, “Elogio de la filosofía moderna e impugnación de unas conclusiones y acto de física peripatética”, t. II, pp. 3-4.


Sánchez Valverde, ob. cit., pp. 95, 97, 98, 103 y 104.


En este sentido resulta interesante encontrar en la Universidad de San Carlos de Guatemala esa actitud típica del electismo que consistió, como ya se señaló en páginas anteriores, en dejar una cierta libertad al profesor para seguir al autor que le pareciese más adecuado. Así votó el claustro de dicha universidad en 1783 en relación con el profesor de prima de teología que quedaba en libertad de seguir al Doctor Angélico o cualquier otro que fuera igualmente sólido (Tate Lanning, ob. cit., p. 122).


Cf. Moreno, Estudios de historia de la filosofía en México, ed. cit., p. 175; Navarro, La introducción de la filosofía moderna en México, ed. cit., p. 122.


Vergara y Vergara, ob. cit., p. 223.


Estimulada por la Exhortación Pastoral de 1786 se elaboró una reforma del plan de estudios en la provincia de Santa Cruz de Caracas, la cual se promulgó formalmente en mayo de 1788 y que había sido aprobada por el propio Fr. Trujillo, Comisario General de Indias de los franciscanos. Refiriéndose a la teología recomendaba el proyecto: “De la Theología Escolástica tomará sólo para la inteligencia algunas [cuestiones] que no pueden entenderse sin ella, como alguna definición o división de las cosas comunes: y prescindiendo de las dudas y subtilezas theológicas, resolverá conforme lo más probable, reborando su resolución con tres o cuatro razones sucintas pero poderosas, y manifestando la probabilidad de las demás opiniones, según acostumbran los autores juiciosos…” (“Método de Estudio que ha de seguir esta provincia de Santa Cruz de la Española y Caracas”, documento reproducido en La provincia franciscana de Santa Cruz de Caracas, cuerpo de documentos para su historia, florecimiento, crisis y extinción (1513-1837) editados por Lino Gómez Canedo. Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia. Fuentes para la historia colonial de Venezuela, Caracas, 1975, doc. no. 74, p. 301). Y en los estatutos del Seminario de San Carlos y San Ambrosio de La Habana —texto preparado por Hechavarría— se recomendaban los estudios de la Sagrada Escritura como la principal enseñanza para que el estudio de la Teología fuera fructuoso y evitar que fuera tratada de modo escolástico; se buscaba la reducción “a un juicio límite [de] las demasiadas sutilezas de la escuela, y evitando todas aquellas cuestiones fútiles y de posible que no engendran conocimientos sólidos de Dios y sus ministros…” (“Estatutos del Real Seminario de San Carlos”, ob. cit., sección séptima).


Eugenio Santa Cruz y Espejo, El Nuevo Luciano de Quito, Imprenta del Ministerio de Gobierno, Quito, 1943, p. 127.


José Ingenieros Bartolache, Lecciones de Matemáticas, ed. cit., p. 63.


Un cierto sentido de la “doble verdad” se mostraba en Romay en la relación entre religión y ciencia. La última no debía traspasar ciertos límites que tocaran cuestiones medulares relacionadas con la divinidad. Refiriéndose a las teorías de Bowles y Boulanger sobre la formación del globo terráqueo, rechazaba “semejantes teorías” que “se oponen a la historia de la creación” (T. Romay, “Vacuna. Informe sobre la inalterabilidad del virus vacuno”, en Obras escogidas, ed. cit., t. III, p. 15).


Cf. Gamarra, ob. cit., pp. 61-62; y Alzate, “Elogio…”, “Memorial ajustado” y “Carta al Dr. Fr. Antonio del Valle sobre la inutilidad de la escolástica”, en ob. cit.


José Agustín Caballero, Philosophia electiva, ed. cit., p. 217.


Exposición privada dictada por Mutis en el teatro académico de San Bartolomé (Reproducción en Guillermo Hernández de Alba, Crónica del muy ilustre Colegio Mayor de Nuestra Señora del Rosario en Santa Fe de Bogotá, Editorial Centro, 1940, Libro Segundo, p. 142).


Ibídem, pp. 142-143.


Vicens Vives, ob. cit., t. IV, p. 478. 


El resumen de Juan Carlos Arias Divito es algo más detallado: “Vamos a mencionar las principales expediciones que hicieron importantes aportaciones científicas, patrocinadas u organizadas por el Gobierno español durante el siglo xviii. Comencemos por la que se llevó a cabo para averiguar la verdadera forma de la Tierra, organizada por la Academia de Ciencias de París, que encabezó la Condamine (1735), patrocinada por el Gobierno español, y a la cual se incorporaron Jorge Juan, Antonio Ulloa y el ecuatoriano Pedro Vicente Maldonado. Entre las expediciones preparadas para realizar los trabajos a que daban origen los Tratados de límites hispano-portugueses figuran: una a la zona del Orinoco, bajo la jefatura de Iturriaga, que llevó como naturalista a Loeffling (1754), y otra al Río de la Plata, cuyo fruto para las Ciencias Naturales fueron los trabajos de Félix de Azara (1781-1801). Las tres grandes expediciones botánicas españolas de ese siglo fueron: la de Nueva Granada (Mutis) (1783); Perú y Chile (Ruiz y Pavón) (1777-1787); Nueva España (Sessé, Cervantes, Mociño) (1787). Siguieron a ellas la dilatada expedición alrededor del Mundo, dirigida por Malaspina (1789-1795), cuyos naturalistas fueron Pineda, Neé y Haenke; la de los hermanos Cristian y Conrado Heuland a Chile y Perú (1795-1800), para investigaciones del Reino Mineral; la Expedición Real de Guantánamo, dirigida por el Conde de Mopox y Jaruco (1796-1802), cuyo botánico fue Baltasar Boldó; la de Juan de Cuéllar a Filipinas, y finalizando el ciclo, debemos mencionar el viaje de Humboldt y Bonpland (1799-1804) para explorar las regiones equinocciales del nuevo continente, protegido con solicitud por el Gobierno español para facilitar el éxito de la empresa. No debemos olvidar tampoco, en esta enumeración, que no pretende ser exhaustiva, los trabajos de algunos investigadores no tan conocidos, como Antonio Parra (1763) en Cuba, o Fray Diego García, colaborador de Mutis, en Nueva Granada, que sumamos a la nómina de estudiosos y viajeros auspiciados, estimulados o secundados por las esferas oficiales españolas, que enriquecieron las Ciencias Naturales universales con sus aportes” (Juan Carlos Arias Divito, Las expediciones científicas españolas durante el siglo xviii, Ediciones Cultura Hispánica, Madrid, 1968, p. 20).


Sobre las expediciones llevadas a cabo en la región más septentrional de los dominios españoles dice Samuel Ramos: “En 1787 Carlos III formó una comisión para explorar científicamente toda la América Septentrional. La presidía Don Martín de Sessé y Lacosta y se incorporó a ella en la Nueva España el naturalista mexicano José Mariano Mociño que se ocupaba de estudiar la flora del país […] Al año siguiente [1789] fue explorando un territorio de más de tres mil leguas, desde la California hasta Costa Rica. De 1789 a 1804 descubrió la flora de Guatemala; visitó el volcán de Jorullo y el de San Andrés Tuxtla en erupción (1783); hizo observaciones sobre la costa del Pacífico; […] en Centro América hizo estudios sobre los temblores, sobre el azogue, el añil, las aguas potables y la curación de la lepra…” (Ramos, ob. cit., pp. 90-91). Es interesante destacar el contenido de las tareas científicas de aquellos hombres para comprender mejor su inestimable valor dentro de los esfuerzos modernizadores de la filosofía natural. Al respecto comenta Pedro Henríquez Ureña: “Hicieron muchas contribuciones útiles a la ciencia descriptiva: observaciones astronómicas no practicables en cielos más septentrionales, determinación de posiciones geográficas y altitud de montañas, medición de tierras, sondeo de aguas, mapas y cartas, clasificaciones de flora y fauna, investigaciones sobre las propiedades industriales y medicinales de las plantas —el descubrimiento del caucho es una de sus conquistas—, investigaciones arqueológicas y estudio de las lenguas nativas. En muchos casos tuvieron que fabricarse sus propios instrumentos, ya que no siempre era fácil el hacerlos traer de Europa” (Pedro Henríquez Ureña, Las corrientes literarias en la América hispánica, Fondo de Cultura Económica, México, D.F., 1954, p. 91).


El gran científico y erudito peruano Llano y Zapata, no dejó de tomar parte en aquellas empresas. Barreda Laos nos informa que “emprendió muchos viajes por el territorio sudamericano haciendo acopio de experiencias y observaciones” y estudió la naturaleza siguiendo consejos de Cusa, Gassendi y Descartes (Barreda Laos, ob. cit., p. 210). Es decir, que actuaba con un enfoque más bien de tipo renacentista y moderno, no escolástico, que era precisamente donde radicaba la verdadera cuestión del avance científico y la propulsión de la autonomía de las ciencias.


Algunos datos adicionales sobre la expedición Malaspina pueden resultar interesantes:


“…tenía por misión realizar tareas hidrográficas necesarias para confeccionar las cartas y derroteros de los mares americanos, así como recoger materiales para los gabinetes y Jardín Botánico de España. Debía, además, reunir noticias sobre la historia y geografía de las zonas recorridas y, con carácter reservado, investigar el estado político de las colonias.


La expedición llega al Plata en 1789 e instaló observatorios en Montevideo y Buenos Aires, iniciando en seguida sus trabajos hidrográficos. Se dirigió luego hacia el sur levantando carpas-observatorio, en las costas y remontando ríos. Tocó las Malvinas, bordeó Tierra del Fuego y recorrió casi toda la cota sudamericana del Pacífico. La expedición siguió luego hasta las Filipinas y Nueva Zelandia, para volver al Callao y de ahí regresar a España, pasando nuevamente por Montevideo, donde llegó a comienzos de 1794” (Babini, ob. cit., pp. 10-11).


Ha parecido necesario esta extensa nota para que el conjunto de la información permita imaginar lo que debió haber significado este despliegue de expediciones —con toda su carga de tareas científicas y técnicas concretas—, en aquel mundo ya lleno de inquietudes de finales del siglo xviii colonial, creando efervescencia en los círculos intelectuales y políticos e iluminando los espíritus.


Cf. Arias Divito, ob. cit., pp. 305-306. No obstante lo positivo de la actividad en torno a las expediciones, no se puede dejar de mencionar que, según los investigadores de este asunto, no todos los resultados de aquel esfuerzo alcanzaron toda la significación que cabía esperar de los mismos dados su amplitud, la riqueza de los materiales y observaciones así como la calidad científica. Al parecer, una gran parte de mapas, láminas, etcétera, quedaron abandonadas en los archivos sin ser publicadas y sin que los resultados de las investigaciones vieran la luz pública, lo que trajo como consecuencia que los efectos específicos esperados de las exploraciones no pudieran llevarse a feliz término en una gran parte de los casos (Ver, entre otros, Arias Divito, ibídem, p. 306).


Según Paim, por ejemplo, el principal resultado de la Reforma Universitaria de 1792 consistió en promover la emancipación del pensamiento filosófico (Paim, ob. cit., p. 162).


Vergara y Vergara, ob. cit., pp. 193, 213 y 218. El ya tantas veces mencionado plan de Moreno y Escandón no dejó de contemplar también la reforma de la enseñanza científica pues para él, “nada tiene de física lo que hasta aquí se ha enseñado en nuestras escuelas con ese nombre […] Sin tratar de los fenómenos naturales, único objeto de esta ciencia, se han ventilado cuestiones abstractas” (Ibídem, p. 223).


Barreda Laos, ob. cit., p. 245.


Ibídem, p. 247.


Isaac J. Barreda, “Prólogo” a El Nuevo Luciano de Quito, de Santa Cruz y Espejo, ed. cit., pp. 67 y ss.


Tate Lanning, ob. cit., pp. 67 y 177.


Babini, ob. cit., pp. 12-13. 


Hanisch-Espíndola, ob. cit., p. 93.


José Eusebio de Llano y Zapata, “Carta al marqués de Villa Orellana”, reproducida al final de la edición de la obra de Llano y Zapata, Memoria-histórico-físicas-apologéticas de la América Meridional, Imprenta y Librería de San Pedro, Lima, 1904, p. 597.


José Agustín Caballero, “Discurso sobre la física”, en ob. cit., p. 13. Sobre esta cuestión hace notar, con razón, Samuel Ramos: “Una de las circunstancias locales que determinaron en la Nueva España el interés por los estudios científicos fue precisamente la importancia que en la economía del país tuvieron las minas. Esta necesidad condujo a la fundación del Colegio de Minería, que es uno de los establecimientos a que se refiere Humboldt como focos de la cultura científica” (Ramos, ob. cit., p. 90).


Exhortación pastoral…, ed. cit., p. 107. También el General de los jesuitas mostró preocupaciones similares, y así, en un documento de 1764, a pesar de su tono tradicionalista, echaba de menos una mayor preparación en las ciencias naturales y físicas (Hanisch-Espíndola, ob. cit., p. 88).


El “Discurso sobre la física” del Padre Caballero ofrece una adecuada síntesis de la situación que en el terreno de las ciencias enfrentó el reformismo electivo, a la vez que brinda una valoración de los cambios ocurridos en Europa, que abarca el ambiente espiritual de aquellos momentos. Dice el sacerdote habanero:


“Cerca de veinte siglos no fué otra cosa la Física que un ridículo laberinto de sistemas apoyados unos sobre otros, y por lo común opuestos entre sí. Cada filósofo se creía en la obligación de formar uno nuevo y esta multiplicidad de errores redundaba en descrédito de las opiniones filosóficas. Se añadirá a esto que los profesores de esta ciencia ponían particular cuidado en producirse con expresiones enigmáticas, que sólo ofrecía ideas confusas, inteligibles únicamente a los que querrían convencerse, no por razón, sino por capricho. Los maestros se valían en sus explicaciones de palabras que carecían de sentido y una docilidad mal entendida las admitía ingenuamente, sin más razón que porque se introducían.


La reforma de Descartes sacó a esta ciencia tan mal cultivada, y tan poco conocida, de las tinieblas en que tanto tiempo permaneció, liberándola de la oscuridad con que se había establecido en las Escuelas bajo la autoridad de Aristóteles. La Metafísica de Descartes echó sus fundamentos sobre la buena Física, y la sana moral, probando sólidamente la existencia de Dios, la distinción del cuerpo y el alma y la inmortalidad del espíritu. Forzado a crear su Física nueva no pudo darla mejor. Su plan es harto noble e inteligente, y aunque el siglo en que vivió no se hallaba en estado de suministrarle mejores materiales, descubrió a lo menos el camino para sacudir el yugo escolástico de la opinión, de la autoridad, de las preocupaciones y de la barbarie.


[…]


Poco tiempo después Newton, que debió los primeros conocimientos de la Filosofía a los escritos de Descartes y Keplero, juzgó su tiempo oportuno para acabar de desterrar de la Física las hipótesis y conjeturas, sometiéndolas a las experiencias y a la Geometría; con cuyo medio puso a la Física en estado de mucha perfección, dejando el campo abierto para hacerla continuamente más interesante y útil.


[…]


Todas estas reformas contribuyeron para establecer un método constante y verdadero, que condujo al único medio de estudiar la naturaleza no adivinando sus secretos, y suponiéndola tantos fines y virtudes cuantos eran los fenómenos que debían explicarse, sino interrogándola por las experiencias y estudiándola con observaciones continuas y bien meditadas. Ya no deben admitirse en la clase de los conocimientos naturales sino los que evidentemente parezcan verdaderos” (José Agustín Caballero, “Discurso sobre la Física”, ed. cit., pp. 10-11, 12-13).


Decía Alegre en carta a Clavijero: “Por lo que mira a las particulares opiniones los mismos autores (que por ello se los he citado) le harán conocer a Va. R. que no me aligué a éstos, ni aquellos, sino a los que [a] mi pobre juicio parecieron más ciertos y más coherentes con mi plan general” (Bernabé Navarro, Introducción de la Filosofía Moderna en México, ed. cit., p. 148). Los autores citados son: Descartes, Maupertius, Heinster, Nollet, Malebranche. 


Cabe recordar el ya citado Informe del Cabildo Eclesiástico de Buenos Aires (ver nota 34) cuando recomendaba, siguiendo instrucciones del Virrey Vertiz, que los catedráticos de filosofía no tendrían obligación de “seguir sistema alguno determinado, especialmente en la física, en que se podrán apartar de Aristóteles y enseñar o por los principios de Cartesio o de Gassendo o de Newton o alguno de los otros sistemáticos o arrojando todo sistema para la explicación de los efectos naturales, seguir sólo la luz de la experiencia por las observaciones y experimentos en que tan útilmente trabajan los académicos” (Torchia, ob. cit., p. 30).


“Definitio et objectum. Physica est scientia de rebus corporeis sive sensibilibus pertractans” (AGG, A1. 3-12, 12813, 1927. Tesis de Juan Miguel de Fiallos, 11 de febrero 1974; en Tate Lanning, ob. cit., p. 173).


Varios ejemplos pueden servir de ilustración: 1) “…repugna la existencia de una lámpara que arda perpetuamente” (Tesis…”, editada por Zuretti, ob. cit., p. 543). 2) “…la presión, en efecto, es la causa eficiente de la elasticidad y la forma y posición de las partículas su causa formal y pasiva” (Elías del Carmen, Física, editada por Chiabra, ob. cit., pp. 251 y 255). 3) “La luz es la cualidad la más noble y hermosa de todas y distinta en todo a la substancia” (“Lux est qualitas nobilissima, & omnium pulcherrima omnino a substantia distincta” (AGG, A1. 3-12, 12798, 1924. Thesis de José Domingo Vandín, diciembre 9 de 1786, en Tate Lanning, ob. cit., p. 200). Ver también, en ese sentido, la obra del escolático Don Agustín Manuel Alarcón y Castro, Tratado de Dialéctica de 1758, en Juan David García Bacca, Antología del pensamiento filosófico en Colombia (1647-1761), Bogotá, D.F., Imprenta Nacional, 1955. En una de las páginas de Alarcón como argumento: “…porque la aptitud de una naturaleza para estar siendo en muchos es esa misma relación de la naturaleza a muchos” (p. 104).


Ibídem, p. 79.


“Tesis sobre filosofía…”, editadas por Zuretti, ob. cit., p. 535.


Tate Lanning, ob. cit., p. 202.


Carracciolo Parra, ob. cit., p. 45.


“Tesis sobre filosofía…”, editadas por Zuretti, ob. cit., p. 541.


“Una tesis de filosofía…”, editadas por Martínez Paz, ob. cit., p. 277.


Hanisch-Espíndola, ob. cit., p. 93.


Hernández de Alba, ob. cit., pp. 144, 149 y ss. Nos hace saber Hernández de Alba que “en honor de Guirrior y autorizados por su presencia el más selecto grupo de discípulos de Mutis defiende, en julio de 1774, por primera vez en el Nuevo Mundo; el discutido sistema heliocéntrico de Copérnico” (Ibídem, p. 136). Mutis no ignoraba los problemas que se presentaban para la aceptación del sistema de Copérnico, por eso consideró necesario aclarar, en su ya mencionada Exposición privada, que “el Sistema Copernicano en nada se opone a las Sagradas Escrituras” (Ibídem, p. 149).


Tate Lanning, ob. cit., p. 179.


Ibídem, pp. 173 y 191. También en las Conclusiones de Córdoba se suscribía la teoría de Newton sobre la luz y sobre la naturaleza de los colores (“Una Tesis de Filosofía…”, editada por Martínez Paz, ob. cit., pp. 273 y 274).


Cf. Tate Lanning, ob. cit., p. 185, y “Conclusiones…”, editadas por Martínez Paz, ob. cit., p. 280.


Ibídem, p. 275.


Tate Lanning, ob. cit., fotocopia del original en p. 177 (“De corpore raro et denso”, “De gravitate, et levitate”, “De gravium descensu, ascensuque livium”).


Elías del Carmen, ob. cit., p. 51.


“Tesis sobre filosofía…”, editadas por Zuretti, ob. cit., p. 539.


“Omne corpus atrahit et atractum est” (AGG, A1. 3-12, 12810, 1926. Propositiones philosophicae… de Francisco Quiñónez, 19 de agosto de 1791, Tate Lanning, ob. cit., p. 179).


“Atractio est in ratione directa massarum” (Ibídem, p. 179).


“Noticia de un acto público…”, en el Mercurio Peruano, ed. cit., pp. 283, 284; no. 12 y p. 284.


Las “Reglas tomadas de Newton”, parcialmente reproducidas en Hernández de Alba, ob. cit., p. 93.


En otra parte de sus “Reglas tomadas de Newton” dice el gaditano refiriéndose al valor y uso de las suposiciones en las ciencias: “Y así para conocer el filósofo que la causa que ha hallado es la verdadera causa, es menester que pueda demostrar que todos eran fenómenos y todos los efectos de los cuerpos de una sola y una misma naturaleza dependen de aquella causa, de tal suerte que tenga toda ella fuerza y debida actividad para producir semejantes efectos […]La segunda regla es que los efectos de la misma naturaleza son producidos por las mismas causas…”. Y hacia el final confirma que “estas son las reglas del celebrado Método newtoniano, por cuyo medio se han hecho tantos progresos en la filosofía” (Ibídem, pp. 94 y 95).


Don Joseph Rossi y Ruth: “Carta en que se propone un nuevo remedio para las posiciones violentas, especialmente la del amor”, en Mercurio Peruano, no. 245, ed. cit., p. 8.


Carracciolo Parra, ob. cit., p. 144.


La Sociedad Económica fundó una escuela de matemáticas en 1795. En la Universidad los primeros exámenes que incluyeron la geometría tuvieron lugar en 1791 y 1792, y también se dio un curso de matemáticas (Tate Lanning, ob. cit., p. 165 y ss.).


Llano y Zapata, “Carta al marqués…”, en Memoria-histórico-físicas…, ed. cit., pp. 595-596.


José Ignacio Bartolache, “Verdadera idea de la buena i de su gran utilidad”, en Mercurio Volante, 28 de octubre, 1771, México, no. 2, pp. 14-15.


Cf. Tate Lanning, ob. cit., p. 179.


Alzate en sus Gacetas le dedicó a Franklin todo un artículo (“Breve elogio a Benjamín Franklin”, en Gacetas…, ed. cit., t. II), y en las Tesis del Convictorio en Buenos Aires se hace mención a los experimentos del científico norteamericano y se consigna que para explicar la electricidad puede elegirse la hipótesis de Franklin y de Nellet (“Tesis sobre filosofía…”, editada por Zuretti, ob. cit., pp. 546 y 543); también en la Universidad caraqueña se exponía y defendía la teoría eléctrica de Franklin (Carracciolo Parra, ob. cit., p. 76).


Un estudiante de la universidad guatemalteca defendió los principios de Buffon en contradicción con la doctrina aristotélica de que la vida podía originarse en la corrupción (Tate Lanning, ob. cit., pp. 162-163). En el mismo sentido se expresaron las Conclusiones de Córdoba cuando afirmaba “que ningún viviente nace de la corrupción como hasta ahora creyeron los peripatéticos” (“Una tesis de filosofía…”, editada por Martínez Paz, ob. cit., p. 279).


Cf. Moreno, Estudios de historia de la filosofía en México, ed. cit., p. 190.


“Exposición privada” en Hernández de Alba, ob. cit., p. 144.


Alzate, “Breve elogio…”, en Gacetas de Literatura, ed. cit., p. 74. También en la universidad guatemalteca quedaron muestras de la idea de que en las ciencias físicas el experimento era el camino que conducía al conocimiento. “In rebus physicis observationes, ac experimenta sunt conculenda” rezaba una de las tesis (AGG, A1. 3-12, 12820, 1929. Thesis de Pascual López y Plata, 21 de octubre de 1799. En Tate Lanning, ob. cit., p. 173).


Maneiri /Maneiro/, Jonnis Aloysii, De Vitis aliquot Mexicanorum aliorumque qui sive virtite, sive litteris Mexici imprimis floruerunt, Bononiae, Ex Typographia Alelí a Vulpe 1791-1792, vol. III, p. 56 (Traducción de B. Navarro en La introducción de la filosofía…, ed. cit.).


“Sanctorum acctoritas scientis naturalibus certa non praebet argumenta” (G. en A.: A.V. – Exped. de José Antonio Echezuría. En, Carracciolo Parra, ob. cit., p. 74).


Navarro, La introducción de la filosofía…, ed. cit., pp. 149-150.


“Homo non potest in seipso veram felicitatem invenire”. “Deus solus est summa hominis beatitudo, sive summum bonum”. Reproducción facsimilar de las proposiciones defendidas por José Mariano Yúdice y Broqueo, en Tate Lanning, ob. cit., p. 313.


Cf. Carracciolo Parra, ob. cit., p. 110.


“Tesis sobre filosofía…”, editada por Zuretti, ob. cit., p. 533.


“Ethica officium est hominum mores recta ratione dirigere…” (AGG, A1. 3-12, 12817, 1929. Tesis de Mariano de Jesús Álvarez, enero de 1797; en Tate Lanning, ob. cit., p. 309.


“Regulae illae, quibus humanus intellectus ad honestatem dirigitur, Ethica nuncupantur” (AGG, A1. 3-12, 12823, 1931. Tesis de Juan José de Calderón, 18 de junio de 1802; ibídem).


“¿Cuál es la doctrina en que todos [los sabios] concuerdan, ¿Cuál es el sistema en que todos convergen?, ¿Cuál es el principio en que todos se fundan? Sólo la vanidad es cierta en todos”. “La vanidad de la sabiduría humana no se funda en la certeza de la ciencia sino en la certeza de la cátedra; ésta, a la manera de una torre inexpugnable, infunde terror”. “Habiendo tantas ciencias, apenas hay alguna que haga que nos conozcamos a nosotros mismos, ni a nuestros vicios ni a nuestra vanidad. Las ciencias humanas que aprendemos comúnmente son aquellas que importaba poco que supiésemos; debíamos aprendernos a nosotros, esto es, a conocernos, ¿de qué sirve el saber, o aprender a saber, o cómo el mundo se gobierna, si al mismo tiempo ignoramos cómo nos debemos gobernar?” (Matías Aires, “Reflexões sôbre a vaidade dos homes”; en Luis Washington Vita, Antología do pensamento social e político no Brasil, Unia Pan-Americana, Washington D.C., Editorial Grijalbo Ltda., São Paulo, 1968, pp. 48, 50 y 51. Traducción de la autora).


Mancera Dall’Orso, ob. cit., pp. 15-18.


En el Nuevo Luciano de Quito dice el Dr. Mera, uno de los contrincantes del diálogo, refiriéndose precisamente a las Cartas Provinciales: “Las leí cuando fui probabilista, que sólo así pude librarme de la censura en que incurren los que leen libros prohibidos. Y decía por lo que mira a estas cartas, solamente las cuatro primeras se sabe que están manchadas con el feo borrón del jansejismo, y las otras no hablan sino de la moral jesuítica; luego las puedo leer una vez […] Per sin que Vm. se me escandalice, digo qe puedo dar gracias a dios de haberlas leído porque a ellas debo el haber enteramente abandonado el probabilismo” (Francisco Javier E. Santa Cruz y Espejo, El Nuevo Luciano de Quito, Imprenta del Ministerio de Gobierno,Quito, 1943, p. 172).


Cf. Dall’Orso, ob. cit., p. 7 y ss., y también Hanisch-Espíndola, ob. cit., p. 95 y ss.





“Lex naturalis nullam mutationem nullamque dispensationem admittit” (Proposiciones defendidas por José Mariano Yúdice y Croqueo en la Universidad de San Carlos de Guatemala en 1801. Facsímil en Tate Lanning, ob. cit., p. 312).


“Conclusiones…”, editadas por Martínez Paz, ob. cit., p. 262. En forma similar se expresaba una de las tesis defendidas en la Universidad de San Carlos en Guatemala: “Suprema Principim auctoritas, a Deo non a Populo suam habet originem” (“La soberanía tiene su origen en Dios y no en el pueblo”. /AGG, A1. 3-12, 12813, 1927. Tesis de Manuel José del Castillo, 24 de diciembre de 1794. Tate Lanning, ob. cit., p. 314). También las Tesis de Buenos Aires afirman que “la suprema autoridad de los príncipes tiene su origen no en el pueblo sino en Dios” (“Tesis…”, editadas por Zuretti, ob. cit., p. 533).


Francisco Javier Alegre, Institutionum Theologicarum, selecciones traducidas y editadas por Gabriel Méndez Pancarte, en Humanistas del siglo xviii, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 1941, p. 51.


Ibídem, p. 49.


“Conclusiones…”, editadas por Martínez Paz, ob. cit., p. 263. También en Argentina se decía en unas lecciones de ética que la potestad legislativa compete al rey y no al pueblo, pues las leyes no dependen de éste, sino que se derivan de la ley eterna (Cf. Torchia, ob. cit., pp. 51-52). En el Certamen Literario, por su parte, se lee: “Leges humanas tam Civiles, quam Ecclesiasticae obligant ante Populi acceptationem” (Edición facsimilar en José Toribio Medina, ob. cit., p. 38).


Se trata de Manuel Antonio Molina y Marcia Zabadúa. Cf. Tate Lanning, ob. cit., p. 354.


Escribía el Deán al Virrey en 1799, a 11 años del movimiento de mayo: “En la matrícula a código dictada en esta Universidad y que remitimos a V.E., se enseña en la segunda conclusión, la opinión falsa perturbadora de la paz pública y contraria a los verdaderos derechos de la legislación, de que la ley para que tenga su firmeza necesita la aceptación del pueblo. Este es un monstruo de los muchos que ha producido el espíritu de sedición” (Martínez Paz, ob. cit., p. 229).


Otro índice de la filtración de ideas perturbadoras se encuentra, por ejemplo, en una nota del 2 de septiembre de 1790, dirigida por el gobernador de Chile al rector de la Universidad: “He advertido —le decía— que en el público se habla de unas conclusiones defendidas en esta Universidad el 31 del mes próximo pasado, y que se ha hecho notable esta función por haberse disputado en ella la autoridad divina de los Reyes, y ofendiéndose ésta en alguna manera, o por demasiado ardor en los argumentos con que se impugnó su celestial origen, o por otras especies e incidentes que no se ha atinado hasta ahora a explicarse bien” (Ricardo Donoso, Las ideas políticas en Chile, , Facultad de Filosofía y Educación, Universidad de Chile, Santiago de Chile, 1967, p. 21).


Alertaba Villava en 1797: “Procuremos, mientras los americanos se mantienen nuestros vasallos, darles el mejor gobierno y las mejores leyes, por nuestra misma conveniencia” (Vitorián de Villava, “Apuntamientos para la reforma del reino”, en Pensamiento político de la emancipación, selección de José Luis Romero y Luis Alberto Romero, Caracas, Biblioteca Ayacucho, 1977, p. 60).


El brasileño José Joaquín da Cunha de Azevedo Continho decía claramente, por ejemplo, en las palabras introductorias a su Ensayo económico sobre el comercio de Portugal y sus colonias, “siendo el objeto de este Ensayo no sólo los intereses de Portugal y de sus colonias…” (En Pensamiento de la Ilustración, economía y sociedad iberoamericanas en el siglo xviii; compilación y prólogo de José Carlos Chiaramonte, Biblioteca Ayacucho, Barcelona, 1979, p. 44).


Cf. Sergio Aguirre, “Seis actitudes de la burguesía cubana en el siglo xix” (1942). Reproducido en Eco de Caminos, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1974, p. 83.


Esta idea está más o menos implícita en una gran parte de los escritos; otras veces se dice de manera clara y expresa. Argumentaba al respecto el ponderado Padre Caballero: “Ni es razón, ni es posible, que la distancia en que está el Nuevo Mundo del antiguo, pueda gobierno ninguno, situado en Europa, gobernar a los pueblos sin conocimiento de sus necesidades locales y con arreglo a ellas” (José Agustín Caballero, “Ideas y bases para una constitución de la monarquía y sus colonias, y que el autor entregó al diputado Jáuregui, en 1811, para su representación a dichas cortes”. En Escritos varios, ed. cit., t. I, p. 266). Azeredo, por su parte, buscaba con su obra que se conociera mejor al Brasil “por el interés y bienestar de los vasallos ultramarinos” (Cf. Azara, ob. cit.).


La expresión es de Arango.


De las causas de la decadencia del reino se ocupó, entre otros temas, Manuel de Salas en su Representación de 1796 (Manuel de Salas, “Representación hecha al Ministro de Hacienda don Diego de Gardoqui por el síndico del real consulado de Santiago, sobre el estado de la agricultura, industria y comercio de reino de Chile”, en Escritos de Don Manuel de Salas y documentos relativos a él y su familia, Imprenta Cervantes, Santiago de Chile, 1910).


Villava, ob. cit., p. 59.


Un gobierno, argumentaba ya sin ambages el Padre Caballero en 1811, “podrá, sí, restringir sus necesidades exteriores a cierto objetivo de interés propio suyo, o que crea propio, como lo hizo España con sus Américas, sujetando su industria y prosperidad al particular engrandecimiento de un gremio privilegiado, en cuyo obsequio sacrificó los grandes y naturales recursos de estos vastos dominios…” (Caballero, “Ideas y bases…”; en ob. cit., p. 266).


Ver, por ejemplo, las obras ya citadas del Padre Caballero y de Azeredo; también en Hipólito Unánue, “El ciudadano español”, en El verdadero peruano (1813), reproducido en la antología de José Luis y Luis Alberto Romero, ob. cit.


Cf. Villava, ob. cit.


Caballero, “Ideas y bases…”, en ob. cit., p. 263.


Ibídem, p. 254.


Chiaramonte, ob. cit., p. XXXIV.


Reprochaba Don Vitorián: “… y así es que estas buenas disposiciones se convierten en un letargo, por la ninguna seguridad que tiene el indio en los que lo gobiernan y en los que lo doctrinan. No quiere más trabajar que trabajar para otros […] en fin se hace indolente, no tanto por su naturaleza cuanto por la casi inhabitable constitución moral de la América”. Y más adelante continuaba: “Siendo pues tan dudosos los principios de justicia con que se funda la mita” (Villava, Discurso sobre la Mita de Potosí, editado por Chiaramonte, ob. cit., pp. 217 y 218).


En un interesante trabajo sobre el tema, Olivia Miranda ha puesto de relieve esa contradicción y ha analizado sus causas en el caso de los hacendados cubanos. Dice: “Bien otra era la situación de los hacendados de las colonias esclavistas americanas, [comparadas con Europa]. De un lado, como la burguesía Europea, tenían que enfrentarse a los rezagos fundados, además, en la dominación colonial. En este sentido, sus intereses y sus ideas coinciden en lo fundamental. Pero, por las condiciones específicas de su desarrollo, la sociedad cubana no podía engendrar al proletariado de inmediato. Los hacendados, que aspiraban al afianzamiento de los rasgos capitalistas de esa sociedad, tienen que defender el crecimiento de la trata y la esclavitud. De ahí que, ni aún considerando la libertad, la igualdad, la moral general, el derecho y al hombre mismo de manera abstracta, desasido de las condiciones históricas concretas de cada etapa de desarrollo social, tal y como lo hace el pensamiento burgués más avanzado, pudieran los ideólogos de los hacendados cubanos evitar que se evidenciara en un primer plano las contradicciones teóricas, condicionadas por el momento en que les tocó vivir. De ahí también la ambivalencia de los contenidos de los conceptos de libertad, igualdad, fraternidad, cuando éstos son referidos a las relaciones entre peninsulares y cubanos, y cuando se dirigen a la relación amo-esclavo o blancos y negros y mulatos libres”.


Y en otra parte continúa: “No era posible, dado el desarrollo de las ideas burguesas, justificar la esclavitud en el plano ético, jurídico y político, tomando como punto de partida las ideas aristotélicas, y ni aún la teoría sobre la influencia del clima desarrollada en el siglo xviii por algunos pensadores, porque ésta servía también para justificar el despotismo colonial contra el cual estaban los hacendados…” (Olivia Miranda, “Crítica marxista y concepto moral de la esclavitud en los inicios del pensamiento burgués cubano”, inédito).


Francovich, La filosofía en Bolivia, ed. cit., p. 43.
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