Hacia una periodización de la Filosofía en la América Latina*
El vasto territorio de la América Latina, ya se sabe, no es una mera suma de individualidades. La comunidad de historia y de situaciones ha hecho posible que, dentro de las inevitables particularidades, la evolución de Latinoamérica se presenta como una unidad de las ideas filosóficas y sociales que han florecido a lo largo de los cuatro siglos y tanto de su existencia desde la colonización.

En línea general, las tendencias filosóficas que se han arraigado en nuestro continente después del período pre-colombino, han sido, en gran medida, el producto de la influencia de las diferentes corrientes europeas que, con mayor o menor fuerza, se han hecho sentir en los diversos momentos de su historia. La similitud que obviamente aflora del análisis de esas diversas influencias permite delinear períodos y etapas comunes para el continente, visto éste en su conjunto.
A la hora de proponer una periodización de la filosofía, resulta oportuno precisar algunas cuestiones metodológicas generales, así como algunas particularidades propias de una periodización destinada al continente latinoamericano. 

Lo primero que habría que destacar es que, independientemente de las muy variadas intensidades en el quehacer filosófico de nuestro continente, se constata, a lo largo de toda su historia, la existencia y la evolución de una vida filosófica. Sin esta condición, naturalmente, el propósito mismo de delinear una periodización carecería de sentido. La existencia de esa vida filosófica durante varios siglos está ampliamente demostrada por los innumerables —aunque insuficientes— estudios que se han llevado a cabo, sobre todo en lo que a países particulares y figuras cimeras se refiere. Por lo tanto no parece adecuado considerar, por ejemplo, al movimiento filosófico contemporáneo latinoamericano como producto de la actividad de ciertas figuras relevantes que adquirirían, entonces, la categoría de “fundadores”.
 

Es indiscutible que toda periodización envuelve innumerables problemas teóricos y metodológicos, para algunos de los cuales es oportuno intentar una respuesta adecuada, si es que el modelo (periodización) que se diseñe ha de corresponder debidamente al sistema que trata de representar. Sin duda hay importantes cuestiones conceptuales que deben quedar aclaradas desde un inicio.

El esbozo de una periodización de la filosofía es, en principio, la generalización teórica de un proceso evolutivo a través de la identificación de hitos más o menos precisos que han caracterizado ese devenir. Pero no se debe olvidar que la periodización no es sólo una generalización o el dibujo de un gran fresco sin una lógica interna bien definida. La determinación de períodos y etapas es, sobre todo, un instrumento de trabajo de carácter científico, cuya validez solamente se sostiene en tanto y cuando demuestre ese carácter científico. A través de ella se resaltan nódulos y momentos de cambio de viraje de cierta profundidad, cuyo significado en la vida social y del pensamiento está en gran medida determinado por la función ideológica que desempeñan dentro de la formación económico-social. Estos nódulos o hitos facilitan la comprensión del proceso a un nivel determinado de su esencialidad, lo que los diferencia de la simple enumeración histórica.

En consecuencia, es correcto afirmar que una periodización es un modelo científico que representa a un sistema determinado y que, por ello, resulta un instrumento valioso para la interpretación y comprensión de su objeto específico de estudio así como para su comprensión dentro de un todo más amplio al que pertenece y del que ha sido extraído, siguiendo las normas que el caso requiere, para un análisis más profundo. (En nuestro caso, las ideas filosóficas habría siempre que entenderlas, como ya se apuntó, dentro del conjunto de la formación económico-social de la que forma parte, y sin lo cual el grado de cientificidad susceptible de ser alcanzado mermaría considerablemente).

Es importante subrayar que toda periodización, al ser un esquema generalizador, tiene circunscrito su valor metodológico a ciertos niveles específicos de abstracción, es decir, a aquellos a los que corresponde y para cuya comprensión ha sido elaborado. Científicamente considerada no puede, pues, utilizarse para la interpretación definitiva de aspectos que corresponden a otro plazo o nivel de generalización.

Obviamente, una periodización o modelo es sólo válido para el sistema para el cual ha sido diseñado y no para ningún otro, y es sólo conformable, asimismo, dentro de un cierto nivel de generalización. Es decir, que una periodización de la filosofía para la América Latina puede que no se corresponda con la de un país específico. Esto es claramente constatable, por ejemplo, en el caso de Cuba, cuya evolución histórica y del pensamiento tiene peculiaridades muy propias, lo cual redunda también en la determinación de la función ideológica que determinada corriente ha desempeñado en un momento dado.

Una periodización, es bueno puntualizar, indica un nivel determinado, ya adquirido, de conocimiento de la realidad; lo cual implica, entre otras cosas: a) una comprensión global del sistema, que se presenta como un todo; b) la puesta al descubierto de las diversas funciones de los elementos que en ella operan; c) la consideración de la relación entre esos diversos elementos; d) la plasmación de una sistematización, o sea, de la representación ordenada de los elementos interdependientes de un sistema, imprescindible a la construcción lógica de toda ciencia, y e) una clarificación del tránsito de una etapa o período a otro, de forma tal que el devenir general de los períodos y la función que cada elemento desempeña dentro de ellos, no resulta el producto de una arbitrariedad ciega.

Por su propia naturaleza, la elaboración de una periodización pivotea sobre la unidad de lo lógico y lo histórico. En ello se pone al descubierto la estructura de una historia particular, a saber, en nuestro caso, la estructura de la historia de las ideas en la América Latina. La historia de las ideas en nuestro continente muestra, a su vez, un cierto orden, una regularidad, un devenir con una lógica interna, que la periodización propuesta debe poner al descubierto y resaltar, es decir, revelar la lógica interna del devenir (unidad de lo lógico y lo histórico) del objeto de estudio (la filosofía en Latinoamérica). Los cambios y modificaciones del objeto, así como el paso de un momento a otro dentro del sistema, obedecen a esta lógica interna dentro del objeto. De tal manera la filosofía, como sistema, se ve en su desarrollo real.

La periodización, al destacar la estructura y la lógica de ese desarrollo, lo hace inteligible. De lo contrario quedaría como una mera descripción, como el despliegue superficial del devenir. La periodización debe, en consecuencia, destacar la esencia de los procesos, ilustrada por su estructura interna.

Es indiscutible que a la hora de esbozar una periodización de las ideas filosóficas se pueden tomar diversos criterios organizadores. Ahí radica, obviamente, una de las claves para obtener una elaboración que refleje adecuada y esencialmente el devenir de la filosofía y de las ideas en general. Por ello, es de suma importancia determinar qué criterios o parámetros deben servir de guía.

En el estado actual de desarrollo de los estudios sociales sería imposible realizar una periodización de las ideas filosóficas en la América Latina que no esté guiada por la concepción marxista de la historia y del mundo. Por ende, el bosquejo de una periodización forma parte de las tareas de una disciplina científica bien definida que es la Historia de la Filosofía. Para el enfoque científico de la Historia de las Ideas —y de la Historia de la Filosofía, por tanto—, el marxismo ha establecido, como se sabe, bases mínimas fundamentales.

Hacer una periodización conlleva, quiérase o no, una interpretación del devenir de las ideas filosóficas a través de un aparato conceptual que se enriquecerá con el avance del propio estudio. Si partimos, por ejemplo, de la tesis de la sucesión de generaciones, como eje central interpretativo, resultará un tipo de periodización que encerrará a su vez, necesariamente, una interpretación de la historia de las ideas afín a ella. Puede, por el contrario, servir como nudo unificador, pongamos por caso, el país de procedencia de las ideas. En el caso de la América Latina se tendrían, pues, corrientes de influencia inglesas, francesas, germánicas, etcétera, de las más variadas tendencias y de las más diferentes connotaciones ideológicas. Mediante esta interpretación el sentido ideológico de las tendencias se diluiría completamente; y no sólo él, también la mera obtención de claridad sobre el contenido de las ideas se esfumaría.

Una periodización científica de las ideas filosóficas en Latinoamérica (filosofía social y política inclusive) exige establecer la relación con el condicionamiento histórico-social y con el desarrollo de las luchas de clases, lo cual no quiere decir —y esto sería sin duda anticientífico— que, subestimando el objeto específico de estudio —es decir, la filosofía—, el investigador derive la historia de la filosofía o de las ideas, del devenir socio-económico. Se trata, por el contrario, de tener en cuenta para el modelo científico las relaciones que su objeto (la filosofía) establece de manera esencial con las otras instancias de la formación económico-social a la que pertenece e inclusive entre las diversas expresiones de las ideas (políticas, religiosas, sociales, económicas, etcétera). El propio estudio sacará al exterior los estrechos nexos existentes entre unos y otros, y cuya clarificación permite una comprensión más profunda del mundo de las ideas. 

En la América Latina han dominado ciertas ideas en períodos determinados. No es posible hacer una periodización científica sin tomar este elemento esencial en cuenta y, más aún, sin que sirva de parámetro para determinar los hitos. Pero, a su vez, no se puede ignorar la función ideológica que ellas han desempeñado, con lo cual los nexos dentro del contexto social más amplio donde ocurre quedan debidamente establecidos. La ignorancia de este último punto puede traer como consecuencia, digamos, la consideración en bloque de la corriente positivista de finales del xix y principios del xx. La variedad interna, sin embargo, con matices ideológicos distintos, obliga a un desglose más preciso. Ahí también radica, junto a los otros elementos ya apuntados, la diferencia entre la simple generalización y la elaboración de un modelo científico capaz de llenar ciertas funciones mínimas y de hacer inteligible el devenir.

Estas funciones mínimas serían (sin perjuicio de agregar otras): en un sentido, las generalizadora y sistematizadora, y las gnoseológica, ideológica y metodológica, en otro; sin subestimar, por otra parte, la función didáctica.

II 
El interés por realizar una periodización de las ideas filosóficas en la América Latina tiene antecedentes imposibles de ignorar. Desde comienzos de este siglo, y aun antes, se han venido realizando intentos de periodización, ya sea para países en particular o para Latinoamérica como un todo.

Así tenemos:

a) La tesis positivista de la ley de los tres estados, que fue aplicada al proceso evolutivo de la filosofía en el continente por diversos pensadores latinoamericanos a fines del siglo pasado. Esto era ya, en sí, un intento de periodización filosófica para nuestros países.
 Para aquellos positivistas, los tres estados —teológico, metafísico y positivo—, expresaban las tres grandes etapas en que se desarrolló el pensamiento filosófico en nuestros países.

Otros, sin ceñirse estrictamente a la ley de los tres estados, también esbozaron etapas del desarrollo de la filosofía para sus respectivos países.
 Pero es en la presente centuria donde han proliferado esos intentos, tanto para el continente como para países particulares.

b) Coriolano Alberini, uno de los más destacados antipositivistas, delineaba, hace cincuenta años, cuatro períodos:

1) escolástico;

2) corrientes filosóficas francesas, durante la independencia;

3) romanticismo europeo, durante la organización constitucional;

4) positivismo europeo durante el período de desarrollo económico y prosperidad.

Es explicable que en un momento tan temprano del siglo, Alberini no incluyese un quinto período, puesto que este comenzaba con hombres como él mismo.

Creemos que esta periodización adolece de varios defectos, los cuales resultan, en cierta medida, inevitables, dado lo incipiente de los estudios sobre el tema, en la época en que Alberini esbosó su esquema. En época más reciente (como se mostró en la nota no. 4) Alberini ha tenido la oportunidad de incluir un quinto período al hacer la periodización de la filosofía argentina; el cual, al ser simplemente denominado como “reacción contra el positivismo”, ofrece una caracterización desorientadora e insuficiente del mismo.

En general, por una parte, las corrientes francesas, que Alberini agrupa como una sola influencia unificada, tienen ecos tan esencialmente diferentes que no es posible caracterizar el período con la denominación imprecisa de “francesa”. Por otra parte, la influencia del llamado Romanticismo filosófico no es la determinante en la época que corresponde al tercer período. Este período (o sea, el tercero), que él considera de especial influencia alemana, está tan inspirado en corrientes francesas como casi toda la filosofía latinoamericana.
 Además, el Romanticismo es un fenómeno que se dio fundamentalmente en la literatura latinoamericana después de las guerras de Independencia, coincidiendo, en parte, con el período de nuestra influencia ecléctica.

c) Ferrater Mora, en su Diccionario de Filosofía, si bien no pretende perfilar una periodización, esboza, no obstante, momentos bien definidos dentro de la evolución filosófica continental.
 Pero al bosquejarlos se refiere a ellos en términos de “generación adscrita al”, con lo cual la aparición de las distintas tendencias se nos da como consecuencias generacionales y no clasistas. Hace, asimismo, inexplicable omisión de las corrientes de franca inclinación materialista, como las que aparecen a finales del siglo xix. Y menos justificable es aún su limitación de las corrientes filosóficas latinoamericanas del presente siglo, a los idealistas.

d) Una de las periodizaciones más aceptadas y que aparece, con algunas variantes, en diversos estudios, es la que divide la evolución del pensamiento filosófico en tres períodos:

1) escolásticos;

2) predominantemente naturalista y positivista; y

3) predominantemente idealista.

Algunos incluyen una etapa de transición, entre el primer y segundo período, de influencia francesa.

Los defectos de esta periodización, creemos, son mayores que los de las anteriores. Poner al positivismo y al naturalismo como corrientes casi únicas, o por lo menos absorbentes, de todo el siglo xix, es falsear la verdad de los hechos. No negamos su preponderancia en esa época; pero sus primeras manifestaciones no aparecen hasta mediados de siglo y sólo vienen a lograr su auge en décadas posteriores, en las cuales fluctúan según los diferentes países.

En la primera mitad del siglo xix el predominio de otras escuelas es grande; y el mismo positivismo tuvo que librar una dura batalla ideológica contra el colectivismo, a la sazón imperante. La observación hecha a Ferrater en relación con los movimientos materialistas es igualmente aplicable a este caso.

Habría que señalar, además, que casi todas estas periodizaciones ignoran la existencia del pensamiento pre-colombino, el cual, si bien es cierto que podría definirse como pre-filosófico, llenó un período importante en la evolución de las ideas en nuestro continente y debe, por tanto, ser contemplado de alguna manera.

Con todas estas periodizaciones, como con otras muchas que se han hecho respecto a países particulares, hay que discrepar, además, en lo que es el nudo del problema; su consideración abstracta del pensamiento filosófico. Pocos son los que intentan establecer los necesarios nexos entre la periodización de la filosofía —y de las ideas en general— con el desarrollo económico-social del continente, así como con el desenvolvimiento de las luchas de clases.

III 
La historia de las ideas filosóficas en la América muestra una estrecha relación con los acontecimientos fundamentales de su vida económica y política, de manera tal que los hitos divisorios entre los distintos momentos o épocas de la filosofía se enlazan con las transformaciones de su evolución histórica general. Tales hitos nos permiten demarcar los períodos del devenir filosófico (filosofía social y política incluidas) de nuestro continente.

Primera Época 
· Primer período
Anterior a la conquista de América; duró hasta la colonización: Pensamiento pre-colombino.

En las grandes civilizaciones indígenas pre-colombinas (México, Guatemala, Perú) hubo muestras importantes de un pensamiento que, desde cierto punto de vista, podría considerarse como pre-filosófico. Los documentos que hasta nosotros han llegado nos informan de sus mitos, religiones y preocupaciones cosmológicas, mezclados con la poesía y las narraciones de sus historias.

De todas las manifestaciones de pensamiento pre-filosófico anteriores a la colonia, el que aparece más elaborado es el pensamiento náhualt, que floreció en México antes de la conquista. A través de los versos y narraciones de sus sabios, poetas, sacerdotes, consejeros de gobierno, etcétera, se trasmiten elementos embrionarios de una cosmovisión, así como inquietudes sobre la vida y la muerte, deberes ante los dioses, opiniones sobre el arte y el canto, etcétera.

· Segundo período

Durante la dominación española-portuguesa; se prolonga hasta fines del siglo xviii: escolástico. Puede, a su vez, subdividirse en dos etapas bien definidas: a) Escolástico propiamente dicho y b) Reformista electivo. (Algunas de las figuras principales de la primera etapa son: Alonso de la Veracruz, Juan de Zumárraga, Bartolomé de Las Casas, José de Anchieta, António Vieira, Manuel Briceño, Antonio Rubio, Carlos Sigüenza y Góngora, Pedro Peralta Barnuevo. De la segunda etapa: Benito Díaz de Gamarra, Francisco Javier Clavijero, José Agustín Caballero, José Félix Restrepo, Francisco Javier Santa Cruz y Espejo, José Celestino Mutis).

La filosofía propiamente dicha, comenzó en la América Latina con el arribo de las Órdenes religiosas venidas desde España y Portugal (dominicos, franciscanos y jesuitas fundamentalmente). Con ellas vendrá también la filosofía escolástica, la cual ejercerá un dominio casi absoluto hasta mediados del xviii aproximadamente. Dentro de ella se destacaron tres corrientes principales: la tomista, la escotista y, a partir del siglo xvii, la suarista.

España y Portugal no podían exportar a América otra cosa que no fuera el Escolasticismo, ya que ésta era la filosofía imperante en dichos países. La Reforma, que había sacudido a Europa, no había podido arraigarse en la Península. Pero la escolástica ibérica del siglo xvi no podía mantenerse totalmente indiferente a los nuevos vientos que soplaban, de ahí que se formara la corriente neo-escolástica o escolástica remozada. Por otra parte, todavía durante el siglo xvi quedaban en la Península restos del pensamiento renacentista. Todo ello permitiría que en ese siglo, dentro de la filosofía en Latinoamérica, afloraran, junto a formas más conservadoras de la escolástica, manifestaciones neo-escolásticas y renacentistas.

El siglo xvii va a brindar, en cambio, el rígido cuadro de la estereotipación del pensamiento. Los antiguos soplos vivificadores se fueron diluyendo y, en su lugar, volvería al lenguaje pobre y esterilizado, y el método atado y pueril, que sólo sería conmovido, de manera excepcional, por aislados ecos de modernidad.

A mediados del siglo xviii se fue operando un cambio en las ideas, que respondía tanto a condiciones continentales como a transformaciones en las metrópolis. Comenzó entonces una segunda etapa en la filosofía de la colonia que se caracterizó por la lucha que en gran medida se daba dentro de la propia escolástica. Las críticas a la escolástica tomaban matices muy diversos de radicalidad que no se salían de los límites del necesario respeto teológico. Se introdujo la filosofía moderna (Descartes, Locke, Newton) y el interés temático se fue desplazando de lo religioso a lo filosófico. Los cambios que se propugnaron no fueron radicales, pero vinieron a servir de puente entre el oscurantismo anterior y el período de efervescencia revolucionaria que la seguirá después.

· Tercer período

Durante la gestación y realización de las guerras independentistas, cuya proyección abarca desde fines del siglo xviii hasta el primer tercio del xix inclusive: predominantemente iluminista y sensualista. (Algunas de sus figuras principales son: Miguel Hidalgo, José María Morelos, José Francisco de Caldas, Simón Bolívar, Manuel Belgrano, Mariano Moreno, doctor Gaspar Francia, Vicente Rocafuerte, José Bonifácio de Andrada, Félix Varela, Juan Crisóstomos Lafinur, Manuel Fernández de Agüero).

Este período se caracteriza por una diáfana radicalización filosófica en concordancia con los nuevos tiempos revolucionarios. La lucha filosófica ya no tenía lugar, en este momento, dentro del Escolasticismo, sino abiertamente frente a él, ya que las reformas de la etapa anterior resultaban ahora insuficientes. Los escolásticos eran los representantes de todo aquello que ideológicamente respaldaba lo contrario de las aspiraciones de los criollos.

En una situación así, la temática tradicional pierde sentido y su lugar lo ocupan aquellos problemas filosóficos más próximos a las cuestiones vitales, cuya solución apremia a los hombres. Las preocupaciones temáticas se inclinaron entonces hacia los problemas que versaban sobre el hombre mismo y su destino en este mundo. En general fueron aspectos directamente relacionados con las concepciones políticas y sociales las que atrajeron primordialmente a los luchadores de la independencia, sin que ello excluya, no obstante, el florecimiento de tendencias que hacían de la teoría del conocimiento el centro de su análisis.

Cuando la problemática del quehacer independentista se enraíza en el centro del pensamiento, es natural que la filosofía social y la filosofía política pasen a ocupar los primeros planos del interés filosófico.

En cuanto a influencias se refiere, el independentismo latinoamericano estuvo definidamente imbuido del enciclopedismo francés y, en general, de todo el espíritu del Iluminismo y del ideario de los “Derechos del Hombre y del Ciudadano” y, especialmente, de las ideas de Rousseau. Sin embargo, no significa que existiera una unidad ideológica absoluta entre aquellos pensadores latinoamericanos. Los grados de radicalización fluctuaron ampliamente dependiendo, sobre todo, de las aspiraciones futuras que cada uno alentaba.

Por aquellos años se hizo sentir también con cierta fuerza, especialmente en los colegios y universidades, la corriente del Sensualismo y la Ideología francesa. Ello no significaba exactamente una corriente paralela sino que, en las condiciones de la América Latina en aquella época, se enlazaban con frecuencia con el ideario socio-político de los libertadores. Dentro de ella llegaron a manifestarse inclusive brotes de pensamiento materialista.

· Cuarto período

Durante la dominación de las oligarquías latinoamericanas, que abarca, aproximadamente, el segundo tercio del siglo xix: acentuadamente ecléctico. (Algunas de sus figuras principales son: Francisco de Monte Alverne, Domingos José Gonçalvez de Magalhães, José de la Luz y Caballero, los hermanos González del Valle, José María Luis Mora, José Victoriano Lastarria, José Esteban Echeverría, Juan Bautista Alberdi, Francisco Bilbao, Andrés Bello).

Este período estuvo marcado, en su esencia, por la instauración de corrientes filosóficas de corte restaurado. En verdad, el orden social que se iba estableciendo paulatinamente en Latinoamérica no se correspondía con el ideario de los más preclaros hombres de la Independencia. Aquella nueva situación tenía que traer, y trajo, cambios sustanciales en la ideología filosófica dominante. Las ideas de los enciclopedistas no podían servir a la oligarquía mediatizada y, más aún, se convertían, de hecho, en peligrosas.

Una nueva corriente, venida también de Francia, iba a tomar fuerza en los años sucesivos: el eclecticismo espiritualista de Víctor Cousin. Él, y la todavía tenaz escolástica, que ahora tomaba nuevos bríos, se convertirían en la ideología representativa de los nuevos intereses. Aquello era, sin duda, una restauración; lo que no quita que entre el eclecticismo y la revivida escolástica no hubiera diferencias destacables. El primero era, debido a su cierto liberalismo exterior, más aceptable en un mundo donde no todos podían contentarse con los viejos moldes escolásticos.

Paralelamente a ellas, y como expresión del sentimiento de frustración que dejaba en muchos el nuevo statu quo establecido, iban a germinar también tendencias de pensamiento de un espíritu totalmente distinto. Así se manifestaron formas del socialismo utópico. También la frenología, como expresión de un naturalismo de corte filosófico y, dentro de la filosofía política propiamente dicha, ciertas formas del liberalismo burgués de tipo avanzado. Todas ellas captaron a sectores diversos de la población y funcionaban dentro de sus temáticas específicas; esto es, temáticas naturalistas, políticas o sociales.

Finalmente, cabe también mencionar otras líneas de pensamiento, como lo fueron la escuela escocesa del sentido común y el idealismo de estilo berkeliano.

· Quinto período

Durante el moderado ascenso de la burguesía, el cual se proyecta a lo largo del resto del siglo xix y se adentra hasta los primeros lustros del siglo xx: Positivista y Naturalista. (Algunas de sus figuras principales son: Luis Pereira Barreto, Tobias Barreto de Meneses, Gabino Barreda, Ángel Floro Acosta, Florentino Ameghino, Eugenio María de Hostos, José Martí, Juan Montalvo, C. A. Torres, José Ingenieros, Enrique José Varona, Manuel González Prada).

Investigadores de posiciones diversas coinciden en admitir un progresivo ascenso de ciertos sectores de la burguesía latinoamericana en el período que ahora enfocamos, producido por las transformaciones socio-económicas que se fueron operando y que se expresaron de manera más acentuada en algunas regiones del continente. Era una burguesía débil que aspiraba a cambios evolutivos y que rara vez se mostraba resuelta. Los imprescindibles choques contra el tradicionalismo que la nueva situación acarreaba repercutieron, como era de esperarse, en el campo de la ideología. En el plano filosófico fueron tres las corrientes que germinaron al impulso de las nuevas fuerzas: una de orientación materialista, inspirada en parte en los materialistas vulgares; otra positivista-evolucionista propugnadora de las teorías de Spencer y Darwin; y una tercera, positivista también, de seguidores de Comte y sus discípulos.

De todas ellas, las más influyentes, hasta el punto de casi dominar el período, fueron las positivistas.

Existía, además, una serie de posiciones intermedias: la de los positivistas-evolucionistas, con rasgos comtianos unos, o inclinaciones materialistas otros; la de orientación materialista, con diferentes grados de radicalización; y, dentro del positivismo comtiano, diversas variantes que van desde el positivismo religioso hasta el positivismo de corte cientificista, que linda con las corrientes más radicales.

En el terreno de la filosofía social, el crecimiento del proletariado, producido por el adelanto burgués, dio la oportunidad para el desarrollo de las ideas socialistas, y, dentro de ellas, las del marxismo; se fundaron asimismo los primeros partidos del proletariado. El período no es tampoco ajeno a formas avanzadas del liberalismo ni a claras y hasta radicales expresiones del democratismo revolucionario.

Finalmente, y como expresión de una filosofía política, asociada en ocasiones al pensamiento económico, hay que mencionar la tendencia antiimperialista ligada en unos casos al liberalismo y, en otros, a una filosofía social avanzada.

· Sexto período

Durante la expansión imperialista norteamericana, que va desde principios del presente siglo hasta la Revolución cubana: fundamentalmente espiritualista e irracionalista. (Algunas de sus figuras principales son: Raimundo de Farías Brito, Alejandro Korn, Carlos Vaz Ferreira, Alejandro O. Deustúa, Antonio Caso, José Vasconcelos, Enrique Molina, José Carlos Mariátegui, Aníbal Ponce, Julio Antonio Mella, Luis Emilio Recabarren, Víctor Raúl Haya de la Torre, Fracisco Romero, Leopoldo Zea, Edmundo O’Gormann).

Son muchas y variadas las corrientes filosóficas que se desplegaron en la filosofía latinoamericana de la presente centuria, pero casi todas ellas confluyen hacia lo que me ha parecido adecuado denominar espiritualismo irracionalista; lo cual no excluye la presencia de otras tendencias que, sin dejar de ser idealistas, no llegan a caer en posiciones contra la razón (formas del neokantismo, por ejemplo).

Las nuevas corrientes de aliento reaccionario hicieron su irrupción blandiendo justificaciones “liberadoras” contra las estrecheces del positivismo y el argumento de la vuelta a los problemas fundamentales planteados al hombre por la vida. A lo largo de esa campaña fueron abandonados como inservibles, el espíritu científico, la cordura en las aspiraciones de la investigación filosófica, la fidelidad a la razón y la creencia en un mundo gobernado por el orden y las leyes.

En las primeras décadas de esta cruzada la inspiración se encontró en filósofos franceses e italianos (Bergson, Croce, etcétera); pero con el avance del movimiento nacional-liberador y socialista, que andando paralelamente también había conocido sus momentos de alza, formas más extensas del irracionalismo y del antidemocratismo fueron importadas. Así hicieron su entrada Heidegger, Scheler, Dilthey, Ortega y Gasset y Jaspers, entre otros.

Era evidente, pues, que las oligarquías y la vacilante y muchas veces desdibujada burguesía latinoamericana, mediatizadas por el poderoso poder imperial, encontraban, y todavía hoy encuentran, en las formas del una y otra vez reacondicionando espiritualismo irracionalista un baluarte ideológico útil y oportuno.

En este período el marxismo produjo en la América Latina sus primeras figuras de relieve y logró, asimismo, una repercusión significativa entre las masas populares y en la vida política general del continente. Dentro de él predomina, como cabía esperarse, la problemática relacionada con la teoría de la revolución y ciertos aspectos del materialismo histórico más estrechamente vinculados al quehacer revolucionario.

SEGUNDA ÉPOCA
 
· Primer período

Ante el primer país socialista de América; comienzo del alza del marxismo. (Algunas de sus figuras principales son: Fidel Castro, Ernesto Che Guevara, Rodney Arismendi y Blas Roca; entre los filósofos profesionales cabría mencionar, entre otros, a Adolfo Sánchez Vázquez y Héctor Agosti).

Este período, que sólo comenzó recientemente, evoluciona bajo el hábito alentador de la Revolución cubana y de la recia tradición libertaria del continente; se esfuerza por hacer realidad la XI Tesis de Marx sobre Feuerbach y trata de transformar el mundo.

Al igual que en décadas anteriores, la problemática ligada a la teoría de la revolución y al materialismo histórico ocupa una buena parte de la actividad filosófica. Naturalmente, el advenimiento de la Revolución cubana ha enriquecido creadoramente en algunos aspectos la teoría de la revolución y, particularmente, en aquellas cuestiones que tienen que ver con la estrategia y la táctica de la toma del poder político por el proletariado. Otras experiencias posteriores, como la chilena, han puesto también sobre el tapete algunos problemas candentes en este orden de cosas. Asimismo concitan necesariamente una particular atención los problemas relacionados con la construcción del socialismo.

En la última década el ámbito de los problemas filosóficos se ha ampliado considerablemente y éstos se adentran cada vez con mayor frecuencia dentro de la teoría del conocimiento, así como de las diversas problemáticas del materialismo dialéctico y de la historia de la filosofía marxista; las cuestiones estéticas no han sido tampoco ajenas a las inquietudes del quehacer filosófico.

No hay que pensar, sin embargo, que existe una unidad definida en torno al marxismo-leninismo sino que muchas de las variadas corrientes que hoy circulan por Europa encuentran también su repercusión en el continente. Por otra parte, sería igualmente erróneo concluir que las tendencias filosóficas espiritualistas e irracionalistas que habían caracterizado al período anterior han desaparecido de la vida filosófica. Ellas continúan ocupando el lugar central —aunque cada vez con menor fuerza— ya sea en sus expresiones ortodoxas o en sus diferentes formas de intento de supervivencia por la vía de la creación de un híbrido con el marxismo. También la filosofía analítica, que había comenzado a aparecer a finales del período anterior, tiene cierta acogida en algunos círculos filosóficos.

En realidad, la decadencia paulatina —lenta pero visible— de las corrientes filosóficas burguesas es un fenómeno que no sólo se da a partir de los nuevos tiempos iniciados con la Revolución cubana y el alza de los movimientos populares, sino que también es producto de su crisis general como tendencia del pensamiento. Su extinción definitiva no será “natural”; es por el camino inevitable de la una intensa lucha ideológica que el marxismo ha ido ganando terreno en la América Latina, y esta lucha es tan fuerte hoy como en años atrás.
Notas 
* La siguiente periodización se publicó como parte de las introducciones a la “Primera Parte” de las Ideas en la América Latina, Casa de las Américas, La Habana, 1985. Para esta nueva edición se le han introducido ligeras modificaciones.





Algunos autores han tratado de demostrar que “…se puede afirmar que el actual movimiento filosófico parte de un núcleo inicial de fundadores…”, y estos fundadores serían filósofos de fines del xix y de principios del siglo xx. Esto sostiene al menos Aníbal Sánchez Roulet.


Si fuera así, una periodización de la filosofía en la América Latina sería de utilidad dudosa. Para el citado autor, el desarrollo de la filosofía en los países hispanoamericanos, con la sola excepción de Cuba, “…se ha debido a la acción de unas pocas personalidades aisladas”. Pero el carácter parcializadamente “selectivo” de estas aseveraciones salta a los ojos enseguida, si se observa que esos fundadores son, casi en su totalidad, pensadores idealistas de las dos primeras décadas del siglo xx: “las cuatro figuras más notables de ese núcleo inicial fueron el peruano Alejandro O. Deustúa, el uruguayo Carlos Vaz Ferreira, el argentino Alejandro Korn y el mexicano Antonio Caso”. (Aníbal Sánchez Reulet, La filosofía latinoamericana contemporánea, Unión Panamericana, Washington, D.C., 1949, p. 13)


Recientemente Risiere Frondizi y Jorge J. E. García, en su antología de la filosofía latinoamericana del siglo xx, parten de la tesis de los “fundadores”, idea a la que se adhiere Patrick Romanell en su comentario sobre el libro. “La presente antología —se indica—, que consiste en escritos seleccionados de la filosofía latinoamericana del siglo xx, está restringida intencionalmente a los temas relativos al hombre y los valores puesto que estos constituyen la preocupación básica de las tendencias principales en la filosofía reciente a lo largo de la América Latina como un todo. Las selecciones están tomadas de los escritos pertinentes de diecinueve pensadores (en español en el original) contemporáneos en la América hispánica y portuguesa, algunos de los cuales son conocidos como los fundadores (en español en el original) de la filosofía en la América Latina”. Y más adelante agrega Romanell: “…muchos lectores podrían quedar decepcionados de que los editores no incluyan al ya desaparecido Enrique Molina, el fundador (en español en el original) de la filosofía en Chile…”.( Patrick Romanell, “Review of ‘El hombre y los valores en la filosofía latinoamericana del siglo xx’”, antología, eds. Risiere Frondizi and Jorge J. E. García, Fondo de Cultura Económica, México D.F., 1975, en Philosophy and Phenomenological Research, University of Buffalo, N. Y., marzo, 1976, no. 3, vol. XXXVI, pp. 442 y 443)


Sabemos que la escolástica es la primera corriente filosófica dominante en Latinoamérica. Pero el reconocimiento de un idealismo tan lejano y antiguo, no sería en la lucha ideológica tan útil como el de un idealismo tan actual en el momento en que se han publicado los textos citados; no tan fuerte como un idealismo que, por el natural respeto debido a los “fundadores” haría más difícil el ataque o refutación de ciertas ideas por ellos defendidas y desarrolladas. (Un significado similar tendría la consideración de C. Alberini de que la “verdadera cultura filosófica comienza en la Argentina hacia 1910”. Coriolano Alberini, “La cultura filosófica en la Argentina”; Mendoza, “La libertad”, 16 de diciembre, 1955, reproducido en C. Alberini, Problemas de la historia de las ideas filosóficas en la Argentina, Universidad Nacional de La Plata, La Plata, 1966).


Sin duda que, en lo esencial, el movimiento filosófico contemporáneo de la América Latina estuvo, y todavía en cierta medida está, altamente influido por esos “fundadores”. También es cierto que dieron indiscutibles muestras de su brillantez intelectual. Pero sin negarle el lugar destacado que merecidamente ocupan en la historia de las ideas en Latinoamérica, todos los materiales recopilados sobre el pasado filosófico del continente demuestran fehacientemente que sería incorrecto destacarlos como “fundadores”.


Por ejemplo, el positivista brasileño, Pereira Barreto, aplicaba la ley de los tres estados, esbozada por Comte, al proceso de la filosofía en Brasil ( Guillermo Francovich, Filósofos brasileños, Editorial Losada, S.A., Buenos Aires, 1943). Algo similar hizo también Gabino Barreda con la filosofía mexicana.


En el siglo xix está, por ejemplo, el intento del evolucionista brasileño Silvio Romero. Ya en el siglo xx los intentos de periodizar la filosofía de países particulares proliferan. Entre otros cabe mencionar: Guillermo Francovich, ob. cit., y La filosofía en Bolivia, Editorial Losada, S.A., Buenos Aires, 1945; Arturo Ardao Espiritualismo y positivismo en Uruguay, Fondo de Cultura Económica, México, 1950; La filosofía en el Uruguay en el siglo xx, Fondo de Cultura Económica, 1956; Patrick Romanell La formación de la mentalidad mexicana, Colegio de México, México, 1954; Juan Carlos Torchia Estrada La filosofía en la Argentina, Unión Panamericana, Washington, 1961; Antonio Paim Historia das Idéias filosóficas no Brasil, Editora de Universidades de São Paulo, Editorial Grijalbo Ltda., São Paulo, 1974.


Coroliano Alberini, “Contemporary philosophic thought in America, with special reference to Argentina”, en The Monist, julio, 1927. En 1955 Alberini propuso la siguiente periodización para la filosofía argentina: 1) la escolástica colonial, 2) el iluminismo argentino —observar que esta caracterización es más feliz que la de 1927 para el conjunto de Latinoamérica—, 3) el romanticismo, 4) el positivismo y 5) la reacción contra el positivismo (Coriolano Alberini, ob. cit., p. 133).


Una posición similar sustenta Juan Carlos Torchia Estrada en su estudio sobre la historia de la filosofía argentina (ob. cit.). El mismo autor también llama a este período “Romántico”, aunque reconoce que la denominación es más aplicable al momento literario, y que es, además, imprecisa. Ver, asimismo, Salomón Lipp, Three argentine thinkers, Philosophical Librery, Nueva York, 1969, p. 10.


Consultar el libro de Pedro Henríquez Ureña, Las corrientes literarias en América, Fondo de Cultura Económica, México, 1954.


José Ferrater Mora: Diccionario de Filosofía, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1958.


J. A. Fránquiz y E. Sheffield Brightam, en Dictionary of Philosophy, editado por D. Runes, Littlefield, Adams & Co., Iowa, 1955.


Ver Rizieri Frondizi, “Panorama de la filosofía latinoamericana contemporánea”, en Minerva, julio-agosto, 1944.


Es imposible considerar el devenir de la filosofía en la América Latina sin incluir a la filosofía política y social como parte fundamental de esa evolución. Esta ha desempeñado siempre un papel de primer orden en nuestro continente y en ciertos momentos específicos de su historia, como el de comienzos del siglo xix, pasó a ocupar los primeros planos de la preocupación filosófica. Por eso, sería incorrecto, y hasta conduciría a error, proponer una periodización que no las contemple debidamente.


Estos seis primeros períodos tienen en común que tanto las tendencias filosóficas que en ellos predominaron como las de más escasa repercusión responden a formas características de la filosofía pre-científica. Muy a finales del siglo xix, con los primeros ecos del marxismo en el subcontinente y, sobre todo, a lo largo del sexto período, con la presencia vital de la teoría de Marx, Engels y Lenin, es cuando comenzó a operarse en Latinoamérica una revolución en la filosofía.


Es obvio que desde el punto de vista de la evolución general y universal de las ideas filosóficas, la nueva época de la filosofía comienza con Carlos Marx y Federico Engels. Esto corresponde, sin embargo, a otro nivel de generalización que no sería específicamente válido para la América Latina. Por ello no parecería muy coherente, dentro de la periodización que para la América Latina proponemos, el ubicar este cambio revolucionador de la filosofía con la entrada del marxismo en el continente ni tampoco, digamos, en la década de los años 20 o 30 del siglo xx, cuando ya la doctrina de Marx alcanza un cierto nivel entre nosotros. Tal ubicación rompería la lógica interna de la periodización que ha seguido como divisa el predominio o conjunto de tendencias ligadas por una cierta unidad interna —como es el caso del período independentista—, que dominan o caracterizan a un período. (Predominios que marcan hitos en cierta correspondencia con las condiciones socio-económicas y políticas). Este era el parámetro que centralmente podía servir de guía para una correcta periodización de la filosofía en la América Latina, vista ésta en su conjunto, y no sería científicamente admisible aplicar parámetros o indicadores diferentes para la precisión de la estructura del desarrollo de la filosofía en el continente.


Con el marxismo se presenta, en cierto sentido, una situación sui generis: el advenimiento de una corriente que lentamente se va imponiendo y que revoluciona a la filosofía como tal. ¿Dónde, pues, ubicar el nacimiento de una nueva época o momento en la filosofía para el subcontinente latinoamericano? La Revolución cubana parece ser la única solución correcta a este dilema metodológico. Con ella se ha abierto también una época para la filosofía entre nosotros, sin que ello quiera decir que el marxismo ha pasado a ser la filosofía dominante en la América Latina, sino, más bien, que el proceso ascendente de dicha conquista ha entrado en una etapa decisiva.


Esta presencia creciente del marxismo hace que el próximo período represente, de hecho, un período de nuevo tipo. No es simplemente el paso de una filosofía a otra, sino la revolución en la filosofía en la América Latina.
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